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SYN ZRODZONY W SMIERCI

Stwierdzenie takie, jak zawarte w tytule, czyli wskazujace na
zrodzenie Syna w $mierci, przybiera nieodzownie pewne rysy paradok-
su. W rzeczy samej Bog Ojciec nie rodzi Syna na podstawie tej nicosci,
z jakiej stworzyl $wiat, ale z Siebie samego, ukazujac si¢ w ten sposob
jako Ojciec w sensie jedynym i niepowtarzalnym oraz dajac Synowi
udzial w calej swojej naturze, rodzac Go, a nie stwarzajac'

Ten artykul wiary trynitarnej jest zdobycza nieodwracalna, ale
1 nieodlaczng od swego uzupelnienia chrystologicznego, ktore zapo-
czatkowuja narodziny Syna w czasie, konczy za$ Jego opuszczenie
w $mierci. To tajemnicze zespolenie transcendentnego bytu Syna z Jego
unizeniem az do kondycji stugi i otchlani $mierci (por. Flp 2, 7-8)
wprowadza nas w glgbi¢ tajemnicy organicznie jednej, ktorej sktadniki
starala si¢ zharmonizowac z wielkim trudem teologia, gdyz wymykaja
si¢ one rozumowi. Ich za§ antynomicznos¢ weryfikuje si¢ zwtaszcza
w stwierdzeniu o zrodzeniu Syna w §mierci.

Stwierdzenie to mozna wlasciwie rozumie¢ jedynie w sensie paschal-
nym — w sensie zmartwychwstania. O ile jednak zmartwychwstanie
dotyczy raczej cielesnego wywyzszenia Chrystusa, to zrodzenie odsyla
do Jego osobowego podmiotu, podmiotu Syna. Wynika stad, ze
rzeczywistosci paschalnej nie da si¢ pomysle¢ niezaleznie od tajemnicy
trynitarnej, z ktorej czerpie ona swe znaczenie i swa racj¢ bytu,
objawiajac zarazem je w pelni. Trzeba bedzie wydoby¢ na Swiatlo
dzienne zespolenie tych roznych elementow, aby zharmonizowac ze
soba pojg¢cia rodzenia i1 Smierci, ktore nie dochodzg z zewnatrz do
tajemnicy Chrystusa, lecz przeciwnie, sa jej konsekwencja 1 wyrazem.
Teza ta wynika z paschalnego orgdzia Nowego Testamentu i sugeruje
pewne istotne konsekwencje teologiczne.

* Gérard Remy - emerytowany profesor Uniwersytetu P Verlaine’a w Metz.

! Ponizsze refleksje zostaly zainspirowane uwazna lekturg znakomitych dziet F X.
Durrwella, a zwl.: Ojciec. Bog w swoim misterium, Kielce 2000; La mort du Fils, Paris 2006
(dzietko wydane po $mierci Autora).
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I. Rodzenie Syna w $mierci

Podstawowy i ogélny sens stowa ,,$mier¢” nie mogiby wystarczy¢
do zrozumienia przedlozonej tezy. Chcac ja wilasciwie zrozumied,
trzeba przemysle¢ $Smieré w duchu chrzescijanskim, aby ja zespoli¢
w globalnej wizji ekonomii zbawienia. Chodzi nam bowiem w tym
wypadku o podkreslenie, Ze podmiotem zrodzenia jest Syn Bozy,
1 sprecyzowanie tej oto okolicznosci lub wlasciwosci: w $mierci. Na
wigZ Smierci ze zmartwychwstaniem mozna patrze¢ w podwdjnym
aspekcie. Pierwszy, stosowany w narracyjnej sekwencji Ewangelii
relacjonujacych meke i objawienia si¢ Chrystusa zmartwychwstalego,
kieruje si¢ od Krzyza do Zmartwychwstania; natomiast drugi, ktory
czerpie natchnienie z orgdzia paschalnego lub kerygmatu apostol-
skiego, uymuje Smier¢ Chrystusa na podstawie Zmartwychwstania
1 thumaczy ja w jego Swietle. Korzyscia tego Scisle teologicznego
spojrzenia jest ukazywanie sensu etapu przygotowawczego, jakim jest
meka, rzucajac przy tym snop $wiatla na jej etap koncowy.

1. Syn zrodzony i wydany na Smier¢

Zrodzenie Syna odsyla nas do tego aktu ojcowskiego, ktory tworzy
w Bogu roznicg Osob Ojca i1 Syna. Trzymanie si¢ tego istotnego
stwierdzenia wprowadzaloby nas jednak tylko czg¢§ciowo w misterium
chrzescijanskie, ktorego paradoks zawiera w sobie takze odwrocenie
roli Ojca, albowiem je$li z definicji On rodzi, to przeciez tradycja
apostolska traktowala Go rownie dobrze jako Tego, ktéry wydaje
Syna na $§mier¢.

Jaki zatem sens ma $mier¢ Syna? Nalezy na nig patrze¢ pod dwoma
aspektami: pod katem jej podmiotu, ktérym jest Syn Bozy, a nastgpnie
pod katem natury tejze $mierci, ktéra polega, jak kazda Smier¢, na
definitywnym przerwaniu zycia w relacji ze $wiatem i innymi, a w kon-
sekwencji z soba samym, wzglgdnie z Bogiem. Jezeli jednak pojmuje
si¢ ja jako opuszczenie przez Ojca (por. Mk 15, 34; Mt 27, 46), wowczas
jest ona takze jakby oddaniem si¢ Ojcu (por. Lk 23, 46) w calkowitym
ogoloceniu siebie za nasze zbawienie (por. Ef 5, 2). Taki jest sam rdzen
i nowos¢ wiary chrzescijanskie;).

Poprzez czlowieczenstwo, ktore przyjmuje, Syn niewidzialny nadaje
sobie okreslone oblicze, w ktorym widoczna jest ostatecznie postac
Ojca (zob. J 14, 9). Tak wigc Syn wydany na $mierc staje si¢ Swiadkiem
Ojca, ktory Go wydaje (por. Rz 8, 32). Pismo Swig¢te nie wzdryga si¢
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przeciez wcale przed ta niezwykloscia, jaka stanowi zespolone $ciSle ze
sobg stwierdzenie o zrodzeniu Syna i darze, jaki Ojciec z Niego czyni
(por. J 3, 16) ludziom, Jego katom. W konsekwencji Ojciec odgrywa
podwojna rolg, pozornie sprzeczna: rodzi Syna i wydaje Go mocom
$mierci, jak gdyby zrodzil Go tylko po to, aby nasyci¢ ich apetyt,
chociaz — wedlug Mdr 1, 13 — ,,smierci Bog nie uczynit i nie cieszy si¢
ze zguby zyjacych”

Wynika stad, ze odniesienie migdzy Ojcem 1 Synem nabiera na
krzyzu dramatycznego wyrazu zerwania. Traktowanie tego dramatu
jako zwyklego, chociaz okrutnego, faktu historycznego prowadziloby do
zagubienia sensu, ktory mozna uchwycic jedynie od wn¢trza Swiadomos-
ci Syna, na ile tylko ujawnia si¢ ona w zasadniczej postawie postuszen-
stwa planom Ojca. By¢ postusznym to stuchac, aby si¢ dostosowac do
tego planu, przyjmujac bez zastrzezen wszystkie jego wymagania. To
zgadzac si¢ na jego urzeczywistnienie nie od zewnatrz, jak jakis$ inny,
obcy wykonawca, lecz o wiele 1 niestychanie glebiej: jako podmiot
1 miejsce jego wypelnienia w tragicznym przejSciu przez Smierc.

2. Sens Smierci Syna

Smier¢ Syna nabiera sensu jako kres misji wypelnionej w zjed-
noczeniu z wola Ojca, majacej wymiar wybitnie paschalny.

a) Smier¢ jako wypelnienie

Je§li w naturze Smierci tkwi to, ze jest ona zerwaniem, to w przypad-
ku $mierci Jezusa zerwanie to bylo zamierzone i chciane: zamierzone
przez zmowg (ugodg), ktora wprawila ten mechanizm w ruch; chciane
przez Ojca, ktory zgodzil si¢ na realizowanie tego, co czyniono, a takze
przez Syna, ktory réwnolegle na to si¢ godzil. Smieré ta bylaby tylko
pozorna, gdyby nie zostala dokonana w dramacie konca ziemskiej
egzystencji i przywalona milczeniem grobu. Gdzie jednak si¢ nawiazuje
w tej postaci ukrytej, calkowicie wewnetrznej, niewypowiedziana rela-
cja z Ojcem 1 jaki jest jej wydzwigk? Czy pogl¢bialaby ona rozdarcie
migdzy Ojcem 1 Synem, jak to sugeruja niektorzy teologowie, ob-
cigzajac te $mier¢ brzemieniem grzechu tak dalece, ze Syn dos§wiadczal-
by stanu grzesznika, oddalenia od Boga, czy tez ukazywalaby jedynie
swoja odmiennos$¢*?

2 Zob. w tej dos¢ zlozonej kwestii moj art. La déréliction du Christ, R. Th. (1998) nr 1,
s. 39-94,
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Zespalanie aktu rodzenia z umieraniem przedstawia si¢ jako po-
dwojne zblizenie przeciwienstw, najpierw w odniesieniu do wkroczenia
w zycie az po jego kres, a z racji zbieznoS$ci: $mierci z zZyciem. To
odniesienie zaklada wejscie Syna przedwiecznego w doczesng egzysten-
cj¢ droga narodzin z tona Maryi, wymagajac zarazem jakiego$ zlago-
dzenia prawa czasu, jako ze te dwa stany konstytuuja synowski byt
Jezusa. Poddanie si¢ prawu czasu narzuci si¢ $wiadomosci Jezusa.
Czym innym jest w rzeczy samej Jego tozsamos$¢ Syna przedwiecznego,
a czym Innym Jego przebudzenie, jako czlowieka, w tej tozsamosci,
ktorej ewangeliczne opowiadania pozwalajg si¢ ukazywaé. Negowanie
tego przebudzenia w imi¢ Jego tozsamosci roéwnaloby sie wyjeciu
Jezusa z czasu, a tym samym zakwestionowaniu Jego ludzkiej rzeczy-
wistosci.

List do Hebrajczykow podaje syntetyczne sformulowanie dojrzewa-
nia synowskiej Swiadomosci Jezusa w trakcie przezywania swojej misji.
Bogu zostalo przypisane doprowadzenie Tego, ,,dla ktérego wszystko
1 przez ktorego wszystko istnieje, ktory wielu syndéw do chwaly
doprowadza, aby przewodnika ich zbawienia udoskonalil przez cier-
pienie” (Hbr 2, 10). Zbawienie to nie jest wigc jakim§ zewne¢trznym
dzielem Jezusa, gdyz urzeczywistnia si¢ w Nim samym 1 z Nim si¢
utozsamia, swoim Archetypem, w §lad za ktérym krocza liczni syno-
wie. Jaki jest sens tego wypelnienia? Pojgcie to odgrywa centralng rolg
w tym liScie ze wzgledu na liczne don odniesienia (zob. Hbr 2, 10; 5, 9;
6,1;7,11.19.28;9,9.11; 11, 40; 12, 2. 23). Odniesione do Chrystusa,
oznacza osiagniecie kresu drogi naznaczonej fizycznie cierpieniami,
ktorym si¢ przypisuje rolg¢ wychowawcza, a mianowicie nauczenia si¢
takiej postawy wewnetrznej, ktora nazywa si¢ potocznie postuszenst-
wem (por. Hbr 5, 8). Dzigki temu wypelnieniu stat si¢ On ,,przyczyna
wiecznego zbawienia” (Hbr 5, 9). Ponadto to postuszenstwo wigze si¢
nierozdzielnie z wiarg, w ktorej zyje 1 si¢ umacnia. Uderzajacy jest
w rzeczy samej paralelizm migdzy tymi dwiema wypowiedziami:
,Patrzmy na Jezusa, ktory nam w wierze przewodzi 1 j3 wydoskonala.
On to zamiast radosci, ktéora Mu obiecywano, przecierpial krzyz, nie
baczac na jego hanbe, 1 zasiadl po prawicy na tronie Boga” (Hbr 12, 2).
Mowi si¢ bowiem najpierw o Jezusie, , ktory wielu synow do chwaly
doprowadza” i jest ,,przewodnikiem ich zbawienia”, a nastgpnie o Nim
jako Tym, ktory ,,nam w wierze przewodzi i ja wydoskonala” O ile
podmiotem aktywnym pierwszego dwumianu jest sam Bog Ojciec, to
takim podmiotem drugiego jest juz Jezus Chrystus. Dwom za$ poje-
ciom tego drugiego dwumianu, ktore wyrazaja poczatki i pelni¢ wiary,
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zdaja si¢ dobrze odpowiada¢ w tym samym zdaniu te dwa momenty,
jakim sa krzyz i zasiadanie po prawicy tronu Bozego. Stanie si¢ Jezusa
kim§ doczesnym okresla si¢ zatem dwiema postawami, ktore si¢
zespalaja ze soba: postawa wiary i1 postuszenstwa, ktorych krzyz jest
znakiem 1 wypelnieniem, a zarazem wejSciem we wladanie, czyli
wywyzszeniem i zrodzeniem w Smierci.

Jesli to wypelnienie oznacza punkt koncowy osobistej pielgrzymki,
to jego skutkiem jest takze odestanie do rzeczyw1stosm 1nstytu0]ona1nej,
takiej jak dawne kaplanstwo w dziedzinie prowizorycznej, zniesione]
przez wylaczne 1 wieczne kaplanstwo Chrystusa (por. Hbr 7, 24). Ta
sama prerogatywa przyshuguje Jego ofierze, ktorej jedynos¢ jest mocno
podkreslana (por Hbr 10, 10. 12. 14). Chociaz to wypelnienie jest
jedyne to przeciez nie jest ono samotne, gdyz udziela si¢ tym, ktorych
uswigca 1 prowadzi do ich wlasnego celu (por. Hbr 10, 14)°

b) Smieré: wejscie do chwaly paschalnej

Zgodnie z jezykiem Nowego Testamentu, Smier¢ nie polega na
klinicznie stwierdzalnym zgonie, ale ma takze znaczenie moralne;j
i duchowej $mierci dla siebie nie po to, by si¢ rozpas¢, lecz aby si¢
narodzi¢ do nowego zycia w Bogu (por. Rz 6, 11). Ten sens $mierci
dla siebie jako drogi zycia ma swe zrddlo 1 swoj archetyp w paschalnym
wypehieniu losu Chrystusa, ktory nie umiera tylko cielesnie, ale
wewngtrznie w wyrzeczeniu si¢ siebie 1 calkowitym oddaniu woli Ojca,
ktory przyjmuje t¢ ofiarg.

W ten sposob ustala si¢ wzajemno$¢ migdzy Synem i Ojcem, ktora
si¢ konkretyzuje w darze z siebie 1 jego przyj¢ciu oraz znajduje swoj
jednoczacy wyraz w rejestrze typowym dla jezyka Janowego, a miano-
wicie chwaly i uwielbienia. Zaczerpnieta ze Starego Testamentu’
chwala, majaca wymiar teofanii, oznacza nagle, ol$niewajace ob-
jawienie si¢ Jahwe, co Ewangelia Janowa odnosi do osoby Chrystusa
(por. J 1, 14). Trzeba jednak zauwazy¢, ze chwala Syna pojawia si¢
dopiero u kresu Jego dzialania, ktory przywoluje pojecie uwielbienia,
ktorego sens aktywny zespala si¢ ze zrodzeniem. Ta semantyczna

List do Hebrajczykdéw postuguje sie raczej oszczgdnie pojeciem zmartwychwstania,
odnoszonym globalnie do umarlych (6, 2; 11, 19. 35). Jest ono mimo wszystko formalnym
artykulem wiary (6, 2).

* Mozna by tam wyliczy¢ ok. 300 miejsc, zwlaszcza w Psalmach i u [zajasza. Zagadnienie
.chwaly” i jego zastosowanie czasownikowe: ,,chwali¢”, bardzo czgste u Jana (19135 razy),
wymaga nalezytego wyjasnienia, jesli ma byc¢ wlasciwie i poprawnie zrozumiane.
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zbieznos¢ wynika z tej samej tajemnicy, dajacej si¢ wyrazi¢ za pomoca
komplementarnych ujec jezykowych.

Istotny problem dotyczy zatem $rodka i sensu tego uwielbienia.
Kto jest jego podmiotem i odbiorca? Dokonuje si¢ ono we wzajemnosci
Ojca 1 Syna, ktérzy uwielbiaja siebie nawzajem (por. J 13, 31; 17, 1.
4-5). To uwielbienie zespala si¢ dokladnie z ,,godzina” przejscia ,,z tego
Swiata do Ojca” (J 13, 1), ktorej ustalenie do Niego nalezy. Roznicujg
si¢ Jednak wlasciwosci tego uwielbienia: Syn wielbi Ojca przez integ-
ralne wypelnienie Jego woli w §mierci, czyli w catkowitym ogoloceniu
si¢ 1 milczeniu Ojca; Ojciec zas odpowiada przyjeciem ofiary Syna. I tak
oto, zgodnie z jego uzyciem przez Jana, to samo pojecie dokonuje
syntezy dwoch aktow: akceptacji Smierci przez Syna i Jego intronizacji
przez Ojca do suwerennosci Boze;.

Mozliwosci tego slownictwa rozciagaja si¢ na symbolike krzyza,
ktory oznacza spotkanie si¢ tych dwoch przeciwstawnych sobie ru-
chow. Wbite w ziemig; to narzedzie Smierci przeobraza si¢ w teofanicz-
ny znak niewidzialnego, ale chwalebnego, wyniesienia do nieba. Prze-
ksztalca si¢ w tron chwaly, z ktérego Ukrzyzowany-Zmartwychwstaly
wykonuje swa wladzg nad $wiatem, dla ktoérego stal si¢ oSrodkiem
powszechnego przyciggania (por. J 12, 32). I tak oto Fr.-X. Durrwell
moze si¢ odwazy¢ na taki paradoks: Syn ,nie wznosi si¢ wyzej od
$mierci”® Tajemnica ogolocenia zlewa si¢ z tajemnica wywyzszenia,
a ich szczyty si¢ zespalaja, przekreslajac w ten sposdb mozliwosci
jakiejkolwiek metafory przestrzennej, a takze prawa biologiczne, al-
bowiem zycie staje sie nieodlaczne od $mierci.

Wierny takiej wizji wiary, §w. Jan posluguje si¢ innym jeszcze
obrazem, aby uwypukli¢ ten moment réwnoczesnosci, a mianowicie
trwaniem stygmatéw na Osobie Zmartwychwstalego, bedacych do-
wodem Jego tozsamosci z Ukrzyzowanym (zob. J 20, 27), tak ze
,»beda patrze¢ na Tego, ktorego przebili” (J 19, 37). Stygmaty nie
zostaja zamazane, lecz przemlemone w osobie Zmartwychwstalego
W ten sposéb zmartwychwstanie nie likwiduje (nie znosi) Smierci,
lecz ja zaklada, albowiem stanowig one dwie strony Jednego 1 Jedy-
nego tylko misterium. To samo przekonanie pojawia si¢ na nowo
w Apokalipsie za pomoca wariantu tego obrazu — zabitego Baranka
(por. Ap 5, 6-13). Zmartwychwstanie nie wymazuje ani nie zastgpuje
ukrzyzowania.

5 La mort du Fils, dz. cyt., s. 31,
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3. Duch mocg rodzenia

Jeshi rodzenie Syna jest aktem trynitarnym, zaklada ono interwencj¢
Ducha jako mocy zycia.

Zgodnie z nurtem narracji ewangelicznej, zmartwychwstanie na-
stgpuje po Smierci, jednak zgodnie z relekturg teologiczna w sensie
eschatologicznym, oba te wydarzenia zespalaja si¢ SciSle ze soba. Na
tym poziomie rozumienia zmartwychwstanie lub wywyzszenie doko-
nuje si¢ na bazie $mierci, ktora jest jego uprzednim trwalym zaloze-
niem. Bog, ktory ,,to, co nie istnieje, powoluje do istnienia”, jest Tym,
kto ,,ozywia umarlych” (Rz 4, 17) i objawia w ten sposob swoje
ojcostwo w rodzeniu Syna. Zbieznos¢ synostwa z ojcostwem zespala
siec dokladnie ze zbiezno$cig $mierci i zmartwychwstania. Smier¢ jest
miejscem zespolenia woli Ojca z wola Syna, ktore stajg si¢ odtad jedna
wola, nie mieszajac si¢ przy tym ze soba, o ile bowiem inicjatywa nalezy
do Ojca, to zgoda jest dzielem Syna.

Jednak ta relacja migdzy wyrazeniem zgody Ojcu a uwielbieniem
Syna nie moglaby by¢ pojmowana wedlug modalnosci bilateralne;,
gdyz si¢ wpisuje w logik¢ tajemnicy trynitarnej. Wcigz wedlug Jana,
Duch zstgpuje na Jezusa podczas Jego mesjanskiej intronizacji przez
chrzest (por. J 1, 32-33), ktory — wedlug Mk 10, 38-39 — dopelnia si¢
w mgce. Dlaczego to trynitarne znaczenie, ktore przeksztalca sens
chrztu przyjetego przez Jezusa, nie mialoby si¢ odnosi¢ do mgki,
pomimo dyskrecji Ewangelii? W rzeczy samej Duch zdaje si¢ znikaé
w oddaniu, jakie czyni Jezus ze swojego ,,ducha™, jak gdyby Duch,
zrédlo zycia, przestal wytryskiwac.

To zniknigcie narzuca si¢ jako przerwanie, przejscie w nicos¢, noc
milczenia, noc lona matki przed narodzinami i lona ziemi-matki
u kresu tego zycia’ Ta skrajno$¢ (krancowosé) jest typowa dla drogi
wytyczone] przez Ducha, ktéra doprowadza do wyrazenia zgody na
smier¢ dla siebie, w swej cielesnoéci, ktora bylaby triumfujaca, gdyby
Duch nie nadat jej sensu oddania siebie, wyrzeczenia si¢ siebie, w rece
Ojca. Tak wlasnie Jezus umiera w Duchu, powierzajac si¢ bez za-
strzezen Ojcu. Paradoksem Ducha Milos$ci jest urzeczywistnianie ko-

¢ Doslownie ten ,,duch” zdaje si¢ utozsamiac z ,,tchnieniem zycia”, ktorego Bog udziela
i ktore odbiera zgodnie ze swoim zyczeniem, a ktore moze si¢ wznie$€ na znacznie Wyzszy
poziom znaczeniowy, otwarty na tajemnice trynitarng.

" Przekracza si¢ tu prog tego, co daje si¢ pomyslec, albowiem porzuca si¢ dznedzine
zjawisk godzac si¢ na to, co nieuchwytne, a czego przeczucie moze nam zasugerowac
mistyczna mtmqa Adrienne von Speyer. Por. np. H. Urs von Balthasar, Adrienne von
Speyer. Sa mission théologique, Paris 1976, s. 179-181.
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munii poprzez rozlaczenie, wzglednie przekreSlenie bliskosci i od-
dalenie. Tak wlasnie Ojciec rodzi Syna, ale w §mierci zaakceptowane;j
po to, by zostala pokonana moca swojej mitosci uosobionej w Duchu.
Zanim si¢ wypowie w formulach wiary, tajemnica trynitarna objawia
si¢ w swej paschalnej istocie swoim $wiadkom.

Teologia zbawienia, czyniac odniesienie krzyza do Ducha, pozwala
sobie na zaczerpnigcie odnawiajacego oddechu, odnajdujac swoj wy-
miar trynitarny. W miejsce wymaganej przez Ojca sprawiedliwosci,
ktorej zados¢ czynilby czlowiek-Bog, jasnieje milo§¢ migdzy Ojcem
i Synem, przez ich komuni¢ w ich réznosci jak 1 wskrzeszajaca moc
Ducha. To ten sam Duch scala nierozerwalno$¢ krzyza i zmartwych-
wstania, na wzor daru 1 jego przyj¢cia, ktore si¢ warunkuja. Pascha
i Pigédziesigtnica zlewaja si¢. Duch, ktory ,,unosil si¢ nad wodami”
(Rdz 1, 1) powinien takze odnawia¢ oblicze ziemi (por. Ps 104[103],
30), rozlewa¢ si¢ nad potomstwem Jakuba (zob. Iz 44, 3), koncen-
trowac swoja energie w wywyzszeniu odrzuconego Syna, aby si¢ wylac
nad calym Kosciotem.

Dla wyslania Parakleta uczniom (por. J 7, 39; 15, 26; 16, 13)
faktycznie trzeba bylo, by Jezus sam byl Nim napeliony. Wedlug
przemowy Piotra w Dz 2, Jezus otrzymal obiecanego Ducha od Ojca
jako pierwszy, aby go wyla¢ na wiernych (zob. Dz 2, 33). W ten sposob
jest archetypem wszystkich zmartwychwstalych, gwarantem ich wias-
nego udzialu w jedynym Duchu, ktory jest moca, ktoéra Ojciec rodzi
swego Syna, a w Nim swoich syndéw, przyciagajac ich do siebie.

II. Teologiczny sens rodzenia w Smierci

Nauczanie biblijne, ktére zostalo przed chwila zebrane w swych
zasadniczych liniach, dotyka wzajemnych relacji migdzy Osobami
Boskimi. Te dane ukrywaja jednakze powazng trudnos¢, o ktora
potknela sie teologia, niekoniecznie to wyznajac. Jak wyrazi¢ ekonomig
Syna wecielonego z teologia trynitarng? Czy zrodzenie Syna Bozego
w $mierci ma sens z punktu widzenia Jego Boskiej natury? Jak
zrozumie¢ znaczenie soteriologiczne tej Smierci?

1. Jedyna synowska kondycja Jezusa

Nie mozna bra¢ na serio unizenia si¢ Syna w ludzkiej kondycji, jesli
wahamy si¢ przed jego konsekwencjami, zwlaszcza przed ,,stawaniem
si¢” Jezusa 1 Jego wzrastaniem (Lk 2, 52), poczynajac od Jego
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wcielenia, ktére juz jest aktem posluszenstwa. Wcielenie inauguruje
konieczne dojrzewanie Jego synowskiej Swiadomosci w miar¢ jak
zgadza si¢ On na zamiar Ojca, oraz w miareg jak cel i sens Jego misji
ksztaltuja Jego tozsamos¢. Jezus czuje si¢ postany do gloszenia krole-
stwa, ktore wigze ze swoja Osoba, ale usuwa sie, oddajac sie catkowicie
na stuzbe temu zadaniu® Krolestwo przychodzi z wyrzeczenia si¢
siebie, ktore wiedzie az do rzeczywistosci nieprzekraczalnej, ktéra jest
Smier¢, jeSli taka ceng trzeba zaplaci¢. Jezeli zostal On postany przez
Ojca, z ktorym si¢ taczy przez modlitwe 1 milujaca uleglosé, to dlatego,
aby stac si¢ Jego synowskim zywym obrazem.

Ten Syn, jak kazdy czlowiek, bylby igraszka kaprySnego Boga,
gdyby zostal zrodzony dla unicestwienia w $mierci, ktorej wowczas
przypadaloby ostatnie stowo. Ale jezeli tajemnica paschalna przewyz-
sza t¢ destrukcyjng moc, to nie znosi ona jej glebokiego znaczenia,
gdzie ukrywa si¢ najintymniejsza relacja migdzy Ojcem a Synem — Syna
zdajacego si¢ na wolg swego Ojca, ktory go wydaje na wyniszczenie,
aby zrodzi¢ w chwale. Po zlozenie do grobu nastgpuje odsunigcie
kamienia i opustoszenie grobu. Odtad Syn jest gdzie indziej, ale Jego
$mier¢ i zmartwychwstanie mozna ujac jako dwa nierozdzielne wymia-
ry tego samego aktu, ktore laczy jedyny Duch. Jezeli Syn opuscil tono
Ojca, aby zamieszka¢ migdzy nami, ponownie laczy si¢ z tym lonem
w chwale, ktora mial od poczatku, a ktorej si¢ wyrzekl, ale bez
opuszczanla swoich, z ktorym1 Jest zw1azany przez zestanie Ducha
1 ktorych laczy ze swom Smiercig 1 zy01em przez chrzest.

To przeznaczenie Syna realizuje si¢ w Jego czlowieczenstwie. Czy
mialoby to miejsce, gdyby nie bylo sensowne wlasnie dla tegoz
czlowieczenstwa, 1 gdyby ono mialo by¢ traktowane niezaleznie od
Boskiego podmiotu, ktory je przyjmuje? Jezyk Janowy odnosi si¢ do
tegoz samego podmiotu: jedynego Syna. Oto dlaczego o Jego zrodzeniu
w Smierci mozna mysle¢ jako o czyms, co nie jest obce Jego Boskiej
kondycji, poniewaz On jest Synem nie inaczej, jak tylko przez bycie
zrodzonym przez Ojca. Z punktu widzenia przyjetego czlowieczenstwa,
ten akt nazywa si¢ zmartwychwstaniem, ktore przedstawia i objawia
odwieczne zrodzenie Syna. Jakkolwiek bylby zrodzony, z grobu czy
z lona Ojca, zawsze bgdzie Synem. W ten sposob przeznaczenie Jego

¥ Jezeli przepowiadanie i wielkie dzieta dokonywane przez Jezusa sa przyporzadkowane
krolestwu i nie koncentruja si¢ na Jego Osobie, nie jest ona obojgtna w takiej mierze,
w jakiej stanowi przedmiot wyznania 1 motyw sadu, np. w Mt 10, 32-33 lub Lk 12, 8-9,
bez wchodzenia w debate egzegetyczna, ktorej sa poddawane te logia.
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czlowieczenstwa objawia Jego odwieczna kondycj¢ synowska. Bez niej
umykaloby nam Jego miejsce w lonie Trojcy, poniewaz to misterium
staje si¢ nam dostgpne tylko przez ekonomi¢ zbawienia. W koncu, dwie
natury odrozniaja si¢, aby si¢ zjednoczy¢ w tym samym Bosko-
-synowskim podmiocie. Syn Czlowieczy jest identyczny z Synem
Bozym, ktorego jest figura.

2. Jedyne zbawienie przez smier¢ Syna

Smieré Chrystusa, pojeta — wedlug wiary — jako srodek zbawienia,
zostala poddana dociekaniom teologii. Epoka patrystyczna zobaczy
w niej znak porazki demona pod pozorem jego zwycigstwa lub jako
srodek cudownej wymiany migdzy nasza bieda a Boskim zyciem, ktore
stalo si¢ naszym udzialem. Okres Sredniowieczny zainteresuje si¢
pobudka (motywem) wyboru takiego zbawczego Srodka, uprzywilejo-
wujac ide¢ nadobfitego zado$¢uczynienia. Okres wspolczesny bedzie
staral si¢ odkodowaé bardziej jej sens niz powod (motyw). W tej
wlasnie optyce staje si¢ wyrazne jej glgbokie Boskie znaczenie.

Tendencja wielu systeméw wypracowanych w przeciagu wiekow
polegala na tym, ze uwazalo si¢ Chrystusa za tworcg zbawienia, do
czego uprawniala go Jego synowska kondycja, podstawa Jego wolnosci
od grzechu i pelni laski, bez uszczerbku dla autentycznosci Jego
czlowieczenstwa. Wedlug takich przeslanek pozostawal On na brzegu
ludzkosci opanowanej przez grzech, aby ja z zewnatrz przyciagnac,
pojedna¢ z Ojcem wydajac si¢ za nig. W ten sposob stawal si¢ jej
oredownikiem. W pewien sposob zbawienie bylo wynegocjowane
miedzy Nim a Ojcem, a cena byla proporcjonalna do nieskonczone;j
godnosci Syna.

Nauka o zrodzeniu Syna w $mierci, przeciwnie, identyfikuje to ze
zbawieniem, z ktorego ludzkosé skorzysta z racji jego wypelnienia si¢
w Tym, ktory jest pierwocinami ludzkosci odrodzonej 1 ktory, jako
pierwszy z ocalonych, identyfikuje si¢ ze zbawieniem. Solidarny z na-
tura ludzka w jej kruchosci, uzywajac jej jako srodka, zasiewa w bun-
towniczej ludzkosci zarodek postuszenstwa, zaplodniony przez Ducha.
Oczyszcza nasze nieczyste cialo swigtoscig swego ciala, ktore zaslubia,
w akcie wyzucia si¢, w pokornej kondycji slugi poddanego Ojcu,
ktoremu powierza si¢ catkowicie. W ten sposob historia ludzi, nawie-
dzonych przez Syna (zob. J 1, 11), bedzie zrekapitulowana przez Niego
w eschatonie, w wiecznym rodzeniu synow, ktorzy zgadzaja si¢ na wole
Ojca, za przykladem jedynego Syna.
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Tozsamos$¢ Syna odslania si¢ ostatecznie w dziele zbawienia. We-
dlug Pisma, podmiotem aktywnym zmartwychwstania jest Bog, ktory
w ten sposob przybiera oblicze Ojca rodzacego, poczawszy od grobu’
Jesli, w przeciwienstwie do tego stwierdzenia, Syn obwieszcza wladzg
oddania i1 odzyskania zycia (w J 10, 18), to dlatego, ze taki rozkaz
otrzymal od Ojca. Owszem, przypisywanie zmartwychwstania Ojcu
wystawia Syna na niebezpieczenstwo jakiego$ umniejszenia w typie
subordynacjonizmu lub arianizmu. To wyjasnia, dlaczego w epoce
patrystycznej wzywalo si¢ do ukazywania rownosci natury migdzy
Osobami Boskimi, aby uwaza¢ Syna co najmniej jako wspolautora
swego zmartwychwstania'® Ale czy niebezpieczefistwem nie jest takze
zamazywanie roznicy Osob Boskich z powodu jednosci 1 réwnosci ich
natury?

Bez watplenla Syn nie jest bierny. Ale jezeli przypada mu rola
aktywna, to mozna ]a ujac¢ w kategorii przyjmowanla i przyzwolenia''
Zgadza si¢ On, aby si¢ wyda¢ Ojcu jak i przyjac si¢ znowu od Niego.
To paschalne objawienie jest jednoczes$nie objawieniem misterium
trynitarnego, niedostgpnym poza nim. Wzajemne uwielbienie Ojca
i Syna w Duchu, ktéry jest jak ich Boskie ,,My”, pozwala przez
zbawcza ekonomig¢ prze§wiecac rzeczywistos¢ trynitarng, ktora stanowi
byt samego Boga.

* Mowy w Driejach Apostolskich sa w tym wzgledzie szczegolnie wyraziste. Por. Dz
2,24, 32. 36; 3, 15; 10, 40; 13, 30. 37.

0 Wedlug te) log1k1 czy Syn nie bylby poslany przez siebie i czy nie bylby adresatem
swojej ofiary? Ten rodzaj hipotez nie umyka przed teologicznym dryfowaniem, jak tylko
bedac korygowanym przez silne przylgnigcie do wiary chalcedonskiej. Wiasciwe przypisanie
rol zaklada zbieznos¢ dwoch natur w jednosci osoby Slowa, wiecznie zwiazane) z naturg
Boska 1, od wecielenia, z natura ludzka, ale radykalnie roznej od osoby Ojca, majacych
swoje wlasne role w dziele zbawienia. Na temat tego rodzaju klopotow pozwalamy sobie
odesta¢ do naszego studium: La christologie d Augustin: cas d'ambiguité, RSR 2008
(Juillet-sept.), s. 401-425.

" Ta idea nie jest nowa. Jest zbyt zakorzeniona w PiSmie, aby wymykac si¢ teologii.
Szybkie odniesienie do autorytetu §w. Tomasza przyniesie jej potwierdzenie. Kledy
rozprawia on na temat ulegtosci Chrystusa Ojcu (Summa theologie 111, q. 20, a. 1) jego
odpowiedZ — uwarunkowana rozroéznieniem migdzy forma Dei a forma servi z Flp 2, 6-7,
rozumianymi od §w. Augustyna jako synonimy dwdch natur — przenosi znaki tej uleglosci
na naturg ludzka, ale pod przymusem J 8, 29 1 Flp 2, 8 czuje si¢ zobligowany do przypisania
tej ulegto$ci Chrystusowi jako podmiotowi. Jesli nawet implikacje trynitarne nie sg wyrazne,
to nie chodzi tutaj nigdy o ich zaprzeczanie, poniewaz temat postuszenstwa powroci i1 bedzie
rozwiniety w q. 47 a. 2 na temat $mierci Chrystusa, widzianej jako wypelnienie woli Ojca
przez posluszenstwo i1 milos¢, dwie cechy, ktore sw. Tomasz lubi laczy¢; por. q. 48 a. 2.
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Chrystologia niewatpliwie cierpiala na ci¢zki deficyt w takiej mie-
rze, w jakiej byla opracowywana nie bez uwzgledniania Ducha'?,
Oczywiscie, tytul i byt Syna sg korelatywne do tytulu i bytu Ojca.
Takze Fr.-X. Durrwell stusznie stwierdza, ze ,,Trzech z Trojcy jawi si¢
jako misterium o dwoch biegunach”? Ojciec urzeczywistnia swoja
plodnos¢ w rodzeniu Syna, ktory Jemu zawdzi¢cza to kim jest. Duch
nie wystgpuje w tym akcie jako trzeci podmiot z tytulu jakiejkolwiek
komplementarnoéci, ale jako ,,srodowisko” ($rodek, serce) tego rodze-
nia, ktoérego jest mocj.

Augustynska trylogia: Milujacy — Milowany — Milosé, da si¢
przettumaczy¢ w tej postaci: Rodzic — Zrodzony — Moc rodzenia.
Ojcostwo 1 synostwo realizuja si¢ tylko w mocy Milosci. Inaczej Mitosc¢
jawilaby si¢ jako rodzaj wspolnego niezréznicowanego mianownika,
poniewaz, ze strony Ojca, przybiera ona forme; przyczynowosci w darze
synostwa, a, ze strony Syna, form¢ przyjmowania i zgadzania si¢
zarowno w darze z siebie Ojcu jak i w otrzymywaniu siebie dzigki Ojcu.
W ten sposob odniesienia, ktore objawia ekonomia misterium paschal-
nego, jawia si¢ jako wierny i najwyzszy wyraz misterium trynitarnego'

Synowska kondycja Chrystusa jest w rzeczywistosci dost¢gpna tylko
przez znaki Jego ludzkiego pochodzenia, ktore zaklada narodziny. Jest
zrodzony z Maryi moca Ducha, to jest ta samg moca, ktorg powstanie
z grobu 1 ktorg jest rodzony przez cala wieczno$¢ przez Ojca. Harmonia
mi¢dzy tymi trzema planami, zwigzanymi odpowiednio z historia,
z eschatologia i z wiecznos$cia, nie toleruje zadnego dysonansu'> Syn
zawdzigcza Ojcu to kim jest, podobnie jak to potwierdza wyrwanie ze
smierci, Jego synowska kondycja polegajaca dokladnie na otrzymywa-
niu siebie od Innego, bez zadania czegokolwiek dla siebie (zob. Flp
2,6). Spojnos¢ Pisma na temat synowskiego bytu Chrystusa ma
znaczenie jednakowo wazne dla kondycji chrzescijanskiej, ktora nie
moze by¢ inna jak tylko synowska. Ta synowska kondycja jest

12 Patrz Fr.-X. Durrwell, Jésus Fils de Dieu dans I'Esprit Saint, Paris 1997, s. 75-79.
Oczywiscie, spory chrystologiczne nie sa obce temu rozdzieleniu.

" La mort du Fils, dz. cyt., s. 64.

"* Tradycja grecka i lacinska przedstawiaja relacje trynitarne wedtug réznych modeli.
Ograniczmy si¢ tutaj do jednego prostego pytania: czy to one s3 normatywne dla
interpretacji misterium paschalnego czy tez ono powinno je inspirowac?

'* Odwolywanie si¢ do niezglgbionego misterium Boga dla kontestowania zwiazku
migdzy Trojca ekonomiczng a Trdjcg immanentna, wywolu_]e zly proces. To, ze Bog jest
poznawalny w pelni tylko przez siebie jest oczywistoscig. Ale poddawanie w watpliwos¢
odniesienia tych dwdch porzadkoéw réwna si¢ podkopywaniu fundamentéw wiary tryni-
tarnej.

45



GERARD REMY

zaproszona do zaakceptowania siebie az do $mierci, a w odrdznieniu
od wspolczesnego $wiata nie daje sobie innych punktoéw oparcia jak
tylko ojcostwo Boze. Urzeczywistni si¢ ona w naszym ostatecznym

odrodzeniu, w ktéorym nasze synowskie powolanie znajdzie swéj pelny
rozkwit.
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