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OD PIEKNA KOBIECOSCI
DO BOGA, KTORY JEST MILOSCIA.
MARIOLOGIA P. TEILHARDA DE CHARDIN

W encyklice Deus Caritas est, Benedykt X VI pyta: ,,Czy wszystkie te
formy milosci w koncu w jaki$ sposob si¢ jednoczg 1 milos¢, pomimo calej
roznorodnosci swych przejawow, ostatecznie jest tylko jedna?” —1 odpo-
wiada, ze im bardziej r6zne rodzaje mitosci ,,znajduja wlasciwag jednos¢
w jedynej rzeczywistosci mitoéci, tym bardziej spetnia si¢ prawdziwa
natura milo$ci w ogéle”!. Papiez jedno$¢ milosci widzi przede wszystkim
w przenikaniu si¢ ,erosa, ktory poszukuje Boga, 1 agape, ktora
przekazuje dar otrzymany”? Czy mozna pdjs¢ dalej w analizie milosci?
Czy tak jak metafizyka scholastyczna w obecnych w kazdym bycie
picknie, dobru i innych transcendentaliach widziala przejaw Absolutu,
mozna réwniez, wychodzac od stworzenia, dojéc’ do Boga Milosci?

Sprobujmy podazy¢ tym sladem i spojrze¢ na calos¢ stworzenia
jako na przepojona plcknem kobiecosci rzeczywistos¢, ktora ma to do
siebie, ze wzbudza milo$¢ 1 przez to prowadzi do Boga, poniewaz
,,Miloéé jest «ekstaza» (...), trwalym wychodzeniem z «ja» zamknigtego
w samym sobie w kierunku wyzwolenia «ja» w darze z siebie i wlasnie
tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a nawet w kierunku
odkrycia Boga™?

Aby podjac to wyzwanie, potrzebujemy jakiej$ wizji jednoczace],
zdolnej obja¢ calo$¢ rzeczywistosci w jednym spojrzeniu — niemal
kontemplacji 1 mistyki. Musimy porzuci¢ wiec tutaj odwolywanie si¢
do zdominowanego przez analize rozumu o$wieceniowego czlowieka
Zachodu, a powinniSmy racze] umie¢ pokornie sktoni¢ si¢ przed
Tajemnica. Czy jednak dzisiejszy, wyzuty z tajemnicy, $wiat, ktérym
rzadza ewolucja 1 odkryte przez czlowieka prawa, moze si¢ jawic jeszcze
czlowiekowi jako pigkny i dajacy si¢ kontemplowac?

' Benedykt XVI, Deus Caritas est, 21 7.
? Tamze, 7.
* Tamze, 6.
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Odpowiedz znajduje si¢ w konkretach — u ludzi, ktorzy tego
dokonywali i ciggle dokonuja, patrzac na rzeczywisto$¢ jako na dzielo
jedynego Stworcy i przejaw Jego przymiotow, dochodzac do praw-
dziwe) mistyki prawdziwego i realnego $wiata.

O jednym z nich mozna wiele wyczytac z ksiazek znanego teologa,
wspottworcy Communio, zastuzonego dla Kosciola kardynala i jezuity
Henri de Lubaca. Co dla wielu moze byé zaskakujace, byl nim dosé
mocno zapomniany juz dzisiaj, bardziej paleontolog niz teolog, majacy
trudnosci z przekonaniem Rzymu do ortodoksyjnosci swojej wizji,
jezuita Pierre Teilhard de Chardin.

Oryginalno$¢ spojrzenia na $wiat i sklonnos¢ do metafizyki prze-
nika niemal kazdy jego tekst, z ktorych wiele kreslonych bylo pociag-
nigciami jego pidra nie tylko w zaciszu gabinetu czy pokoju, ale
w otoczeniu przyrody 1 w kontakcie z naturg oraz — jak zaswiadcza
w pracach na jego temat jego uczen i przyjaciel Henri de Lubac
— w ciaglym zanurzeniu w Bogu. Szczegdlnie osobiste zaangazowanie
Teilharda wida¢, gdy pisze on o Maryi, Matce Boga, poniewaz — mimo
ze nie pozostawil on ani jednego tekstu poswigconego calkowicie
1 bezposrednio Maryi — zgodnie ze zdaniem de Lubaca: ,niewielu ze
wspolczesnych pisarzy mowito [o Maryi] w sposob rownie osoblsty”4

a ,,jego ciagla poboznos¢ maryjna, mocno ugruntowana w jego nauce,
inspirujaca p1¢kne jego teksty 1 przekladajaca si¢ szczegolme na
umilowanie rézanca, to «coraz wicksze Ave Maria»™ Oprocz tego
~ jak stwierdza Henri de Lubac — dzigki rézancowi Teilhard mogt
wyraza¢ swa mito§¢ do Matki Zbawiciela, zanosi¢ do Niej prosby;
rézaniec wzbudzal w nim wcigz na nowo pragnienie lepszego poznania
Maryi i przezywania wraz z Nia tajemnic Jej zycia, a przez to dawat
mu sposobno$¢ do czynienia swego zycia stopniowo coraz bardziej
chrzescijanskim. Takie nastawienie wynidst on jeszcze z domu rodzin-
nego.

Maryjna duchowos$¢ Teilharda jest znamiennym rysem osoby tego
uczonego przyrodnika, gdyz - jak wiadomo - istnieje popularne
przekonanie oddzielajace ugruntowana intelektualnie wiarg, taka, jaka
z pewnos$cia charakteryzowala Teilharda, od poboznosci maryjne;j;
1 tym cenniejszym dlatego, ze wspolcze$nie najwolniej rozwijajaca sig
na Zachodzie dziedzing teologiczng jest wlasnie mariologia, ktérej
zalozZenia 1 stwierdzenia, takie jak na przyklad Niepokalane Poczgcie

* H. de Lubac, La priére du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1964, s. 72.
S Tenze, Teilhard et notre temps, Paris 1971, s. 34.
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czy Wniebowzigcie, zdaja si¢ nie odpowiada¢ naukowo nastawionemu
mysleniu czlowieka epoki postindustrialnej. Czyz zatem postawa Pierre
Teilharda — wielkiego przyrodnika XX wieku — nie jest odpowiedzia
na dzisiejszy ,,mariologiczno-dogmatyczny sceptycyzm”?

W tworczosci Teilharda, nie tylko tej zorientowanej na Maryje,
mozna dostrzec znami¢ poezji Paula Claudela — nawrdéconego w 1886
r. na chrzescijanstwo pisarza i dyplomaty francuskiego® Jej paralele
odnajdujemy takze u takich piszacych pozniej autorow, jak Gertruda
von Le Fort, Edyta Stein, Hans Urs von Balthasar. W szczegolny
sposéb zainteresowala ona de Lubaca, czego dowodem jest wyroz-
niajacy si¢ sposréd poswigconych teologii Teilharda pozycji komentarz
L’Eternel Féminin z roku 1965. Podsumowujac caly swodj tworczy
dorobek, de Lubac wspomina, iz byla to praca powstala na prosbe
Bruno Ribesa, redaktora naczelnego Erudes, majaca wyjasni¢ pojawia-
jace si¢ watpliwosSci na temat moralnej nauki Teilharda 1 bedaca
komentarzem do napisanego przez Teilharda wczesniej, bo w 1918
roku, poematu po$wieconemu mitosci’

1. Milosé¢

Mariologia Teilharda tkwi w samym centrum jego mysli poprzez
to, ze wlasnie z Maryja wiaze sie¢ bardzo mocno wyeksponowane przez
de Lubaca i bedace kluczem calej wizji francuskiego przyrodnika
1 teologa pojecie milosci. Mariologia Teilharda, o ile mozna uzy¢
takiego uogolniajacego terminu, nie jest bowiem mariologia ,,wprost”,
lecz zawiera si¢ w zupelnie ,,niemaryjnych” z pozoru elementach. Aby
je uchwycic, nalezy najpierw dokonac systematyzacji pojec.

Oto bowiem Teilhard, poruszajac si¢ jakby w obrebie jednego
tematu, pisze o ,, kobiecosci” (wiecznej, powszechnej, istotnej), o ,,ko-
biecie”, ,energii”, ,czystosci”, ,dziewictwie”, ,milosci”, passivité®
1 wreszcie o Maryi Dziewicy (La Vierge Marie), przy czym wszystkie
te okreslenia w odpowiednim ujeciu, na poziomie wstgpnej analizy,

¢ M-J. Coutagne dostrzega roéwniez elementy W. Goethego; zob. M-J. Coutagne,
L’Eternel féminin chez Teilhard ou I'Anti-persival, w: Avec Pierre de Chardin. Colloque de
Rome, du 21 au 24 octobre 2004. Un monde en évolution: Foi, Science et Théologie
a ’Université Pontificale Grégorienne, Paris 2005.

" H. de Lubac, Mémoire sur l'occasion de mes écrits, Bruxelles 1989, s. 108.

" Wobec trudnosci oddania w jednym pojeciu jezyka polskiego pelnej tresci tego wyrazu
uzywane bedzie oryginalne slowo francuskie, ktore moze oznacza¢ biernoé¢ oraz ot-
wierajaca si¢ na dar receptywnosc.
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mozna uzna¢ za synonimy, za$ refleksja na ich temat, poniewaz wiaze
si¢ z Maryja, jest w jakim$ sensie mariologia — w wielu aspektach $miata
i oryginalng. Nalezy jeszcze dodag, iz Teilhard, piszac o ,,kobiecoséci”,
stosuje przymiotnik féminin, odnoszac si¢ do istniejacej w S$wiecie
jakosci, a nie do substancji, ktorej istota nie istnieje sama w sobie, lecz
bierze swoj poczatek w stworczej dzialalnosci Boga i od upersonifiko-
wanych pojg¢ zwigzanych z przymiotnikiem féminin. W niniejszym
studium, za wzorem tlumaczy poematu Teilharda (Hans Urs von
Balthasara — Das Ewige Weiblichkeit, czy René Hague — The Eternal
Feminine), postlugiwac si¢ bedziemy rzeczownikowym tlumaczeniem
stowa féminin jako ,,kobiecosci”, zawsze jednak doprecyzowanej przez
jaki§ inny przymiotnik. Zasadniczo jednak ,kobiecos¢” jako taka
opiera si¢ na milosci.

Oczywiscie, temat milosci sigga swymi korzeniami w literaturze
najbardziej starozytnych utwordw historti. Zatem i tam trzeba szukaé
pierwowzoréw mysli Teilharda. Juz Sokrates wielbil potege mitosci,
a Platon, utrwalajac nauke swego mistrza, pisal o niej jako o obecne;j
we wszystkich bytach’ W refleksji tych filozofow de Lubac dostrzega
poganska antycypacjg tresci utworu Teilharda, ktory nie kryt si¢ z tym,
iz zapozyczal od Platona, oprocz konkretnych mysli, rowniez pojgcia.
Taki platonski rys mysli naszego Autora wydaje si¢ czym$ godnym
uwagi, poniewaz najczescie] akcentuje si¢ u Teilharda de Chardin
wplywy Arystotelesowskie 1 uznaje si¢ go nieraz za Alberta Wielkiego
XX wieku. Przed Sokratesem jednak jeszcze Empedokles, uznajac za
budulec wszech§wiata cztery niezmienne, proste i bierne pierwiastki
—zasady i korzenie wszechrzeczy — przyznal istotna rol¢ laczacej milosci
oraz przeciwnej wzgledem niej, poniewaz rozdzierajacej, nienawiscl.
Dzialanie miltoSci i nienawisci tworzy — zdaniem Empedoklesa — dzieje
swiata, ktore ukladaja si¢ w dwa rodzaje cykli: laczenia i rozdzierania.

Ciekawie prezentuja si¢ takze, plasujace si¢ na marginesie tradycji
judeochrzescijanskiej, teorie kabalistyczne i gnostyckie, podkreslajace
— oprocz madrosci — réwniez mitos¢. Przetrwaly one w literaturze az
do wspolczesnosci 1 zostaly oryginalnie zaprezentowane przez Wlodzi-
mierza Solowiewa 1 Michala Bulgakowa. Tworczos¢ tego pierwszego
w zaskakujacy sposob wydaje si¢ by¢ spdjna z owocami pracy Pierre
Teilharda, co moze wynika¢ — po pierwsze — z tego, iz posiadal on
rowniez wyksztalcenie przyrodnicze i fascynowal si¢ teorig Darwina.

" Zob. Platon, Uczta, Lwow 1924, s. 114-131.
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J. Klinger zauwaza, ze ,istnieje zaskakujaca zbiezno$¢ miedzy dok-
tryna «Wiecznej Kobiecoséci» o. Teilharda a «sofiologia» Wlodzimierza
Sotowiowa”'® Cho¢ Teilhard nie znal z pewnosciag dzieta Solowiewa,
poswieconego zagadnieniu miloéci: Znaczenie milosci'', gdyz zostalo
ono przetlumaczone na j. francuski dopiero w latach czterdziestych
XX wieku, to wspolne obu tym myslicielom wydaje si¢ doswiadczenie
tego, co razem nazywajg ,,kobiecoscia”, z ta tylko roznica, 1z w przy-
padku W Solowiewa doprowadzilo go ono do nawrdcenia i mialo
podstawg w jego znajomosc1 z Jedna, konkretng kobieta, ktora po-
zwolila mu zrozumie¢ 1 zachwyci¢ si¢ mitoscia ,,niebieska”’, powszech-
na, obejmujaca wszystko, czyli ,,Wieczna Koblecosma , skupiajacg
w sobie wszystkie ,,partykularne” miloséci oraz promieniujacg na kazda,
osobg, dzieki czemu osoba zyskuje istnienie. Dla lepszego zrozumienia
dalszych rozwazan warto jeszcze dodaé, ze w swojej ,,sofiologii” ten
rosyjski filozof i teolog zarazem duzo miejsca poswigca biblijne;
personifikacji Madrosci, wiazac ja z Maryja i Kosciolem'.

Réwniez we wezesnym Sredniowieczu Boecjusz w dziele zatytulowa-
nym Philosophiae Consolatio wyrazal si¢ o milosci jako o wigzi
wszystkiego 1 zasadzie kazdej harmonii. Podobnie uwazal Mikolaj
z Kuzy, ktorego twierdzenia — jak zauwaza de Lubac - pozostaja
wyraznie zbiezne z nauka Teilharda. Nalezy wspomnie¢ takze o Marsi-
lio Ficino, twércy wyrazenia: ,,mitos$¢ platonska”, Leonie Hebrajczyku,
czy Franciszku Zorgi, piszacych w podobnym duchu na temat milosci.
Na marginesie mozna by jeszcze przytoczy¢ slowa Kartezjusza na temat
mitosci: Una est in res activa vis, amor, charitas, harmonia. lzaak
Newton za$§ w swych rozwazaniach przyrodniczo-filozoficznych stwier-
dzal, ze musi istnie€ jakas potezna, ale tajemnicza, sita w $wiecie, zdolna
porusza¢ materi¢ oraz sprawiac, aby atomy taczyly sie miedzy soba.

Mowiac o inspiratorach oraz prekursorach Teilhardowej nauki
0 ,,Wiecznej Kobiecosci”, wypada stwierdzié, iz pierwsze miejsce nalezy
si¢ przede wszystkim dwom autorom. Pierwszym z nich jest znany
pisarz niemiecki, symbol kultury Niemiec, Johann Wolfgang von
Goethe. W zakonczeniu drugiej czesci Fausta, wkladajac w usta
tajemniczego Chorus Misticus slowa:

" J. Klinger, O. Teilhard de Chardin a tradycja Kosciola Wschodniego, w: tenze, O istocie
prawoslawia. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 361.

" Kety 2002.

"> Bardzo potrzebne i cenne wydaje si¢ podje¢cie doglebnej komparatystyki mysli
teologicznej P. Teilharda de Chardin oraz W. Solowiewa.
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,» Wszystko, co mija jest

Li przyrownaniem,

To, czego brak nam jest.

Tu nam si¢ stanie;

Co niewyslowione jest,

Byt zisci ten,

Wieczna kobiecos¢ nas

Pociagga hen”"?,
wyznaje on przekonanie o istnieniu jakiejs rzeczywistosci nadziemskiej
i niebianskiej, bedacej spelnieniem wszystkiego 1 wptywajacej na $wiat
ludzki, ktora jest — jak pisze filozof, teolog oraz znawca religii
monoteistycznych, profesor Henry Corbin — wcze$niejsza niz jakiekol-
wiek rozrdznienie na kobiete i mezczyzne'*:

De Lubac dodaje, ze w rozumieniu Goethego ,,Wieczna Kobiecos¢”
ucielesnia si¢ w osobie Maryi, co nie oznacza jednak, iz jest ona zgodna
z chrzescijanskim postrzeganiem Bozej Rodzicielki, lecz raczej jest
symbolicznym ukonkretnieniem jego poetyckiej mysli. Ponadto Goe-
the nte posuwa si¢ az tak daleko, jak Teilhard, w ukazywaniu peinej
natury Maryi, przypisujac Jej w pelni cechy ,,Wiecznej Kobiecosci”"?

Drugim autorem jest Dante Alighieri, z ktorego twoérczoscia Teil-
hard mial styczno$¢ glownie poprzez zafascynowanych florenckim
poeta wspolbraci z nowicjatu, a wsrdd nich szczegdlnie z Augustem
Valensin oraz Pierre Charlsem. Juz w kilka lat pdzniej jeden z nich
w zamieszczonym W Revue neo-scolastique de Louvain w 1921 r.
artykule poswigconym Dantemu napisze, ze ,,[pragnienie] podnosi
nieswiadomy swego przeznaczenia $wiat w kierunku powszechnego
spelnienia, ku omedze calej rzeczywistosci”'® Dla Dantego, tak jak
1 dla Teilharda, milos¢ jest korzeniem calego dobra, ale rownoczesnie
1 calego zla, ponad antagonizmem ktorych istnieje miloS¢ wyzwolona
— czysta mito§¢ w Bogu.

Henri de Lubac dokonuje réwniez godnego uwagi zestawienia
dwoch autoréw: Pierre Teilharda de Chardin z Friedrichem Nie-
tzschem. Nie czyni tego w celu ukazania, jak wielka dzieli ich réznica
w rozumieniu rzeczywistosci, 1 dokonujac w ten sposob apologii swego
wspolbrata zakonnego. Zauwaza bowiem, ze istnieje kilka elementow

" J. W Goethe, Faust, Warszawa 1977, s. 474.

4 Por. www.jw.saliege.com/goethe.

'S H. de Lubac, L'Eternel Féminin, Paris 1983 (EF), s. 61-62.

' P Charles, Dante et la mystique, Revue neo-scolastique de Louvain 23 (1921), 121-139,
za: EF, s. 62-63.
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wspolnych mig¢dzy jezuitg a autorem Antychrysta. Oba) pojmujg Swiat
dynamicznie, jako ciag zmian, obydwaj mowia o ,,przekraczaniu”,
rozumianym jako odrywanie si¢ od obecnego stanu, wreszcie obaj sa
przekonani o istnieniu we Wszechswiecie metafizycznego principium,
przejawiajacego si¢ juz na poziomie $wiata atomow. W przeciwienstwie
jednak do tych podobienstw istnieje migdzy tymi dwoma autorami
zasadnicza roznica, sa tez wykluczajace si¢ nawzajem stwierdzenia.
Ot6z milo$¢ Teilharda jest sprzeczna z zasada Nietzscheanskie) ,,woli
mocy”, bo nie prowadzi — jak u niego — ani do podzialu, ani do
odrzucenia, a tym bardziej nie jest powszechna negacja.

Nie pozostaje wigc juz cien watpliwosci co do tego, ze istnieje dluga
tradycja w historii my$li ludzkiej pisania na temat mitosci'” Wpisuje
si¢ w nig Pierre Teilhard de Chardin, z jego — by¢ moze jeszcze — zbyt
malo doceniong koncepcja milosci zwigzanej z Maryjaq oraz ,,kobiecos-
cig” On sam juz w jednym z pierwszych swoich pism narzekal, iz
wspolczesni mu teologowie 1 filozofowie w niewielkim tylko stopniu
poswiecaja uwage milosci i dlatego pragnal sam przedstawic ja w nowy,
zywy 1 odpowiadajacy mentainosci ludzi XX wieku sposéb. Bedzie to
cel o tyle latwiejszy do zrealizowania, ze w pierwszych latach zaryso-
wywania si¢ ogolnej wizji autora, milos¢ jawi si¢ mu spontanicznie jako
rzeczywiscie centralne zagadnienie caloSci bytu obdarzonego przez
Boga fascynujacym dynamizmem ewolucji. W 1931 roku Teilhard
napisal: ,,Najbardziej wyraznym 1 w pelni wlasciwym sposobem wy-
sledzenia powszechnej Ewolucji bedzie postgpowanie za Ewolucja
Miloéci”'® De Lubac nie waha sie nawet stwierdzié, iz calg tworczosé
Teilharda mozna sprowadzi¢ do jednego wielkiego wysitku zrozumie-
nia i przedstawienia roli milosci w historii, co — by¢ moze ku zdumieniu
samego autora — owocuje w miar¢ uplywu czasu i pisania kolejnych
esejOW coraz mocniejszym przekonaniem o kluczowej roli mitosci
w dziejach Wszech$wiata.

Milos¢ jest sila sprawcza ,,transformacji”, czyli wzrostu §wiadomo-
sc1 we Wszech$wiecie, poczawszy od pojedynczych atomoéw, a konczac
na pelnej unifikacji — zjednoczeniu wszystkiego w Chrystusie. Jest wigc
sila napedowa kosmogenezy, w ktorej — w $lad za polskim autorem”
— mozna wyrdzni¢ nast¢pujace etapy: litogeneze, biogenezg, psycho-
geneze¢, antropogenezg, ontogenezg 1 zamykajaca calg historig ziemi

'7 Jej ostatnim znaczacym zwienczeniem jest encyklika Benedykta X VI Deus Caritas est.
"® P. Teilhard de Chardin, L’Esprit de la Terre, w: Oeuvres, t. 6, s. 41.
¥ Zob. Z. Lotys, Teilhardowska koncepcja postepu, Olsztyn 1998, s. 30.
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chrystogenez¢. Milos¢ byla obecna przy samych poczatkach bytu
— przed wiekami wyszla z rak Bozych (...) wspolpracownica Jego
dzieta™ — ,,powszechna Kobieco$¢” Dzigki niej nastepuje jednoczenie
rozproszonych poczatkowo elementéw swiata (le Multiple initial), ona
tez sprawia, ze byty si¢ jednocza, Zze atomy sa tak cudownie skionne
do przylaczania si¢ do innych czasteczek, a przez to do wznoszenia sie
na wyzszy poziom bytowania, w kierunku bytéw bardziej zlozonych,
wzbogaconych w coraz bardziej zlozone struktury, az wreszcie ku
organizmom zywym i dalej, przekraczajac prog samoswiadomosci, do
czlowieka. Milo§¢ — ,,Kobiecos¢ przyciagajaca” — stanowi ,,cement”
Uniwersum i jak ,,perfumy” unosi si¢ nad nim — podobnie do biblijnego
Ducha z Ksiggi Rodzaju. Nie moze istnie¢ Wszechswiat pozbawiony
mitosci, gdyz rozpadlby si¢ on natychmiast, rozptynalby si¢ w nicosci,
targany przeciwnymi sitami.

Tlumaczy to hylozoistyczne podejscie Teilharda do bytu, czyli jego
twierdzenie, iz materia posiada w sobie pewnga zywg iskre, ktorej zrodlo
tkwi w miloSci obecnej powszechnie we Wszechswiecie. Niewielu
uswiadamia sobie, ze taka perspektywa spojrzenia na $wiat nie tylko
ma potwierdzenie w wynikach wspolczesnych nauk szczegotowych, ale
rowniez zbliza koncepcje milosci Teilharda do tej gloszonej przez
tworce kanonu mysli filozoficzno-teologicznej, czyli sw. Tomasza
z Akwinu. Mianowicie: poniewaz Tomasz lagczy milos¢ z ruchem
1 okresla ja jako przyciaganie si¢ rzeczy, dochodzi tym samym do
wniosku, ze milos¢ jest czym$§ powszechnym w $wiecie, tak jak ruch
jest zjawiskiem powszechnym. Ponadto mito§¢ ma za przedmiot dobro,
ktore jest obecne w kazdym istnieniu i ze swej natury jest wlasnie tym,
czego wszyscy pragng. Nie jest wigc milos¢ jedynie zjawiskiem wy-
stepujacym wsrod ludzi, ale poczynajac od Boga, poprzez anioldw
1 zwierzgta, obecna jest takze w $wiecie roslin 1 materii nieozywionej
jako naturalne cigzenie. Dlatego ,refleksja nad Tomaszowg analiza
ruchu, w swoisty sposdb antropomorfizujaca swiat przyrody, zdaje si¢
prowadzi¢ do konkluzji o obecnosci w jego mysleniu filozoficznym
pewnej formy zawoalowanego panpsychizmu czy hylozoizmu”' Nie-
stety, de Lubac nie czyni w zadnym ze swoich dziel takiej uwagi, ktora
obok i tak wielu préb wigzania mysli wspolbrata z mysla tego
wybitnego teologa dominikanskiego moglaby w jeszcze wigkszym

» P Teilhard de Chardin, Eternel Féminin, w: EF. s. 11.
AT Barto$, Tomasza = Akwinu teoria milosci. Studium nad Komentarzem do ksiegi
.. O imionach Bozych’ Pseudo-Dioznizego Areopagity, Krakow 2004, s. 212.
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stopniu zmniejszy¢ liste uprzedzen rodzacych sie tak przed jak i po
Soborze Watykanskim II pod jego adresem.

W zwiazku z miloscia powstaje jeszcze jedna perspektywa po-
zwalajaca nie tylko zwiazaé Teilharda z wybitnymi przedstawicielami
teologii, lecz réwniez przywroci¢ w naszym mysleniu filozoficzno-
-teologicznym wlasciwy porzadek rzeczywistosci. To nie materia rzadzi
bowiem duchem, lecz zachowanie si¢ materii 1 prawa nia rzadzace sa
odzwierciedleniem praw ducha; a zatem - jak zauwaza trafnie P
Evdokimov - takze , kobieta nie dlatego jest uosobieniem macierzyn-
stwa, ze ze wzgledu na budowe¢ swego ciala zdolna jest rodzi¢ dzieci,
ale poniewaz otrzymala duchowy dar bycia matka, z ktérego pochodzi
jej zdolnos¢ fizjologiczna i towarzyszace cechy anatomiczne”” Poja-
wiaja sie jednak zarzuty niektorych, ze Teilhard nie zawsze jest wierny
takiemu zaltozeniu, szczegolnie wtedy, gdy pojawienie si¢ ducha ludz-
kiego tlumaczy rosnaca zlozonoscia elementéw biologicznych?

Milos¢ posiada takze t¢ wlasciwos$¢, ze nie objawila si¢ od poczatku
w calosci. Jej dostrzegalnos¢ w Swiecie wzrasta proporcjonalnie do
uplywu czasu istnienia stworzenia. Pierwotnie ,.kryla si¢” pod postacig
energii sprawiajacych zwykle powigzania migdzyczasteczkowe, nastep-
nie ujawnila si¢ jako sita pchajaca swiat organizmoéw zywych ku
rozmnazaniu biologicznemu. Jej kontynuacja w prostej linii jest mitos¢
zwiazana z osoba ludzka. Od chwili zaistnienia na $wiecie elementu
zdolnego do objgcia Swiadomoscia samego siebie, milo$¢ staje si¢
obecna wraz z podmiotem, z ktoérego wyplywa jak ze zZrodla utoz-
samionego z Bogiem — Alfg Bytu. Patrzac na mito$¢ z takiej perspek-
tywy, mozna ja okresli¢ jako ,,przyciaganie towarzyszace tworzeniu
Wszechswiata, wywierane na kazdym s$wiadomym elemencie przez
Centrum”

Bog - ,,Centrum” — nie dziala jednak tylko bezposrednio na
czlowieka, lecz postuguje si¢ narzgdziem — ,,Kobiecoscia”, pod ktora
jak pod maska kryje si¢ nieskonczona energia duchowa. Teilhard
utozsamia wigc bez trudu mito$¢ z ,, Kobiecoscig” i dlatego naturalne
staje si¢ jego wytlumaczenie, dlaczego kobieta, w ktorej tu, na ziemi,
bardziej niz w m¢zczyZnie objawia si¢ ,, Wieczna Kobiecos¢”, potezna
sita wplywa na me¢zczyzne. Oddzialywanie ,,Centrum” milosci jest
rzeczywiste 1 skuteczne, dlatego tez $wiat, aktywnie przepajajac si¢
coraz bardziej miloscia, wyczekuje momentu, kiedy calos¢ bytu zo-

2 P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, Poznan 1991, s. 25.
* Por. D. von Hildebrand, Kon trojanski w miescie Boga, Warszawa 2000, s. 186.
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stanie w pelni przezen przyciggnieta i w ten sposob powrdci do tej
milosci, ktora tkwi juz u poczatku wszystkiego (de Lubac nazywa to
zasada: sola caritas™).

W obliczu tak przedstawionej teorii rodzi si¢ pewna watpliwo$é:
Czy Autor wlasciwie utozsamil instynkt biologiczny z miloscia ducho-
wa? Czy mozna postawi¢ w tej samej linii naturalng sklonno$é natury,
zmierzajaca do zachowania gatunku, ze zdolna do ofiary z siebie
miloscig duchowa? De Lubac nic na ten temat nie pisze.

Jakakolwiek bylaby odpowiedz na powyzsze pytania, jest faktem,
ze wielu filozoféw i1 teologow nie dostrzega potegi sity milosci. Teilhard
nazywa ich ,pluralistami”, gdyz nie potrafia oni uwierzyé, ze moze
istnie¢ we Wszechswiecie jeden przedmiot zbieznosci — ,,ognisko ludz-
kiej energii”, ktéry skupialby 1 ukierunkowywal wszystkie ludzkie
wysitki. Przeciwnie do ich rozumowania, ograniczonego jedynie do
jezyka ,filozofii zdrowego rozsadku” oraz socjologii, P. de Chardin
uwaza, iz istnieje w $wiecie ,,Centrum powszechnej zbieznosci” Jed-
nak, niestety, nie kazdy jest w stanie je odkry¢, a w konsekwencji nie
kazdy potrafi wlasciwie ukierunkowa¢ wlasne dzialanie, czyli czyn
— niezaleznie od tego, do jakiej kategorii on nalezy. Istnieje bowiem
warunek sine qua non wspoéldzialania w postgpie ludzkosci, wlaczenia
si¢ w ,,duchowy potencjal” ludzkosci. W dos¢ krotkim tekscie Energia
mifosci Teilhard pisze o tym, ze aby czlowiek mdgl wlaczy¢ si¢ w ten
wielki nurt — ,,lini¢ postepu”, musi uswiadomic¢ sobie obecnos¢ tego
centrum. Tylko wtedy jego, przejawiajace si¢ w najbardziej prozaiczne]
czynnosci, jak chocby rozwigzywanie krzyzowki, czy kazda inna praca,
zaangaiowanie na poziomie materialnym — bo obejmujace jedynie
ograniczony skrawek ludzkie;j osoby, jakim sa zmysly lub pewna czesc
ciala, moze uzyskac nowy wymlar umozliwiajacy spelnienie si¢ i po-
czucie realizacji — a wigc znéw mamy mitos¢. Uswiadomienie sobie tego
centrum niesie za sobg bowiem z jednej strony uswiadomienie mitosci
zstepujacej na czlowieka z tego centrum, z drugiej zas pozwala
obdarzy¢ kazde podejmowane zadanie pot¢zna miloscia, plynaca
z przekonania, ze to, co robie, ma wymiar ,totalny”, uniwersalny,
poniewaz przyczynia si¢ do dobra calej ludzkosci. ,,To jest pierwszy
krok na drodze totalizacji. W $wiecie o zbieznej strukturze osobowej,
gdzie przyciaganie staje si¢ miloscig, czlowiek postrzega, ze bez reszty
moze oddawaé si¢ temu, co czyni”®

* Zob. EF, s. 77.
3 P, Teilhard de Chardin, Energia milosci, w: Czlowiek i inne pisma, t. 1, s. 177.
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Milos¢ jest dodatkowo okre§lana przez wplyw wywierany na
czlowieka i posiada swoj wewnetrzny dynamizm, ktory sprawia, iz
sama w sobie stanowi wielkg tajemnice. Milos¢ nie jest zatem
jednorodng rzeczywistoscia lecz podlega przemianie i musi by¢ ciagle
oczyszczana 1 sublimowana poprzez odrywanie si¢ od materi,
a w konsekwencji dochodzenie do jej istoty jako pierwiastka ducho-
wego. Bo chociaz mito$¢ jest ,,§wiadomoscig potrzeby jednoczenia
si¢” 1 wydawac by si¢ moglo, ze najpelniej realizuje si¢ w ,,szalenstwie
spotkania seksualnego”, w ktorym czlowiek pragnie ,,odnalez¢ jed-
no$¢ oraz szczgscie”, to jednak si¢ okazuje, ze mitos¢ ograniczona do
materii staje si¢ jedynie ,niespelnieniem, przesytem i niemoca”*® Nie
jest bowiem prawdziwa miloScia ta zwigzana z cialem ludzkim
1 namig¢gtnos$ciami. Hedonizm jest jej zaprzeczeniem. Prawdziwa mi-
los¢ osiaga sie na drodze ,,pracowitego oczyszczenia’, ktére jednak
— z drugiej strony — nie oznacza calkowitego ,,zerwania” z materia.
Milo§¢ prawdziwa czyhh milos¢ jednoczaca — to ,,milos¢ duchowa”,
ktora jest wyzszym etapem ,milosci materialne]” i ktéra na niej
buduje. W po6zniejszych pismach Teilhard moéwi o ,,uduchowieniu
przez emergencje (skok jakosciowy)” Jego zdaniem, réznice migdzy
tymi rodzajami milosci dobrze oddaje zestawienie dwoch greckich
stow zaczerpnigtych z Fajdrosa Platona: eros 1 pteros. Wedlug Plato-
na, istnieje przejscie od czystej zmyslowosci do $wiata idealnego
i przez to — jak dodaje de Lubac — nastepuje ,,wyzwolenie dusz”*’
Dla Teilharda natomiast sama istota pierwiastka kobiecego w $wiecie
oddziela si¢ od czystej seksualnosci. Cho¢ zatem Platon poznal t¢
wielka tajemnicg uwznioslenia mitosci, to jej pelne znaczenie objawia
ludziom dopiero Chrystus.

Milos¢ ta, bedaca pierwiastkiem kosmicznym, mitos¢ uwznioslona
jest przedmiotem pragnien tworcéOw sztuki i nauki kazdej epoki,
a niektore ich dziela stanowia jej odbicie. Kazde bowiem dzialanie
ludzkie wyptywa z wielkiego pragnienia jednosci i w dzialaniu jedno-
czacym ma swe zrodlo. Natomiast ,,Wieczna Kobiecos¢” promieniuje
na calo$¢ bytow 1 przyciaga je poprzez milos¢, oddzialujac coraz
bardziej na ludzi, tak ze obecnie jej wplywowi podlega juz cialo
czlowieka, oczyszczane przez sakramenty, a takze sztuka oraz nauka.
Dochodzimy w ten sposéb do pierwszej kluczowej syntezy mysl
Teilharda, dotyczacej milosci: Milo$¢ materialna, czyli grecki eros, oraz

EF, s. 30.
7 EF, s. 157.
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jego uwznioSlona forma w postaci agape, lacza sie w jednej mitosci
boskiej*® Czy takie ujecie milosci nie jest jednak tylko poezja?

Otéz nie. U Teilharda bowiem calo$¢ mysli ma niesamowitg
spojnos¢, ktora budzi niepok6j wielu myslicieli i jest odzwierciedleniem
spojnosci opisywanego swiata. Dlatego tez milos¢ — wedlug autora
Eternel Féminin — nie jest jedynie dodatkiem do stworzenia, elementem
upi¢kszajacym 1 dekoracyjnym. Milo§¢ bowiem stwarza. Jest ,,sposo-
bem” stwarzania, gdyz — zgodnie z jednym z podstawowych jego
zalozen: ,,stwarza¢ znaczy jednoczy¢ (scala¢)” Z kolei jednos¢ bedaca
wynikiem mitosci jest ,,jednoscia personalistyczng”, czyli takg, ktora
nie niszczy réznic miedzy jednostkami, nie tworzy kolektywu, lecz
pozwala na réznorodno$¢, a nawet jest tym mocniejsza, im te roznice
$3 wyrazniejsze.

Fakt silnego powiazania w mysli filozoficzno-teologicznej Teilhar-
da miloSci 1 stworzenia pozwala moéowi¢ o metafizyce milosci. Byt
istnieje dzieki mitos$ci, ktorej owocem jest jednos¢ — czyli ,,byt-przez-
-jednos$¢” Jego za$ teoria milosci daje nam mozliwo$¢ zrozumienia
bytu i sama jest mozliwa do zrozumienia tylko w perspektywie bytu,
ktory istnieje poprzez jednoczenie. Ta metafizyka jednosci jest pod-
lozem do odkrycia dzialania mitosci w Swiecie 1 tworzy podwaliny
mistyki Teilharda.

2. Uosobienie Kobiecosci

Aby zrozumie¢ mariologie Teilharda, konieczne jest u§wiadomienie
sobie, ze Autor nie pretenduje nigdy do przekazania w rgce czytelnika
jakiej§ wyczerpujacej formy nauki na temat Bozej Rodzicielki® lub tez
do tworzenia jakichs$ alternatywnych wzgledem obowigzujacych teorii
teologicznych. Celem, jaki mu przy$wieca, pozostaje od poczatku do
konca stworzenie dziela apologetycznego, o czym czgsto przypomina
de Lubac® Teilhard mianowicie pragnal ukaza¢ wspolczesnemu czlo-
wiekowi obecnos¢ Boga w podlegajacemu szybkim przeobrazeniom
kulturowo-spolecznym $§wiecie. Poniewaz watki mariologiczne pod-
porzadkowane sg roéwniez temu zalozeniu, ich obecnos$¢ w jego pismach
stuzy jeszcze wigkszemu zaakcentowaniu podstawowych 1 fundamen-

® EF, s. 47.

* Por. EF, s. 194.

“ Por. H. de Lubac, Teilhard missionaire et apologiste, s. 107, tenze, La note sur
l'apologetique Teilhardienne, w: tenze, La priére du Pére Teilhard de Chardin, dz. cyt.,
s. 145-222.
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talnych twierdzen, tworzacych jego teologie. Tlumaczy to fakt braku
obecnosci w dorobku pisarskim P. Teilharda jakiegokolwiek dziela
w pelni i bezposrednio poswigconego Maryi, co nie oznacza jednak, 1z
jest Ona potraktowana przez omawianego autora marginalnie. Charak-
terystyczna bowiem dla Teilharda jednos$¢ 1 spojnos$c rzeczywistosci ma
swe odzwierciedlenie roOwniez w tworczosci, w ktdérej wiele tematéw
pokrywa si¢ lub zyskuje pelniejszy sens poprzez zwiazanie ich z innym
zagadnieniem. Tak wigc obszerne i1 bogate rozwazania Teilhardowe
nad miloscig nie s3 zamknigtym systemem zdan lecz otwierajg umyst
czytelnika na inne zagadnienie, jawiace si¢ jako zwienczenie calego
inspirujgcego rozwazania nad miloscia. Jego nieobecnos¢ spowodowa-
laby, ze ,,agapetologia” P. Teilharda zblizalaby si¢ do i1deologii, czyli
stanowilaby jedynie podporzadkowanie calosci rzeczywisto$ci jedne;j
zasadzie stanowiacej norm¢ dla ogétu bytu i1 nie majace) wiele wspol-
nego z wiarg chrzeécijar’lska Uswiadomienie sobie jednak prawdy, ze
na milo$¢ mozna spojrze¢ jako na przejaw boskiego planu wigzacego
histori¢ zbawienia z Maryja,, pozwala traktowa¢ mysl Teilharda de
Chardin jako wpisujaca si¢ w wysilek mowienia ludzkim jezykiem
o sprawach Bozych, czyli w teologie.

Ta specyficzna mariologia opiera si¢ nie — jak w przypadku innych
czesci jego mysli — na wynikach nauk przyrodniczych, lecz na symbolu.
Jest to podstawowa kategoria calego poematu poswieconego ,,Wiecz-
nej Kobiecosci”, w ktérym zawiera si¢ podstawowy zrab calosci
watkow maryjnych. Boza Rodzicielka ukrywa swa obecno$¢ pod
oslong innych rzeczywistosci, ktdérych uchwyceniu shuzy symbol — osa-
dzony czg¢sto w pigknym 1 poetyckim jezyku. Odstaniajacq swa obec-
nos$¢ przez symbol nalezy nazwac ,,Dziewica ukryta"’ czemu daje wyraz
Henri de Lubac, tym okresleniem oznaczajac jeden z rozdziatow
Eternel Féminin. Aby symbol wlasciwie odczytac 1 zrozumiec, potrzeba
wielkiej wiary, potrzeba pokory samej Maryi i potrzeba wreszcie
zaakceptowania w pelni obecnosci Boga w $wiecie — na wzor Chrystusa
Kosmicznego.

W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢ o kluczowym w teologii
pojgciu typu oraz typologii. Prawdziwej katolickiej teologii nie da si¢
bowiem uprawia¢ bez glebokiego zrozumienia roli tego pojecia nie
tylko w teologii biblijnej, ale rowniez w liturgice, teologii duchowosci,
a zwlaszcza teologii dogmatycznej. Odczytywanie Starego Testamentu
za pomocg nowotestamentowego klucza nie tylko ubogaca rezerwuar
teologicznych tresci, lecz wprowadza charakterystyczny dla teologil
katolickiej wymiar powszechnosci i uniwersalnosci historii ludzkosci,
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tak charakterystyczne_] dla teologii Teilharda de Chardin. Typologicz-
ne rozumienie Pisma Swietego oznacza jednak znacznie wiecej:
prowadzi wprost do mistyki, ktora przelamuje ograniczajace ramy
analitycznego myslenia i prowadzi bezposrednio, jak to wyrazil
Orygenes, do Ducha: ,,przez jedno slowo czytajacy zostaje pochwyco-
ny przez calg sieé (...); dlatego kazde stowo Pisma Swietego jest tak
nieskonczenie owocne, a wielos¢ litery wyraza nie tylko ubdstwo, ale
takze duchowe bogactwo”“ W ten sposob Teilhardowy symbol staje
si¢ dzigki duchowi zywy i prowadzi do kontemplacji pickna w nim
zawartego, jak ,rzeka wody zycia”, ktora unosi wszystko swym
powolnym i glgbokim nurtem®.

Swiety Augustyn wiaze milo$¢ z madroscia (sapientia), poniewaz
obie te cnoty zobowigzuja do okreslonej postawy wzgledem Boga
i drugiego czlowieka* Dla Teilharda Milo§¢ i Madro$¢ lacza sie
w Maryi. Podstawowym bowiem symbolem, pod ktéorym jak ,za
zastona” chrzescijanin odnajduje Boza Rodzicielke, jest biblijna Mad-
rosc:

,,Pan mnie zrodzil jako poczatek swej mocy,

przed dzielami swymi, od pradawna.

Od wiekow zostalam ustanowiona,

od poczatku, przed pradziejami ziemi” (Prz 8, 22-23).

Te stowa sg inspiracja Teilharda przy pisaniu po$wigconego Matce
Bozej poematu, albowiem widzi on w nich odwolanie do Matki Jezusa.
Podobne fragmenty odnajdziemy réwniez w powstalej w Egipcie
w I wieku przed Chrystusem Ksiedze Madrosci, w ktore] obeznany
z literatura grecka autor przypisuje Madrosci cechy osobowe. Podaje
on 21 przymiotnikow okreslajacych Boza Madro$¢, przez co wskazuje
dodatkowo na jej doskonato$¢ (3 x 7). Tak wigc Madros¢ jest zalezna
od Boga i uczestniczy w Jego majestacie, moze jednak dziala¢ auto-
nomicznie i by¢ utozsamiona z Duchem. Wielu osobom przyzwycza-
jonym dzisiaj do protestanckiego (naturalistycznego) podejscia do
Maryi takie sko_]arzeme wydaje si¢ oczywiscie duzg przesada. Co
bowiem moze mie¢ wspolnego mloda Zydowka, wybrana przez Boga
dwa tysigce lat temu, aby urodzi¢ Mesjasza, z poczatkiem stworzenia,
a wiec niejako z sama Boza natura, ktérej jako jedynej przystuguje
moc stwarzania?

" Orygenes, Duch i ogien, Krakéw 1995, s. 98.
2 por. J. Corbon, Lirurgia “rédlo wody Zycia, Poznan 2005, s. 14.
3 Zob. O. O’Donnovan, La sagesse, w: Dictionnaire critique de la théologie, s. 1054.
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Pierre Teilhard de Chardin nie ma ambicji, aby jego tok myslenia
przekonatl wszystkich, ale raczej dzieli sic wlasnym do$wiadczeniem,
nierzadko z pogranicza mistyki, a wyraz temu daje H. de Lubac, ktory
nie sili si¢ na tworzenie argumentow na zasadno$¢ watkéw mariologi-
cznych starszego wspoélbrata. Mimo to z perspektywy nie racjonalis-
tycznego dyskursu lecz raczej z punktu widzenia glgbokiej wiary (lub
wschodniego chrzescijanstwa) Boza Madros¢, posiadajac cechy osobo-
we, laczy sie z obecnym w $wiecie pierwiastkiem ,,Wiecznej Kobiecosci”
wlasnie w Maryi. Poniewaz w pelni uzasadnione jest spojrzenie na Bozy
plan zbawienia nie tylko z punktu widzenia czasowosci, lecz rowniez
jakby od wewnatrz — Bozymi ,,oczyma”, szczegdlna rola Matki Bozej
w ekonomii zbawienia sktania Teilharda do dostrzegania Jej obecnosci
1 oddzialywania od samego poczatku stworzemia. Dzigki zwigzaniu
Maryi z ,,Wieczna Kobiecoscig” zyskuje Ona kosmiczny charakter,
jednak nie sama z siebie, lecz przez zwigzek ze swym Synem, Jezusem
Chrystusem, oddzialujagcym rowniez na calo$¢ Wszechswiata. Jest wigc
Maryja z jednej strony w peilni osobowa 1 historyczna, z drugiej jednak
jest pierwiastkiem powszechnym. O ile jednak nie budzi zadnych
zastrzezen afirmacja zwiagzanego z konkretnym miejscem 1 czasem
istnienia Matki Jezusa, to uznanie Jej preegzystencji (ani Teilhard ani
de Lubac nie odnosza takiego pojecia do Maryi) stanowi z pewnoscig
dla wielu duza trudnos$¢é. Spowodowane jest to tym, ze Teilhard de
Chardin patrzy na histori¢ zbawienia holistycznie, juz w pierwszych jej
etapach upatrujac elementy antycypujace objawiona w pelni dopiero
pozniej rzeczywistos¢. Tak wigc Maryja nie jest przejawem (jednym
z wielu) ,,Wiecznej Kobiecosci”, lecz ,,Wieczna Kobieco$¢” jest Jej
symbolem. Maryja istnieje wczesniej 1 dlatego jest wzorem i punktem
odniesienia dla calosci ,,zjawiska”, ktore Teilhard okresla jako ,,kobie-
cos¢”

Obecnos¢ Maryi przejawia si¢ roznorodnie. Poniewaz wraz z przyj-
sciem Chrystusa na $wiat nastapito oczyszczenie poj¢cia mitosci oraz
jej przeobrazenie, a chrze$cijanstwo zaakcentowalo element duchowy
nad materialnym, zaprowadzajac w ten sposob doskonalsza forme¢
humanizmu, zaistniala nowa forma kobiecosci — ,,idealna Kobiecos¢”
— 0 jakoSciowo nowym oddzialywaniu stwérczym i widoczna przez to,
ze ta ,nowa” religia postawila przed kobieta nowy ideal: pigkniejszy
oraz obdarzony ,,w najwyzszy stopniu plodnoscig”, poniewaz taczacy
w sobie cechy kobiety, matki i zarazem dziewicy’ Dlatego tajemnice

* EF, s. 4.
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z zycia Bozej Rodzicielki stajg si¢ zrodlem wlaSciwie przezywanej
kobiecosci dla kazdej kobiety®® Jak to jest mozliwe?

Aby to wyjasni¢, Henri de Lubac po$wieca temu zagadnieniu kilka
stron swojego komentarza, gdyz jest Swiadomy, ze niewlasciwe zro-
zumienie tego zagadnienia moze spowodowacC powstanie oskarzen
o gnostyczny lub — aby pozosta¢ w zgodzie z Ireneuszowsg systematyza-
cja herezji pierwotnego Kosciola — pseudognostycki sposdb myslenia
Teilharda, a mianowicie o przejscie od materialnego i osobowego
swiata w krag jakichs bytow nieokreslonych i bezosobowych — ,,mito-
logii abstrakcji” Ten francuski teolog i badacz dziejow mysli nie ma
jednak watpliwosci, ze sposdb rozumowania jego wspoélbrata nie ma
nic wspélnego z wypaczeniem ortodoksyjnej nauki. Podejscie Teilhar-
da bowiem jest przeciwne temu, ktore jest obecne w gnozie. Podobnie
jak w przypadku opisanego wczesniej rozumienia Chrystusa powszech-
nego, omawiany autor upatruje podstawe istnienia rzeczywistosci
nieograniczonej do granic czasowych 1 przestrzennych w osobowym
bycie Bozej Rodzicielki. Historycznie istniejaca Maryja zyskuje dzigki
Bozemu planowi moc oddzialywania na calo$¢ bytu ponad historia,
a wigc 1 czasem — Ab initio creata sum, jak to na samym poczatku
poematu zaznaczyl Pierre Teilhard. Bozy plan zwiazuje bowiem Ma-
ryje w sposob nieporownywalnie wigkszy niz innych ludzi z Jej Synem,
ktorego wymiar powszechny jest podstawa istnienia rzeczywisto$ci. To
dzicki Chrystusowi Maryja cieszy si¢ takim wilasnie udzialem w historii
zbawienia, ktéra — zgodnie z teologia historii Teilharda — rozciaga si¢
od samego poczatku §wiata az do jego spetnienia si¢ w Pleromie. Dzigki
Chrystusowi Maryja jest, jak 1 On, Universale concretum, a Jej osoba
promieniuje na caly swiat. Maryja jest wigc w powigzaniu z Chrystusem
kosmicznym przede wszystkim ,Matka” 1 , Krolowa” wszystkich
rzeczy, calego Kosmosu, jest ,Perta Kosmosu, Krolowa 1 Matka
wszystkich rzeczy” Cho¢ krytyczne podejscie de Lubaca nie prowadzi
do uznania takiego ujecia Maryi za bledne, to jednak wskazuje, iz tu
wlaénie tkwi ,,$miato$¢ jego mariologii”* Lagodzi je jednak z drugiej
strony spostrzezenie, ze cala istote Maryi mozna sprowadzi¢ do faktu,
ze jest Ona uobecnieniem Chrystusa. Poniewaz Jezus staje si¢ w Nie]
Htransparentny”, wlasciwe przedstawienie mariologii musi akcentowac
nadrzedne miejsce chrystologii oraz umiejscowienie mariologii Teilhar-
da w obrebie rzeczywistosci boskiej. Cho¢ bowiem nie ulega watpliwo-

Por. EF, s. 187-183.
“EF, s. 192.
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§ci, ze Maryja jako stworzenie plasuje si¢ gdzie§ pomigdzy Bogiem
a cztowiekiem, to jest jednak narzedziem dzialania laski Bozej, jest Ta,
ktora ,,przyciagnela Slowo Wcielone na Ziemie” Co wigce], Maryja
nie tylko ,,uwiodla Boga”, Ze poslal swego Syna, Ona ,,uwodzi” Swiat,
aby go da¢ Bogu. W Niej dokonuje si¢ przymierze Stworcy 1 stworze-
nia. Nie Jest to jednak przyrmerze jednorodne w historii. Najpierw
zawigzuje si¢ na plaszczyznie ciala i materii, potem przen051 si¢ na sfery
coraz odleglejsze od materii, a coraz bardziej] zwiazane z duchem,
a wiec na wszelkie przejawy intelektualnej dzialalnosci cztowieka, takie
jak sztuka 1 nauka. Dlatego dzieki Maryi, uosobieniu ,,Wiecznej
Kobiecosci”, pewnego dnia, gdy juz wszystko zostanie oddane Bogu,
,,hie zostanie nic wigce] niz «Wieczna Kobiecosé» — jednoczacy urok
Chrystusa powszechnego”®’ Mariologia spelnia si¢ w chrystologii.

Dostrzezenie w Matce Bozej uosobienia ,,Wiecznej Kobiecosci”
pozwala takze widzie¢ nawet w mitologicznych obrazach Jej zapo-
wiedz. Nie boi sie wiec Teilhard uzna¢ Demeter czy wieszczke sybilijska
za przejawy ukoronowanego w Maryi wiecznego pierwiastka kobiece-
go w swiecie. Czy nie powinno to jednak wystarczajaco nas odstraszy¢
od wizj1 Teilharda? A moze jest to przejaw katolickiej czyli powszech-
nej teologii religii na miare XXI wieku, ktory nie moze juz przechodzi¢
oboje¢tnie nad faktem pluralizmu religijnego? Niestety, H. de Lubac
w swojej] hermeneutyce nie posuwa si¢ do jednoznacznych odpowiedzi
na takie rodzace si¢ u kazdego Swiadomego czytelnika pytanie. Nie
probuje rowniez umiejscowi¢ tych zrebow mariologicznych w calosci
systemu mariologii katolickiej. Jest to z pewnoscia duza szkoda,
poniewaz takowe glebsze analizy moglyby wnie$¢ wiele nowosci do
wspolczesnej teologii oraz przezwycigzy¢ opory wobec mysh Teilharda,
powstajace czgsto z powodu stosowania przez francuskiego jezuitg
J¢zyka oraz metod nie mieszczacych si¢ w tradycyjnie uprawianej
nauce. Tym bardzie), ze oparte nieraz na intuicji rozumowanie P. de
Chardina mogloby, jak si¢ wydaje, rzuci¢ nowe S$wiatlo na dys-
kutowany przed Soborem, a dzi$ jakby zarzucony, problem zbawczego
posrednictwa Maryi.

Oczywiscie, Teilhard de Chardin czerpie inspiracje rowniez z ,,tra-
dycyjnych” dogmatow maryjnych. Co wigcej, nalezy powiedzie¢, choc
nie powinno to budzi¢ zadnej watpliwosci, ze w pelni akceptuje
katolicka nauk¢ na temat Bozej Rodzicielki. Jak podaje de Lubac,
Teilhard nie mial Zadnych problemoéw z przyjeciem proklamacji przez

EF. s. 41.
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Piusa XII dogmatu o Wniebowzieciu Maryi, albowiem juz dziesie¢ lat
wczesnie) odnosit do Bozej Rodzicielki fragment Listu do Efezjan,
mowiacy o ,,wstapieniu” Chrystusa (Ef 4, 8-10). Niepokalane Poczecie
natomiast ujmowal jako cudowne polaczenie elementow biernego
i nieruchomego z czynnym i aktywnym. Rozwazal rowniez role Maryi
w Kosciele 1 wskazywal na mistyczny zwiazek Maryi z Kosciolem.

Teilhard pojymuje tutaj Maryje zgodnie z nurtem ciggnacej sie od
starozytnosci tradycji, jak to wykazuje godny zaufania w tej dziedzinie
H. de Lubac. Maryja i Kosciol posiadajg przymioty dziewictwa oraz
macierzynstwa, wzajemnie ze soba zwiazane na wzor Chrystusa, ktory
jest jeden, cho¢ posiada cialo materialne oraz mistyczne. Mozna te
prawde uja¢ w ten sposob: macierzynstwo — to cialo materialne przez
zrodzenie oraz dziewictwo — cialo mistyczne przez swa pelni¢. Dlatego
— zdaniem de Lubaca — dwa pojecia: ,,zrodzenie i pelnia” dobrze
streszczaja calg mariologi¢ Teilharda. Jest to jednak refleksja siegajaca
juz starozytnosci. Przeciez Ambrozy, Augustyn, Efrem 1 Cyryl Alek-
sandryjski pisali o Maryi, Dziewicy 1 Matce zarazem, jako prototypie
Kosciola, pozostajacym w stosunku do niego w S$cistym zwiazku
mistycznym. Nastepnie przejelo t¢ mysl Sredniowiecze (np. Izaak
Stella) uczac, ze ,, Tego, kogo zrodzila Maryja, Kosciot rodzi na nowo
kazdego dnia”* Nowozytno$¢ zapomniala, niestety, o tej prawdzie
i dopiero w XX wieku pojawili si¢ autorzy podejmujacy na nowo t¢
wartosciowg tradycje, a wsrdd nich, oprécz Teilharda, wspomniani juz
J. Monchanin, G. von Le Fort w dziele zatytulowanym La femme
éternelle” | E. Stein w La famme et sa destinée, Hans Urs von Balthasar,
Paul Claudel w L’Epée et la miroir oraz jako zwienczenie: ojcowie
soborowi przez przeglosowany w 1964 roku dokument Lumen gentium,
a dokladniej méwiac: jego ostatnig cz¢§C. Na powstanie tego ostatniego
mial z pewnoscig wplyw (cho¢ — zdaniem de Lubaca — mniejszy niz na
Gaudium et spes™) Teilhard.

Henri de Lubac, idac za okresleniem Scheebena, konstatuje na
podstawie mysli wspolbrata, ze miedzy Maryja a Kosciolem istnieje
relacja perychorezy i ,,tak jak Maryja, rodzac Jednego staje si¢ przez
to matka wielu, tak Kosciol, rodzac wielu, staje si¢ matka Jednosci™*!
Maryja bowiem jako Ta, ktora przez swa doskonalg czysto$¢ otwiera

¥ EF, s. 48.

¥ Wydanie niemieckie, Die Ewige Frau. Die Frau in der Zeit. Die zeitlose Frau, Miinchen
1934.

“ Por. Teilhard posthume, s. 145-155.

4 EF, s. 48.
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si¢ w sposOb doskonaly na Boze dzialanie i Jego laske, jest obrazem
Kosciola, a nawet jest Kosciolem. Ona tez, tak jak Kosciol, posred-
niczy w przekazywaniu Bozych dardw, jest ,,przestrzenia” objawienia
si¢ Boga, z Niej rodzi si¢ zbawienie dla $wiata, podobnie jak z KosSciola,
poza ktorym nie ma zbawienia. Dlatego Maryja jest Matka calej
ludzkosci.

3. Czystos¢

Przedstawione powyzej rozumienie roli Maryr we Wszech$wiecie
implikuje oryginalne 1 godne uwagi ujecie tradycyjnej cnoty czystosci,
ktorej wartos¢ nie wyplywa wprost z porzadku moralnego, ale racze;j
ontycznego i1 dlatego wiaze si¢ z pojeciem pigkna. Jego znaczenie
podkresla okoliczno$¢ towarzyszaca pisaniu przez Teilharda poematu
o ,,Wiecznej kobiecosci” — mianowicie skladane przez niego Sluby
wieczyste. Podczas pobytu w wojsku, na froncie pierwsze] wojny
swiatowe) w funkcji sanitariusza, przygotowywal sie jako mlody — od
siedmiu lat bedacy ksiedzem - jezuita do zlozenia w bedacej dzi§ niemal
czeScia Lyonu miejscowosci Sainte-Foy-les-Lyon dnia 26 maja w kap-
licy nowicjatu swoich ostatnich $lubow. Postanowil wtedy napisac
dzietko na temat dziewictwa, po$wiecone czci Matki Bozej*? 1 chod,
jak podaje de Lubac, opierajac si¢ na zapiskach Teilharda z jego
dziennika, dziewictwo byto pierwotnym tematem poematu i pozostato
nim do konca, to jednak zostalo ukazane w znacznie szerszej perspek-
tywie, bo jako konsekwencja rozwazania o ,,Wiecznej Kobiecosci”

George H. Tavard, autor ksiazki Woman in Christian Tradition,
uwaza, ze na rozumieniu kobiecosci u Teilharda mocno zawazylo
pojecie grzechu pierworodnego, gdyz wlasnie od czasu ,rajskiego
przestepstwa” kobieta jest dla mezczyzny przede wszystkim pokusa.
Dlatego ten amerykanski teolog stwierdza, ze ,.,cho¢ pojgcie «grzechu
pierworodnego» nie pojawia si¢ w poemacie [Eternel Féminin], to jego
obecnos¢ jest tam mocno zaznaczona”* Jest to cenna uwaga, podjeta
rowniez przez de Lubaca, poniewaz — jak wiadomo — jednym z glow-
nych zarzutow wysuwanych na plaszczyznie teologicznej w stosunku
do ,,doktryny” Teilharda de Chardin bylo rzekome odrzucenie przez
niego tradycyjnej nauki na temat grzechu pierworodnego. Nie znaczy
to jednak, by Teilhard w swoim poemacie na temat milosci zgadzal si¢

EF, s. 23.
' G. Tavard, Woman in Christian Tradition, Indiana 1973, za: www.womenpriests.org.
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na utozsamianie ludzkiej seksualnosci ze skutkami grzechu, dziedzi-
czonego przez cala ludzkos¢é. Materia nie jest bowiem grzeszna,
grzeszne jest za$ to wszystko, co przeciwstawia si¢ powszechnemu
prawu jednoczenia we Wszechswiecie, to, co uniemozliwia jednosc,
a wigc co nie jest prawdziwg czysta miloscia. Dopiero majac na uwadze
takie zalozenie mozna by uzna¢ ludzka seksualno$¢, ktora — niewlas-
ciwie zrozumiana i potraktowana przez czlowieka — staje si¢ celem
sama w sobie 1 przeciwstawia sie rzeczyw1steJ jednosci mledzyludzklej,
za owoc grzechu pierworodnego i za przejaw grzesznos01 Co w1¢ceJ,
de Lubac cytuje pytanie Teilharda de Chardin, zapisane w jego
pamietniku: ,,Czy wszystkie wielkie i czyste milosci: ta wzgledem Boga,
ta do spekulacji intelektualnych, ta do Kosmosu — nie sa przeksztal-
ceniami tej milosci fundamentalnej, kosmicznej (seksualnej), ktora
jednostka przenosi na szczegélne przedmioty?”

Milos¢ — zdaniem Teilharda — nie moze zosta¢ oddzielona od
materii 1 zmyslowos$ci, a wigc rowniez od pickna, ktéore w naszym
odbiorze opiera si¢ na ogdl na jakim$ fenomenologicznym doswiad-
czeniu. Powinna jednak, idac jakby w przeciwnym kierunku, zyskiwac
wymiar powszechny, transcendentny, tak jak temu dal wyraz Dante
Alighieri, podnoszac wlasna mito$¢ do Beatrice Portinari do kategorii
mitosci ponadindywidualne;.

W tym $wietle wspaniale zarysowuje si¢ rola Chrystusowego od-
kupienia dokonanego, jak to zostalo juz przedstawione, w historycz-
nym wydarzeniu krzyza. Sam cztowiek bowiem, opierajac si¢ wylacznie
na wlasnych silach, a bedac zraniony w swej naturze i przez to latwo
ulegajac pozornemu ,,wdzigkowi” materii, byl skazany na ograniczanie
si¢ do mitosci cielesnej — seksualnej. Bez Bozej pomocy nie byl w stanie
przekroczy¢ bariery wiasnych zmyslow, aby wznies¢ si¢ na wyzszy
poziom, gdyz nie dostrzegal pigkna milosci uwznioslonej, milosci
prawdziwej, ktora jednoczy. Wedlug de Lubaca, w takim ujgciu
sytuacji czlowieka grzesznego Teilhard przybliza si¢ do ewangelicznego
i patrystycznego rozumienia natury upadlej i dlatego dla poroéwnania
cytuje stwierdzenie Orygenesa: Ubi peccata sunt, ibi est multitudo™ Oto
jednak przychodzi na swiat Zbawiciel. Gdy nastaje ewangeliczna
»pelnia czasow”, wowczas ,,wszystko zaczyna si¢ od nowa 1 niemal
wszystko si¢ odnawia™*, tak by czlowiek mogt na nowo odkry¢ drogg
do pelni milosci, opierajac si¢ przy tym wszelkim pokusom 1 niewlas-

* Por. EF, s. 46.
Por. tamze.
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ciwemu rozumieniu otaczajacej go rzeczywistosci. Chrystus ,,wyzwala”
mito$¢, ,,uwalnia” ja; dzigki zmartwychwstaniu Jezusa réwniez mitos¢
»,zmartwychwstaje”, jak wskrzeszony bLazarz. Czyz wigc nie nalezy
zawola¢, zblizajac si¢ znéw do nurtu mysli patrystycznej: ,,0 szczg$liwa
wino!”, bo potgga mitosci odrodzonej przez Chrystusa, rozswietlajaca
wszelkle mroki zla bioracego swoj poczatek w zle pojetej 1 przezytej
mitosci, pozwala nam mysle¢c 1 mowi¢ o grzechu tak samo, jak
wyspiewuje to starozytny wers Exultetu: o, felix culpa.

Zrozumienie dziewictwa, tak jak ma to miejsce w przypadku
dogmatu o ciaglym dziewictwie Maryi, jest mozliwe jedynie w obrebie
wiary. Wigze si¢ ono z cnotg milosci blizniego, z tym, Ze nie ogranicza
si¢ do sfery zycia indywidualnego, poniewaz milos¢ wzgledem drugiego
czlowieka wykracza poza okreg pojedynczej osoby. Dziewictwo na-
prowadza wewnetrzne dynamizmy osoby ludzkiej na wilasciwe tory,
jednoczy je ,,w jeden akt niepowtarzalnej milosci, nieprzecigtnie bogaty
i intensywny”*, jest promieniowaniem pigkna i sprawia to, co tak
wspamale zaistnialo w Maryl D21ew1cy zintegrowanie osoby w niej
sameJ Dziewictwo, Jak 1 jego synomm czyli czystos¢, sublimuje
1 podnosi na wyzszy poziom energi¢ zawartag w ludzkim duchu, dzigki
czemu czlowiek jednoczy si¢ sam ze soba. Sa wigc dziewictwo 1 czystosé
podstawa do najistotniejszego — w myS$li Teilharda — procesu wzrostu,
przeobrazania si¢, z ktorym jednak zwigzana jest konieczno$¢ wy-
rzeczenia i1 umartwienia.

Ta potrzeba wysilku jeszcze bardziej przybliza pojecie czystosci do
innego podstawowego pojecia teologii Teilharda, jakim jest postep.
Czystos¢ jest warunkiem postepu jednostkowego, jak i calej ludzkosci,
jest tez ich przejawem 1 owocem. Czystosé, tak jak postep, narazona
jest takze na zlo, gdyz moze ulec potedze materii 1 sprzemewwrzyc 31¢
sobie zatracajac si¢ w potgznych mocach rozproszonej i rozpraszajacej
materii. Takie ,,zdeprawowanie” czystosci wywoluje duzo wigksze
skutki negatywne. Autor uwaza bowiem, nawigzujac Swiadomie, ale
1 krytycznie, do Zygmunta Freuda, iz cala sfera dzialalnosci osoby
ludzkie; wyplywa z zakotwiczonego gleboko w czlowieku popedu
seksualnego. Nie znajdziemy jednak u Teilharda tego naturalistycz-
nego 1 ograniczonego spojrzenia na dziedzing¢ ludzkiej dzialalnosc,
gdyz poped seksualny ulega pewnej formie sublimacji, tak jak mitosc,
tak ze czlowiek dazy do oderwania si¢ od zwigzanego z materia popgdu

% Tamze, s. 28.
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i w konsekwencji niejako aktywnos$¢ czlowieka traci swe przyziemne
zrodlo. Nie jest to oczywiscie proces tatwy dla cztowieka, gdyz wymaga
wiele wysitku. Dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ zaneguje w swoim
zyciu proces sublimacji mitosci, zamknie si¢ na poszukiwanie i od-
krywanie glgbi 1 owocnosci czystosci. Jest to najtragiczniejszy niepo-
rzadek w zyciu osoby, zaprzeczenie czlowieczenstwa, poddanie sie
wplywowi nieporzadku zaistnialego w $§wiecie w wyniku grzechu.

Teilhard de Chardin mocno odczuwal pragnienie zycia w tak
rozumianej czystosci. Analizujac jego zapiski z dziennika, de Lubac
stwierdza, ze omawiany autor wkroczyt w sfere mistyki, podobna do
tej, ktéra mozna odnalez¢ w pierwszych rozdzialach Twierdzy wewnetrz-
nej $w. Teresy od Jezusa, gdzie — zgodnie z realizmem $w. Pawla i §w.
Jana —,,Bdg staje si¢ ostatecznie wszystkim we wszystkich w atmosferze
czystej mitosci (sola caritas)”

Czystos¢ rozni sie od mitosci. Choé, oprocz funkcji jednoczenia sit
duchowych danej jednostki, pelni rowniez — tak jak 1 mitos¢ — zadanie
tworzenia jednoSci kosmicznej, czysto$¢ stuzy co najwyzej milosci.
Milos¢ bowiem operuje migdzy poszczegdlnymi jednostkami wszech-
swiata, czysto$¢ za$ kieruje osobe wprost w sfere¢ coraz wigksze)
doskonalosci, jest ,,przycigganiem kosmicznym bezposrednim”*® Hen-
ri de Lubac kojarzy t¢ mys$l Autora z postawa sw. Franciszka z Asyzu.
Dowodem podobienstwa jest napisany przez Teilharda Hymne a la
Matiére®, w ktérym zwraca 31¢ on do materii, aby pozwohla mu przez
»wysilek, odd21elen1e 1 $mier¢’ przekroczyc siebie 1 wznie$¢ si¢ w sferg
ducha, jednoczes$nie jednoczac si¢ z calym Wszechswiatem. Pierre
Teithard mowi o tym, czego Franciszkowi z Asyzu udato si¢ dokonac¢
wlasnie dzieki czystosci, widzi wigc w czystosci droge do ukochania
swiata — Bozego stworzenia, bgdacego Jego ,,diafanig”

Czystosé, ujeta jako synonim dziewictwa, moglaby nasuwac prze-
konanie, ze moze sie realizowac jedynie w stanie bezzennym. Oczywis-
cie takie przeSwiadczenie nie ma nic wspolnego z nauka Teilharda. On
sam jako duszpasterz mial mozliwos¢ asystowania przy sakramencie
malzenstwa oraz wygtaszania z tej okazji kazan, co bylo bezposrednim
powodem jego refleksji na temat zwigzku mezczyzny 1 kobiety. Doszedt
on do wniosku, ze teologia malzenstwa ulegla znacznemu rozwojowi

‘7 H. de Lubac, La pensée religieuse de Teilhard de Chardin, Paris 1962, s. 223.

* Por. EF, s. 36.
“ Jest to czes¢ dzieta La Puissance Spirituelle de la Matiére, w: P. Teilhard de Chardin,
Hymne de I'Univers, Paris 1961, s. 111-115.
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1 dzisiaj potrafimy o wiele lepiej rozumie¢, czym ono jest. Najwazniej-
sza rolg odgrywa w nim oczywiscie milo$¢ powstajaca dzigki temu, ze
mezczyzna, naturalnie sklonny do oporu przeciw jakiejkolwiek for-
mie rozproszenia i podzialu, szuka swego uzupelnienia. Dlatego
poszukuje jakiego$ elementu jednoczacego, jakiejs zasady, ktora
odnajduje w kobiecie, chociaz jest ona powszechnie obecna w calym
Wszechswiecie. Jesh jednak ich zwigzek zamknie si¢ w sobie, izolujac
ich jedno$¢ od reszty rzeczywistosci, stanie si¢ tylko przejawem
»egoizmu we dwoje” 1 nie osiaggnie pelni rozwoju. Potrzeba wigc
wlaczy¢ w te jedno$¢ mezczyzny 1 kobiety element trzeci. Malzon-
kowie potrzebuja ,ostatecznego Celu” 1 ,calkowitego Centrum”,
czyli perspektywy przyszlosci lub — by si¢ wyrazi¢ tradycyjnym
jezykiem teologii — nadziei, aby zachowa¢ swdj zwiazek 1 siebie — swe
osobowos$ci. Wnikliwsza analiza teilhardowskiej czysto$ci pozwala
zatem dostrzec, ze dokonuje si¢ w niej polgczenie dwoch podstawo-
wych poje¢ chrzescijanstwa. Z jednej strony czysto$¢ jest wyrazem
miltosci, czyli bezinteresownej gotowosci do oddania siebie drugiemu,
z drugiej za$ potrzebuje nadziei do istnienia. Bez nadziei czystos$¢ nie
ma prawa bytu, albowiem czlowiek potrzebuje widzie¢ przed soba
perspektywe, potrzebuje Boga, musi Go szukac nie tylko we wzajem-
nej wymianie mysli, uczu¢, marzen, ale rowniez ,,przed sobg” — we
wspolnych celach wynoszacych ducha na wyzszy poziom doskonalo-
sci. Albowiem tylko triada: mezczyzny, kobiety 1 Boga, pozwoli mu
na osiaggni¢cie tej jednosci 1 spelnienia, ktore stoja u poczatku ich
zwiazku®

Jest to rzeczywiscie my$l odwazna, zastugujaca tym bardziej) na
zauwazenie, iz Owczesna teologia malzenstwa ograniczata dos¢ mocno
cele sakramentalnego zwiazku dwoch o0séb do prokreacji. Czy jednak
Teilhard nie popelnil bledu odwrotnego? Dziecko jest bowiem dla
niego jakby tylko zastgpczym celem malzenstwa i zdaje si¢ nie posiadac
zadnego znaczenia dla jakosci relacji wsrod malzonkéw. Takie wnioski
sa naturalng konsekwencja deprecjacji powstania zycia w akcie plcio-
wym, czemu Autor daje jeszcze mocniej wyraz w eseju Ewolucja pojecia
czystosci. Zastuguje on na szczegbdlna uwage.

Napisany w 1934 r. w Pekinie, w polskim tlumaczeniu opatrzony
zostal dodatkowymi komentarzami, usilujacymi naprowadzi¢ czytel-

W Polsce ukazalo si¢ tlumaczenie trzech przemoéwien Teilharda, wygloszonych
z okazji uroczystosci slubnych: O szczesciu, cierpieniu i mifosci, Warszawa 1981, zawartych
rowniez w: Zarys Wszechswiata personalistycznego, t. 2, s. 219-229.
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nika na wlasciwe tory interpretacji’’® De Lubac w swojej analizie
posuwa si¢ znacznie dalej, zestawiajac ten tekst z innymi pismami
Teilharda oraz siggajac do cennych zapiskéw z dziennika oraz listow
Autora, wysylanych miedzy innymi do niego samego, dzieki czemu
daje on czytelnikowi rzetelne opracowanie mogacego budzi¢ kont-
rowersje eseju’’

Teilhard rozpoczyna swe refleksje od analizy wspolczesnej teologii
moralnej w jej podejsciu do sprawy ludzkiej seksualnosci. Cho¢ kazda
religia ceni na swoéj sposéb cnotg czystosci, w chrzescijanstwie jest ona
szczegllnie mocno zakorzeniona lecz — niestety — w ciggu wiekow byla
Zle rozumiana, co wynikalo z obecnosci w Kosciele pradow gnostyc-
kich, traktujacych materi¢ jako zla z samej swej natury. Stad nierzadko
asceza chrzescijanska, mimo ze z zalozenia miala prowadzi¢ tego, kto
ja podejmowal, do Boga, byla praktykowana niewlasciwie, jako umar-
twienie dla umartwienia, przez co tracila swodj cel i perspektywe.
Wedlug Teilharda jednak, w dzisiejszych czasach w wyniku procesu
ewolucji milo$¢ staje si¢ coraz bardziej obecna w §wiecie 1 cztowiek
coraz lepiej rozumie, czym cnota czystosci by¢ powinna.

Nie bez znaczenia oraz powigzania z tym nowym rozumieniem
cnoty czystoS$ci jest zmiana pojmowania istoty samego Boga. W $red-
niowieczu klasyczna scholastyka pojmowalta Boga jako Actus purus,
czyli Byt pozbawiony jakichkolwiek oznak potencjalnosci, a wigc tego
wszystkiego, co si¢ kojarzy z ludzkimi przezyciami, zwlaszcza takimi
jak: uczucia czy emocje. Obecnie natomiast Bog staje si¢ w teologii
coraz bardziej ,ludzki” w tym sensie, ze nie jest juz niezdolny do
wspolczucia oraz litosci, a Jego ,,czystoS¢” przestaje by¢ utozsamiana
z calkowitym oddzieleniem od $wiata i czlowieka. J. Moltmann
wykazal na przyklad, ze gdy moéwimy o Bogu ,,niepokonalnej subiek-
tywnosci, ktory determinuje samego siebie 1 jest poznawany wylacznie
poprzez siebie samego w «najczystszym akcie» (actus purissimus) Swojej
potrdjnej osobowosci”, postugujemy sie wowczas przede wszystkim
kantowskimi kategoriami myslenia*’

Z zalozenia cnota nie jest brakiem 1 negacja, lecz musi zawierac
jaki$ wymiar pozytywny. Cnota czysto$ci nie moze by¢ wigc tylko

S Por. P Teilhard de Chardin, Ewolucja pojecia ccystosci, w: Moja wizja swiata, t. 2,
Warszawa 1987, s. 80-100.

2 Por. K. Paczos, Czekajgc az przyjdzie. Radykalizm chrzescijariski w epoce postindus-
trialnej, Warszawa 2005, s. 191-205.

53 J. Moltmann, Theology of hope, Edinburgh 1969, s. 53.
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odrzuceniem wlasnej cielesnosci, zrezygnowaniem z poruszen cieles-
nych 1 wigzacych si¢ z nimi emocji. Nie da si¢ rowniez poprowadzi¢, jak
dawniej to czyniono, linii demarkacyjnej migdzy Swiatem sacrum
i profanum, albowiem ,,prawde mowiac, rzeczy nie dziela si¢ na swigte
i $wieckie, albo na czyste i nieczyste. Ma natomiast sens podzial na
wlasciwy i niewlasciwy kierunek”>*

Etyka Teilharda jest w calej pelni teleologiczna, dlatego tez cnota
czystos$ci jest u niego nakierowaniem si¢ cziowieka na Boga, ale nie
przez odrzucenie i negacj¢, lecz przez sublimacj¢. I tutaj znow sig¢
pojawia cnota nadziei, o ktorej J. Moltmann pisal, ze jest ona Scisle
zwigzana z podejsciem do realnie istniejace] rzeczywistoscl i sprawia,
ze widzimy w $wiecie obecno$¢ Boga, ktory potrafi zmieniac rzeczy-
wisto$¢® Skoro za$ droga czlowiecka do Boga wymaga energii,
z ktorej czlowiek bedzie bral sily, aby wznie$¢ si¢ wyzej, dzisiaj nie
moze on zrezygnowaé z wielkiego potencjalu, jaki tkwi w mateni,
przez zwykle jej odrzucenie. Autor ten uwaza, ze ludzko$¢ dorasta
powoli do momentu, gdy czlowiek przezwyci¢zy tkwiacy w seksual-
nosci pierwiastek zla, czyli to, co jest w stanie odwie$¢ go od
wlasciwego, boskiego celu 1 doprowadzi¢ dang par¢ osob do szuka-
nia jedynie siebie 1 zaspokajania swych egoizmow, przez to, ze
osiagnie wymagany do zwalczenia pokusy odpowiedni stopien udu-
chowienia. Gdy to nastanie, ,,ujarzmimy dla Boga energi¢ milosci.
Wowczas zas po raz drugi w historii Swiata czlowiek odkryje
ogien”®

Sam Teilhard, co potwierdza de Lubac cytujac fragmenty jego
dziennika, sadzi o sobie, ze juz to osiagnal, czego potwierdzeniem s3
liczne jego przyjaznie z kobietami, majace za podstawe doswiadczenie
kobiecosci w rodzinnym domu w Sarcenat, za§ $wiadectwem tego faktu
jest napisane pod koniec zycia, bo w 1950 roku, zakonczenie Serca
materii, w ktorym jeszcze raz potwierdza poczynione w miodosci
zalozenia.

Wilasnie dlatego postulat Pierre Teilharda de Chardin jest odwaz-
ny: Nalezy zmieni¢ dotychczasowe (nasze) podejscie do czystosci,
a tym bardziej do dziewictwa. ,,Materialna strona dziewictwa, wazna
dla ludow pierwotnych, dla nas nie ma juz znaczenia. Fizyczny
aspekt cnoty stal si¢ dla nas niezrozumialy. Czy jednak w dziewictwie

¥ Ewolucja pojecia czystosci, t. 3, s. 89.
* Por. J. Moltmann, dz. cyt., s. 26-32.
* Ewolucja pojecia czystosci, t. 3, s. 100.
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nie kryje si¢ — glebiej niz nienaruszalno$¢ cielesna — jakas wartosc¢
duchowa?””’

Jest to z pewnoscig takze proba rozwigzania sporu teologicznego
na temat (wiecznego — semper) dziewictwa Maryi. Czysto$¢ nie nalezy
do dziedziny fizycznej, ale jest duchowym oddaniem si¢ Bogu, na-
kierowaniem osoby na ,,Centrum”, do ktérego wszystko zmierza. Tak
wiec celibatariusz w zachowywaniu swego S$lubu czystosci, a tym
bardziej kazdy chrzeécijanin kierujacy si¢ przykazaniami i pragnacy
prowadzi¢ zycie ubogacone cnotami, nie powinien rezygnowac z pier-
wiastka kobiecego ale — posiadajac wystarczajaco duzo sity do omi-
jania zagrozenia wypaczenia milosci duchowej poprzez popadn1¢c1e
w sfere doznan melesnych ma wlasciwie spozytkowac energi¢ tkwiaca
w kazdej kobiecie: jej wrazliwos$¢, uczuciowos$é, otwartos¢ — do tego,
aby jeszcze bardziej ukocha¢ t¢ jedyng Milos¢, jaka jest sam Bog.
Potencjal kobiety jest wigc dla chrzescijanina pokarmem, ktéry, chod
moze sta¢ si¢ takze trucizng, ma stuzy¢ jako zZrodlo sit w kroczeniu
droga do Boga, albowiem ,,«niebezpieczenstwo» jest oznaka mocy”*®.
Czy jednak Kosciét 1 ludzko$¢ sa juz na to gotowe?

Zakonczenie

Nie mozna watpi¢, ze myél Teilharda posiada duzy potencjal
inspirujacy. Wyrazme wida¢, iz bardziej niz inne tematy, nawet te
znajdujace 51q: w obrebie Eternel Féminin, poruszyla ona Henri de
Lubaca, poniewaz czyni on o wiele wigcej niz zwykle wlasnych uwag,
czgsto porownujac mysl omawianego autora z wymienionymi juz
przedstawicielami prawostawnej teologii (oraz dodatkowo N. Bier-
diajewa) czy nawet tomistami tego pokroju, co J. Maritain czy R. P.
Labourdette. Ponadto integralnie wiacza dany pojedynczy esej w calo$¢
rozwazan na temat ,,Wiecznej Kobiecosci”, przez co czytelnik zyskuje
cenne zestawienie tworczosci Teilharda, ktéra nierzadko moze sie
wyda¢ jedynie zbiorem krotkich, niepowia,zanych ze soba pism, cho¢
pisanych podobnym stylem i odwolujacych si¢ wcigz do tych samych
zalozen. Moze tez dzieki temu wysledzi¢ proces dojrzewania 1 ugrun-
towywania si¢ teorii Autora.

S Tamze, s. 94. Na t¢ wlasnie duchowa wartos¢ dziewictwa zwrocit szczegblng uwage
Sobor Watykanski II, czego konkretnym wyrazem staly si¢ posoborowe dokumenty
dotyczace zwlaszcza tzw. konsekracji dziewic.

* Tamze, s. 91.
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Integralnos¢ spojrzenia na mys$l Teilharda obecna jest takze dzigki
zwroceniu uwagi przyszlego kardynala na blad niektorych interpreta-
torow, polegajacy na wyrywaniu poszczegolnych zdan z kontekstu,
przez co staja si¢ one jakby bledne i niezgodne z teologia katolicka.
Ich znaczenie pomniejsza on takze przez uwypuklenie faktu, 1z poemat
Eternel Féminin Teilharda nie byl pisany z przeznaczeniem dla szero-
kiego grona odbiorcow, lecz dla przyjaciol, a wérdd nich nawet ludzi
niewierzacych, i dlatego przed wydaniem nie zostal krytycznie przej-
rzany. Nie popadajac jednak w zachwyt, de Lubac trzezwo zauwaza,
iz Teilhard nie wyciaga wszystkich konsekwencji ze swoich zalozen
i pozostaje nieraz na powierzchni analizy, nie wykanczajac toku
rozumowania®, poniewaz celem jego tworczosci nie bylo tworzenie
systemu teologii. Mozna by w §lad za de Lubaciem uzna¢, ze Teilhard
byl jedynie jakby sw. Albertem Wielkim, ktorego praca czeka na
wspolczesnego Tomasza z Akwinu, aby zablysna¢ pigknem harmonii
oraz pociagna¢ umyst do Boga. W pewnym stopniu sam Henri de
Lubac czerpie inspiracj¢ od swojego wspodlbrata 1 tworzy mariologie,
w ktorej Maryja rzeczywiscie, jak napisal Benedykt XVI na zakon-
czenie swojej encykliki: ,,ukazuje nam, czym jest mito$¢ i skad po-
chodzi, skad czerpie swoja odnawiana wciaz na nowo sile”®

Konsekwencji takiego podejscia do omawianej problematyki jest
bardzo wiele. Dzigki niej mozna m.in. zaliczy¢, obok piekna, dobra,
jednosci, odrebnosci, prawdy, réwniez i milo§¢ do grona transcenden-
talibw. Zostaje rowniez przelamany wywodzacy si¢ od I. Kanta
1 Os$wiecenia subiektywizm, ktéry — nie majac zadnego oparcia w rze-
czywistosci — przenosi podstawe pigkna do sfery czystego doswiad-
czenia i subiektywnosci®

Pierre Teilhard de Chardin daje epistemologiczny fundament oso-
bowemu doswiadczeniu mitosci oraz pigkna, poniewaz pigkno uzyskuje
swa podstawg w Bogu, ktory przez swoj kobiecy wymiar uobecniajacy
mito$¢ obecny jest w bycie.

¥ Por. EF, s. 101-102.

% Benedykt XVI, Deus Caritas est, 42.

¢ Por. J. Moltmann, dz. cyt., s. 50-58, gdzie autor wnikliwie analizuje epistemologiczne
podstawy eschatologii nadziei.
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