ANTONIO BELLINGRERI*
Palermo

ROZPOZNANIE OJCOSTWA
W RELACJI WYCHOWAWCZEJ

1. Powr6t ojca w wychowaniu

By¢ moze jednym ze zjawisk o najwigkszej doniostosci we wspol-
czesnej historii spolecznej jest nowe, niekonwencjonalne postrzeganie
ojcostwa w wychowaniu. Znaczenie, ktére mozna by bylo okresli¢ bez
watpienia jako rewolucyjne, rodz si¢ z faktu, ze w calej zachodnie]
historii wychowania przewazajaca byla wychowawcza rola matki,
kt(’)rej towarzyszyla nieobecnos¢ (nie tylko fizyczna 1 psychologiczna)
OJca Jednakze odnowiona refleksja pedagoglczna zdolna do zebrania
i wyrazenla znakow obecnego czasu, musi zwrdci€¢ si¢ ku badaniu
natury 1 zadan, ktdére nowe ojcostwo spelma 1 moze spetnia¢ w relacj
wychowawcze) w nowym stuleciu.

Wraz z nowoczesnoS$cia zostaly zapoczatkowane rozmaite procesy
o wielkim znaczeniu dla praktyki wychowawczej 1 dla teorii pedagogi-
cznej: na pierwszym miejscu odkrycie dziecinstwa, na drugim — stop-
niowe przejécie do rodziny opartej na malzenstwie. Rewolucja kobieca
wreszcie, ktora dokonala si¢ w kontekscie radykalnych 1 globalnych
zmian zycia osobowego 1 wspolnotowego, doprowadzila, zwlaszcza
u schytku XX wieku, do idealnego pojmowania postaci ojca i matki
juz nie w oddzielonych czy przeciwstawnych rolach, lecz w relacji
wspoldzialania i integracji'

Obie role podlegaja zmianom, w szczegdlnosci rola ojca. Nowe
prawo rodzinne we Wloszech? stanowi normy, ktdre — przy zalozeniu,
ze wychowanie potomstwa jest prawem i obowigzkiem obojga malzon-

* Antonio Bellingreri, ur. 1952 r., profesor pedagogiki, wyklada filozofi¢ wychowania
1 pedagogike rodzmy na Wydzmle Nauk o Ksztalceniu Uniwersytetu w Palermo. Wsrod
jego publikacji mozna wspommie¢: Pedagogia dell’empatia (Milano 2005), 11 supei “ficiale il
profondo. Saggi di antropologia pedagogica (Milano 2006), Scienza cura dell'anima. Profili
di una pedagogia del sé (w przygotowaniu). Jest inicjatorem i przewodniczacym Cenacoli
Edith Stein di vita e cultura cristiana.
' E. Scabini, R. lafrate, Psicologia dei legami familiari, Bologna 2003, s. 199n.
Mam przed soba tekst ustawy 151 z 1975 roku przyjetej przez parlament Republiki Wloskiej.
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kow — wyznaczaja ojcostwu szczegolng, niezastgpiong role. Pedagogika
personalistyczna, okreslajac wychowanie jako ,,oparte na wspolpracy
dzialanie” ojca 1 matki, rozumianych jako ,zintegrowana calo$¢”,
pomaga w zrozumieniu 1 usprawiedliwieniu sensu podkreslonego stwie-
rdzenia.

Nawet jesli niewielu jest uczonych, ktérzy poswigcili powazne prace
temu aspektowi pedagogiki rodzinnej, istnieja przyczynki naukowe,
ktore dobrze okreslaja cechy tozsamosci ojca 1 jego specyficzna funkcje
wychowawcza w rodzinie na réznych etapach zycia dzieci. W dziecin-
stwie postac ojca sprzyja samodzielnym sposobom wypelniania obo-
wigzkow, a jego obecnos$¢ ma funkcje strukturujaca, przyczyniajac si¢
do nabycia poczucia przynaleznosci do okre§lonej plci przez fakt
istnienia ,,przedmiotu heteroseksualnego” albo, odpowiednio, modelu
identyfikacji’ W wieku mlodzienczym dojrzewanie wszystkich funkcji
,ja~, myslenia abstrakcyjnego i1 samoidentyfikacji potrzebuje obecnosci
rodzica ,jako przewodnika, ktéry wskazuje droge do rozjasnienia
problemow osobowych, moralnych, uczuciowych i szkolnych i do
odnalezienia wlasnego miejsca przez stopniowe poznanie zlozonego
spoleczenstwa” Jednakze stala nicobecno$¢ ojca, a takze jego nie-
odpowiednia obecnos¢, przyczyniaja si¢ do nieréwnomiernego rozwoju
poznawczego i zaburzen w Konstrukcji osobowosci’

W minionych dziesigcioleciach méwiono o kryzysie albo o ,,$mier-
ci” ojca. W profilu pedagogicznym nalezatoby ja wiazaé z przejsciem
od wladzy uznawanej bezwarunkowo, jakby byla ,naturalna”, do
,autorytetu uczestniczacego”, ktory jest zdobywany kazdego dnia
w jedno$ci dzialania wraz z matka® Jednakze sa niewlasciwe i nie
wyrazaja formujacego zaangazowania ojca ani tez nie prowadza do
rozwoju jego wspoldziatania z matka niektore postawy rozpowszech-
nione w naszych spoleczenstwach, ktoére chcialyby przezwycigzyc¢ tra-
dycyjna relacj¢ oparta na autorytecie: postawa permisywna, przyjaciel-
ska i ,,matkujaca” Zardéwno w autorytaryzmie, jak i w permisywizmie
chodzi o postawy, ktore daja si¢ sprowadzi¢ do dwoéch bledow
pedagogicznych, prowadzacych do pojmowania relacji wychowawczej
jako relacji asymetrycznej. Pierwszy blad polega na akcentowaniu

* Por. H. Kohut, La guarigione del sé (ttum. z jez. angielskiego}), Torino, 1980, s. 157-169.

* N. Galh, Educazione dei preadolescenti e degli adolescenti, Brescia, 1990, s. 132-199.

5 C. Risé, Il padre assente inaccettabile, Cinisello Balsamo 2003, s. 96-119.

L. Pati, Progettare la vita. Itinerari di educazione al matrimonio e alla famiglia, Brescia,
2004, passim.
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w ostry sposob roznic, drugi na ich pomniejszaniu az do ich calkowitego
znikniecia.

Pozadane jest, aby ojciec przyjmowal jedyna poprawna pedagogicz-
nie postawe: przekonujacy autorytet, lagodny i silny, oparty na dialogu;
empatyczna wyrozumialos¢, ktora potrafitaby towarzyszyC stopniowe]
autonomii dorastajacych dzieci; wychowawczy optymizm, ktory zywi
ufno$¢ w pozytywne wyniki wychowania, ,,pomimo wewngtrznej nie-
pewnosci sukcesu”’

Jednakze warunkiem, by ojciec potrafit w tym stylu wychowywac,
jest udane zycie malzenskie. Aby przyja¢ ze swiadomoscia i od-
powiedzialno$cia zadanie wychowania dzieci, oboje rodzice potrzebuja
radosnej bliskosci (,,bycia z”: przyjemnosci zwiazanej z przebywaniem
razem) 1 szczodrej wzajemnosci (,,bycia dla”: poswigcenia si¢, aby
druga strona mogla si¢ rozwijac). Tajemnica, dzigki ktorej ta wzajem-
no$¢ migdzy malzonkami moze przetrwa¢ w czasie, polega na wzmac-
nianiu skltadnika zwiazanego z wyborem w ich zyciu malzenskim, co
sprzyja ksztaltowaniu sig przyjazni w milosci.

Wzajemnos¢ zaklada dobrze uksztaltowany podmiot, zdolny do
polaczenia w jednos¢ przeciwienstw i1 skrajnosci. Ma ona jako rezultat
wykonywanie wspdlnego dzialania®, w ktérym spelnienie tego samego
zamiaru odzwierciedla oryginalno$¢ wkiadu kazdego z rodzicéw.

2. Kodeks matki i kodeks ojca w rozwoju psychicznym i osobowym

Zastanéwmy si¢ nad zakwestionowaniem az do calkowitego od-
rzucenia w spoleczenstwach po6znej nowoczesno$ci kodeksow ojca
1 matki, obowigzujacych w epoce nowoczesnej. Wysunalem wczesniej
hipoteze, ze moze tutaj chodzi¢ o nast¢pstwo krytyki podnoszonej
wobec autorytarnej (lub patriarchalnej) wizji autorytetu rodzicow.

Obydwa te kodeksy stanowig okreslony system regulacji spoleczne;,
przez ktory okreslane sa w rodzinie 1 w spoleczenstwie przestrzenie
1 miejsca przeplywu relacji. Z jednej strony kodeks matki jest zawsze
pewng interpretacja i wypracowaniem odpowiedzi na podstawowg
potrzebg bliskosci u dzieci, ktore do dobrego zycia potrzebujg bycia
uznanymi — przyjecia, troskliwej opieki, mitosci — w ich istnieniu. Kiedy
ta odpowiedz ksztaltuje si¢ w stosowny sposob, objawia si¢ ona jako

. " N. Galli, La nuova paternita in educazione: natura e compiti, w: tenze, Pedagogia della
famiglia ed educazione degli adulti, Milano 2000, s. 157.
Y Tamze, s. 161.

116



ROZPOZNANIE OJCOSTWA W RELACII WYCHOWAWCZE]

nieuwarunkowane przyjecie drugiego, ze wzgledu na jego jedynosc
1 osobowg wartos¢.

Kodeks ojca, z drugiej strony, interpretuje 1 wypracowuje od-
powiedZ na inng podstawowa potrzeb¢ dzieci, ktora jest istnienie
polgczone ze znaczeniem: pojawienie si¢ osoby, sama mozliwo$¢ zamie-
szkiwania swiata ludzkiego, osobowego, jest istotnie zwigzana z daro-
waniem lub nadaniem sensu rzeczywistosci. Juz najmniejsze odpowied-
nie uksztaltowanie tej konstytutywnej wlasciwosci osoby zaklada, ze
czlowiek bedzie wprowadzany w porzadek symboliczny: jest nim
zawsze pewna ludzka przestrzen zamieszkania, uksztaltowana w okres-
lony sposob — taka, ktora moze otworzy¢ osobie mozliwos¢ nabycia
i $swiadomego rozpoznania tozsamosci kulturowej’

,Matki — pisze indyjski poeta — przyjmuja nas na ziemi, ojcowie
podnosza nas do nieba” Matki rzeczywiscie daja nam 1 przekazuja
Zycie oraz, na poziomie psychologicznym, moga ozywiaé przede
wszystkim nasze jakosci afektywne, nasza podstawowa ufnos¢, sama
zdolno$¢ do nadziei, oczekiwania na nadejscie lepszych czaséw.

Ojcowie natomiast moga nam dac¢ inng forme zycia, w miarg jak
ozywiaja w mnas jakosci etyczne. To ustanawia ich zasada poczucia
sprawiedliwosci 1 uczciwosci wobec rzeczyw1stosm w szczegolnosm
w kontaktach z innymi osobami. Te wyro6zniajace cechy pomagaja nam
zrozumieC specyfike obecnosci kazdego z rodzicéw przy dzieciach,
w rodzinie i w spoleczenstwie, jako rzeczywistych osob, posiadajacych
zarazem symboliczne znaczenie.

Refleksja nad specyfika rol pozwala nam zrozumiec¢ takze to, iz tak
funkcja cielesno-symboliczna, jak wychowawcza kazdego z rodzicow
nabywa swojego pelnego znaczenia tylko w koniecznej integracji
z druga. Jawi si¢ z oczywistoscia we wczesnym dziecinstwie, gdy
ksztaltuje si¢ samo centrum jazni [s¢] dziecka. H. Kohut, wypracowujac
psychologie jazni, mowil o procesie ,,przeksztalcajacej interioryzacji”,
ktéra mialaby odpowiadac bardzo sprecyzowanym potrzebom dziecka.

Pierwszy, jego zdaniem, jest ,,przedmiot-ja jako lustrzane odbicie”
ktory uruchamia w dziecku bodziec o motywacyjnym charakterze do
potwierdzenia i wyrazenia siebie. Jest to dla Kohuta zroédlo ,,ambicji”
dziecka. Drugi jest ,.przedmiot-ja wyidealizowany 1 postrzegany jako
wszechmocny”, z ktérym dziecko chce si¢ polaczy¢, aby zyskac wladzg;
jest to zrodlo jego zyciowych ,,idealow”

* C. Saraceno, M. Naldini, Sociologia della famiglia, Bologna, 2007, s. 132-136.
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Szczegdlny sposob, w jaki dziecko odnosi si¢ do obojga rodzicow,
jest wigc determinujacy dla ,,przeksztalcajacej interioryzacji” i1 dla
pierwotnego uksztaltowania pojgcia jazni. Z jednej strony to matka
jako ,lustrzany przedmiot-ja” pozwala na zapoczatkowanie spojnej
jazni w dziecku. Poprzez odzwierciedlenie si¢ w jazni, ktéra odpowiada
empatycznie i spelnia funkcje aprobujaca, nabiera ksztattu pierwszy
skladnik centrum jazni, samoocena zwiazana z wlasnymi ambicjami.

Z drugiej strony to ojciec ,,jako wyidealizowany przedmiot-ja”
pozwala na interioryzacj¢ spajajacego obrazu rodzicow w dziecku.
Poprzez idealizacje tej jazni, ktora odpowiada empatycznie, ksztaltuje
Si¢ glrugi sktadnik centrum jazni, samoocena zwiazana z jego idealnos-
cig'

Empatyczny, oparty na relacji kodeks matki 1 ojca zasila zrodlo
energii psychicznej podmiotu. Pomagajac we wzroScie osobowosci
jeszcze w niewielkim stopniu trwalej 1 spojnej, pozwala na uksztal-
towanie si¢ jazni niezaleznej. Mozna to uja¢ w prostszych terminach:
otrzymujac empatyczng mito$¢ rodzicéw, syn/corka potrafia zy¢ zy-
ciem dobrej jakosci 1 stajg si¢ zdolni do tworzenia wigzi milosci.
Wymownym tego wskaznikiem jest rado$¢ jako podstawowy ton ich
zycia psychicznego.

Nauki humanistyczne zastosowane do studium relacji rodziciel-
skich pokazujg jednak z oczywisto$cia niezwykle realny fakt, iz rodzice
mogg stac si¢ osobami znaczacymi dla wzrostu dzieci pod warunkiem,
ze funkcja wychowawcza przejawia si¢ jako wyraz ich wlasnej pierwo-
tnej 1 oryginalnej roli w zyciu dzieci od samego poczatku. Stad jesh
z jednej strony trzeba powiedzie¢, ze rozwoj psychiczny jazni, ktory
opisuj¢, nie pokrywa si¢ z pewnoscig ze wzrostem wychowawczym — ten
jest na pierwszym miejscu 1 zasadniczo droga ,,noodynamiczng”,
wzrostem zgodnie z dynamikg innego rodzaju jako owoc $§wiadomosci
i wolnosci — to z drugiej strony koniecznie nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie
proces ,,psychodynamiczny” pomaga w zrozumieniu niektorych rze-
czywistych i nieprzypadkowych warunkow, w ktorych kodeks wymiany
z rodzicami moze sta¢ si¢ wychowawczo znaczacy, zakorzeniC si¢
w odpowiedni sposob 1 mie¢ mozliwo§¢ powodzenia.

Pierwszym warunkiem jest to, ze wychowanie rodzicielskie musi
mie¢ formg albo modulacje milosci ojcowskiej 1 macierzynskiej. Drugim
warunkiem, by takie dzialanie wychowawcze mialo skutecznos¢, jest
to, iz musi by¢ ono ,wspoldzielone”, opierajac si¢ na przymierzu

""" H. Kohut, La guarigione del sé, dz. cyt., Torino 1980, s. 157-169.
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rodzicow, rzecz jasna zawsze negocjowanym 1 negocjowalnym, ktore
moze integrowa¢ funkcje ojca 1 matki'!

Wychowanie jako droga ,,noodynamiczna” jest dzialaniem i relacja
,innego rodzaju” Jest to kategoria duchowa w szczegélnie doniostym
sensie, poniewaz jest ona stanowiona przez $wiadomo$¢ i wolnos¢.
Nadaje ona znaczenie wigzom wyboru i czyni je bardziej znaczacymi
od wigzow krwi. Wymaga jednak, aby zostalo przyj¢te zadanie stop-
niowego przeksztalcania rodziny ze spolecznos$ci opartej na pokrewien-
stwie ,,naturalnym” we wspolnot¢ duchowa trojga oparta raczej na
pokrewiefistwie z wyboru'*

Autorytet rodzicielski musi mie¢ swoja podstawe w takiej perspek-
tywie 1 znalez¢ usprawiedliwienie jako oparta na wyborze wigz, inten-
cjonalna 1 wzajemna, aby mogl stac si¢ funkcjg wychowawcza w pel-
nym sensie. Podstawowa argumentacja wymaga jednak, aby przyjac
az do glebi kénosis — jesli mozna tak to okresli¢ — koncepcji autorytar-
nej 1 patriarchalnej. Uznajac woéwczas kryzys i postmodernistyczng
krytyke autorytetu za szansg, refleksja pedagogiki fundamentalne;j
musi rozpoczac si¢ na nowo od samego poczatku: szukajac wizualizacji
tego, co istotne, aby opisac cechy konstytutywne pierwotnego znaczenia
ojcostwa 1 macierzynstwa w wychowaniu w rodzinie.

3. Szczegdlne pedagogiczne znaczenie rozpoznania ojcostwa

Tak refleksja prowadzona nad historig wspolczesnego wychowania,
jak badania réznych dyscyplin psychologicznych zastosowane w stu-
dium relacji rodzicielskich przekonuja nas, ze nie jest mozliwe myslenie
ani o roli wychowawczej ojca i matki, ani tez o specyficznej funkcji
kazdego z nich bez w pewnym sensie koniecznego ustanowienia ogniwa
laczacego ich oboje. Odwotujac si¢ do terminologii filozoficznej, mozna
by powiedzie¢, ze znajdujemy si¢ wobec autentycznej antynomii: jak
we wszystkich parach tego typu, kazdy z dwoch kresow relacj okresla
si¢ jedynie w absolutnej relacji do drugiego.

Nie oznacza to, iz nie bylaby mozliwa refleksja nad tym, co
wlasciwe kazdej z dwoch postaci. Tak jak to pojawialo si¢ wezesniej,
gdy mowa byta o kodeksie matki 1 ojca, zmierza to w kierunku specyfiki
1 wyrdznienia. Antynomiczny charakter relacji zobowiazuje nas jednak,

" A. Bellingreri, Scienza dell'amor pensoso. Saggi di pedagogia fondamentale, Milano
2007.
'* Tenze, Per una pedagogia dell’empatia, Milano 2005.
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aby zdecydowanie przestrzec, iz analiza zmierzajaca do okreslenia
kazdego z dwoch kresow relacy dokonuje rozroznienia zawsze w ramach
calosci — w tym, co powinno by¢ rozumiane jako zjednoczone. Dlatego
refleksja, ktorg tutaj pokrotce proponujg, nad specyficznym znacze-
niem uznania ojcostwa dla wychowawczego wzrostu syna / corki, mowi
zarazem o macierzynstwie. W swiadomosci tego, zgadza si¢, aby uznaé
sicbie za zrodzonego, ustanowienie sensu ojca moOwi zarazem cCO$
nieprzypadkowego o sensie drugiego rodzica.

Jezeli chodzi o ojcostwo, o to, jak ono si¢ jawi 1 jaki jest jego sens,
rozpocznijmy spostrzezeniem, ktore zostalo nam dane przez fenome-
nologie interakcji rodzinnych. Wydaje si¢ oczywiste, ze migdzy ojcem
i dzieckiem chodzi, w pierwszym rzgdzie, o relacje wzajemnego rozpo-
znania. W rzeczywistosci relacja wychowawcza w rodzinie, nacecho-
wana empatia, osadza si¢ zawsze na wzajemnej znajomosci, ktora jest
dana wraz z aksjologicznym doswiadczeniem wzajemnej bliskosci
i opiera si¢ na nabytej Swiadomos$ci wspdlnego zamieszkiwania przez
ojca 1 dziecko w tej same) przestrzeni sensu.

Wydaje si¢ takze oczywiste, w dalszej kolejnosci, ze posta¢ ojca
jako posta¢ wychowawczo znaczaca jest ,,0znaczaniem”’ W istocie
ojciec jest (moze byc¢) takim, o ile zostanie rozpoznany przez dziecko,
ktore, widzac 1 odczuwajac, ze jest znane 1 kochane, przyjmuje jego
obecno$C 1 uczy sig nazywac ojca wlasnym ojcem: z radosnym opusz-
czeniem, ktore powstaje wraz z ,,sekretnym” aktem wybrania, zwro-
conym ku osobie, a zarazem ku typowi czlowieka, ktory wybranie to
wciela w sposdb oryginalny 1 o ktorym zaswiadcza ,,w tym, co
pigkne”"

Na trzecim miejscu — to aspekt, ktory nabiera by¢ moze wigkszego
znaczenia wzgledem pozostalych — w wychowawcze] komunikacji
mig¢dzy ojcem i dzieckiem, ktora jest nacechowana empatia, oczywiste
wydaje si¢, ze urzeczywistnianie wychowania ma jako wskaznik szcze-
goblnej wagi, przejrzysty znak i (niemal) dokladny wzorzec, to, aby stac
si¢ ,,rodzicem samego siebie” Zachodzi to wraz z ,,odkryciem” ze
strony dziecka i ,,wyborem” wlasnego, konstytutywnego osobistego
pragnienia. W ten sposob powinien zaistnie¢ z autentycznej postacl
ojca, wezwanej do przekazywania zycia, w doswiadczeniu , drugiego

"P Ricoeur, La paternité: du fantasme au symbole, w: tenze. Le conflit des in-
terprétations. Essais d'herméneutique, Paris 1969, s. 458.

“ Zgodnie ze slynnym wyrazeniem platonskim: Platone, Simposio [Platon, Uc:tal,
205b 7 (edizione P Pucci, w: tenze, Opere, t. 2, Bari, t. 1, s. 701-702).
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narodzenia” — czlowiek wolny, autentyczny aktor 1 w pewien sposob
autor wlasnej egzystencji. Krotko mowiac, wydaje si¢ raczej, ze ojciec
powinien zrodzi¢, pomoc w narodzeniu osoby zdolnej do zrodzenia
nastgpnie samej siebie'’

Obserwacje fenomenologiczne stanowig wciaz dla pedagoga stusz-
ny punkt wyjscia, wiedza ludzka nie moze i$¢ inng drogg. Pedagogika
fundamentalna, ktoéra zmierza do podjgcia wigzi migdzy ojcem jako
autentycznag postacia egzystencjalng a dojrzewaniem wychowawczym
dziecka, wymaga jednak, aby dyskurs wyrazat si¢ 1 konkretyzowal jako
refleksja hermeneutyczna prowadzona nad procesem objawiania sensu
bycia ojcem. Bgdzie ona mogla pomoc pedagogowi w ujeciu 1 zdefinio-
waniu specyficznego znaczenia, ktére ojcostwo nabywa wraz z jego
rozpoznaniem ze strony dziecka wewnatrz autentycznej relacji wy-
chowawcze;.

Wykorzystuje tutaj jako pierwszy trop prowadzenia refleksji her-
meneutyczne) prace La paternité P Ricoeura. Tekst jest rzeczywiscie
sugestywny — w znaczeniu dostownym jako akt sugerowania, poprzez
ujecia postrzegane jako glebokie. Punktem wyjscia, takze tutaj, jest
obserwacja fenomenologiczna, ze postac ojca jawi si¢ jako désignation.
Ale, podatny na bycie odczytywanym wedlug réznych rejestrow seman-
tycznych, stosowny sens jej specyfiki daje si¢ uchwyci¢ ,,tylko w od-
niesieniu do innych relacji miedzyludzkich”'¢

W refleksji takie oznaczanie ujawnia si¢ raczej, wedlug Ricoeura,
jako proces konstytuowania sensu: mozna tez powiedzie¢ — wytwarzania
spojnego i wyartykutowanego tekstu symbolicznego. R6zne poziomy
semantyczne nalezy jednak uymowac jako rozne perspektywy czytania
i interpretacji tego tekstu. Cho¢ rozne, wszystkie one przedstawiajg
jednak ,, homologie” konstytucji i struktury w procesie symbolizowania'’

Pierwszym rejestrem semantycznym moze by¢, w opinil naszego
autora, psychoanaliza jako , ekonomia pragnienia” Jak wiadomo, dla
niej pozycja i destrukcja Edypa nabieraja, z jednej strony, waznosci
psychologicznej, poniewaz Edyp ,,zbiega si¢ z ustrukturowaniem psy-
chizmu” ludzkiego; punctum stantis et cadentis, dla Freuda, same;j
psychoanalizy'® Z drugiej strony edypiczna dynamika ma prawdziwa

' W znaczeniu takim, jak u E. H. Eriksona, Gioventue crisi d’identita (ttum. z jez.
angielskiego), Roma 1987, s. 158-159; ale takze u E. Fromma, L’arte di amare (ttum. z j¢z.
angielskiego), Milano 1986, s. 36.

o P. Ricoeur, La paternité: du fantasme au symbole, dz. cyt., s. 458.

7 Tamze, s. 459.

" Tamze, s. 460-461.
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i wlasng doniosto$¢ ,,duchowa”: oznacza dla podmiotu mozliwos¢
zdobycia — z wcigz dojrzalsza Swiadomoscia — rozréznienia miedzy
zrodzeniem naturalnym a rozpoznaniemm duchowym. Psychoanaliza
uczy nas, ze ten, kto zrodzil fizycznie (,,tata”, moglibysmy napisac)
musi ,,umrzec¢”, aby jego obecno$¢ mogla ,,prze-ksztalci¢ si¢” (i stac
si¢ W ten sposob ,,ojcem”).

Ojcem — to wyjasnienie prawdopodobnie odpowiednie — w pewien
sposob si¢ nie jest, lecz si¢ nim staje — w konstytuujagcym procesie,
ktéry przedstawia cos traumatycznego, poniewaz musi wydarzyc sig
poprzez ,,$mier¢” i poniewaz jednak pozostawia rany'’ Mozliwos¢, ze
to nastapi, wymaga jednak posrednictwa innych postaci, juz nie
rodzicow. Sg one tymi nowymi relacjami, ktére pomagaja zrozumiec,
ze ,,Smier¢” tego, o ktorym tuta) mowa, dotyczy raczej , fantazmatu”
ojca: o ile jest on zwigzany jeszcze z wyobrazeniami typu halucynacyj-
nego z wczesnego dziecinstwa i z ,,urojeniem wszechmocy” malego
dziecka®

Przechodzac na inny poziom semantyczny, na poziom ,,fenomeno-
logii ducha” (w sensie heglowskim), proces oznaczenia ojcostwa jawi
si¢ jako zrozumialy wewnatrz szerszego procesu , ksztaltowania swia-
domosci”, ktorego wynikiem jest postac ,,wolnego ducha” To doswiad-
czenie $wiadomosci skierowane ku télos zachodzi ,,stopniowo” i przed-
stawia oczywiste analogie z wychowaniem. Odniesienie do Hegla moze
pomoc w lepszym pojmowaniu tego procesu 1 dynamiki. Mozna
wyjasniac calg dialektyke sluga — pan, jej obalenie i duchowe znaczenie
pracy, tak jakby chodzilo po prostu o ksztaltowanie pragnienia.
Pedagogika poietyczno-praktyczna metody wychowawczej dostosowa-
nej do ostatecznego celu osoby sugeruje wlasnie, jesli chodzi o ,,tele-
ologi¢ swiadomosci”, odczytanie w takim sensie.

Jednakze Ricoeur zauwaza, ze mozliwo§¢ wzajemnego rozpoznania
miedzy dwiema wolnymi osobami zaklada wspdlna przynaleznos¢ do
horyzontu sensu szerszego od tego, ktory wystgpuje w rodzinie.
Uczestnictwo w pewnej ,,wspolnocie”, ktéra umozliwia narodziny
osobowosci ,,obywatelskiej” i, aby uzy¢ jgzyka heglowskiego, uksztal-
towanie woli ,niearbitralnej”, moze by¢ widziane, w perspektywie
pedagogiki, jako wskazanie metody, a jednoczesnie podstawowej tresci
autentycznego dzialania wychowawczego. Chodzi, co oczywiste, o no-
we zrodzenie dla osoby: poczgcie si¢ 1 bycie w ,,spolecznosci cywilne)”,

¥ Tamze, s. 461.
* Tamze.
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zrodzenie ,,innego typu” wzgledem zrodzenia fizycznego, poniewaz to
,harodzenie si¢ na nowo” zachodzi teraz ,,wedtug ducha”?!

Lecz kim jest albo kim staje si¢ w tym procesie ojciec? Rozpocznij-
my, za Ricoeurem, uwaga, ze fenomenologia ducha wydaje si¢ reali-
zowacé calg dialektyke postaci nieb¢dacych rodzicami w przestrzeni
,utajenia” Edypa. Istotnie, w ksztaltowaniu wolnej osobowosci spolecz-
nej ojciec jest oznaczany w kontekscie, ktory nie jest juz kontekstem
zrodzenia fizycznego 1 ducha ,bezposredniego” Ojciec jest raczej
malzonkiem 1 pater familias: tak jakby byl tylko instytucja. Wydaje
sic on zbiega¢ z rola, ktora go redefiniuje w procesie oznaczania
1 ktorej sensu nie rozumie si¢ ostatecznie, jak tylko w odniesieniu
1 przez odroznienie z innymi rolami spolecznymi i z innymi typami
relacji juZ nie rodzicielskich. Takze tutaj taki proces przebiega ,,od
fantazmatu do symbolu” w stawaniu si¢ egzystencji 1 Swiadomosci,
ktéra,zzaklada jednoczesnie zniszczenie 1 dialektyczne ,,ponowne pod-
jecie” .

Trzecim poziomem, wskazanym i badanym przez Ricoeura, jest
poziom przedstawienia religijnego. Jest to prawdopodobnie rejestr
semantyczny decydujacy dla zrozumienia, jak refleksja nad procesem
symbolizacji, ktora prowadzi do oznaczenia ojca, musi koniecznie
napotkac refleksj¢ nad istota 1 egzystencja relacji wychowawczej:
w odniesieniu wzajemnos$ci, ktdra ostatecznie je uwaznia wzajemnie
1 ktora czyni je plodnymi.

Stary 1 Nowy Testament, pisze Ricoeur, winny by¢ czytane jako
manifestacja, ktéra sam Absolut czyni o sobie jako o Ojcu. Stad tak
antropologia 1 etyka filozoficzna, jak 1 pedagogika fundamentalna nie
moga nie wsluchiwac si¢ w teksty, ktoére mowia o tym ojcostwie; musza
one wybra¢ przebywanie, przez odpowiednia metode egzegetyczna
1 postaw¢ hermeneutyczng, ,,w bliskosci” tej religii, ktora bedac
w szczegdlny sposob religia Syna, podobnie jest tez religiag Ojca®

»2Ekonomia pragnienia” i, w sposob analogiczny, ,.fenomenologia
ducha” pokazuja — jak to widzieliSmy — ze nie moga zaistnie¢ dla
cztowieka nowe narodziny, jesli nie umrze ,fantazmat” ojca. ,,Dialek-
tyka boskiego ojcostwa”, proces znaczenia zwigzany z oznaczaniem

' Tamze, s. 469. Sittlichkeit, ,,bezposrednia substancjg ducha”, jest konkretna spolecz-
nos¢, do ktorej przynalezy jednostka; Ricoeur czyta i interpretuje tutaj paragrafy 144-158
Zasad filozofii prawa Hegla.

2 Tamze, s. 470.

* Por. takze P. Ricoeur, Herméneutique des symboles et réflexion philosophique (1),
w: tenze, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, s. 283-284.
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Boga jako Ojca, odslania zas nowy sens, rzeczywiscie ,,niestychany”,
tej Smierci.

W pierwszym rzg¢dzie nie nalezy jej rozumie¢ jako zabdjstwa:
,widzie¢ ja” w ten sposob jest wlasciwe ,fantazmatycznemu” przed-
stawieniu typu halucynacyjnego. Jest ona racze) metamorfozq samej
$mierci, ktora objawia si¢ jako dar z siebie z milosci*

Jednak, po drugie, wymiarem paradoksalnym, ,,paradoksem” naj-
wickszym w obu Testamentach, a szczegoélnie w przejsciu od Starego
do Nowego Przymierza, jest to, ze w tym procesie najbardziej rzeczy-
wistej symbolizacji to $mier¢ Syna objawia oblicze Ojca 1 sens jego
smierci ,,z milosierdzia”

Ograniczg si¢ w tym miejscu do prostego wyjasnienia pedagogicz-
nego tej prawdy religijnej. Autentyczny wychowawca moze by¢ widzia-
ny jako ten, kto, jesli nie objawia, to przynajmniej pozwala zrozumie¢
pewne aspekty postaci ojca i / lub sensu ojcostwa — wczesniej jeszcze,
ale byloby lepiej napisa¢ odmiennie, wzglgdem postaci matki (w sensie
macierzynstwa). Z pewnosciag wychowawca, w perspektywie pedagogi-
ki fundamentalnej, nie jest przede wszystkim ojcem; tym mniej, o ile
jest / moze by¢ matka albo starszym bratem, albo przyjacielem,
towarzyszem drogi istnienia, lecz takze zwyczajnym nauczycielem.
Wychowaweca jednak moze stac si¢ ,,Jak ojciec”, rzeczywisty skuteczny
symbol ojcostwa: w samej chwili, w ktorej przedstawia si¢ jako postac
niebgedaca rodzicem, zapoczatkowuje on relacj¢ wybitnie duchowa,
w ktorej osadza si¢ jednak wciaz pewne pokrewienstwo. Chodzi jednak
o ,,nowe” pokrewienstwo, zwigzane z wyborem w wyjqtkowym sensie™

Jest to relacja ,,innego rodzaju”, chociaz wciaz chodzi tutaj o ,,zro-
dzenie w pigknie” Wychowawca wspomaga ,,sztukg maieutyczng”
narodzenie nowego czlowieka, ktéry tym razem moze 1 musi by¢
pytany o zdanie, poniewaz ma sam wybra¢, wolnym przyzwoleniem
1 w §wiadomosci siebie, bycie 1 zamieszkiwanie w §wiecie osob. Tym
razem bez takiej autentycznej opcji preferencyjnej nie bedzie moglo
dokonac¢ si¢ zadne zrodzenie: mowa tu o zrodzeniu, w ktéorym ten, kto
si¢ rodzi, sam musi jednocze$nie by¢ rodzicem samego siebie.

R 6zne postacie, ktore wychowawca w roznych konkretnych sytua-
cjach przyjmuje, liczne role i atrybucje, ostatecznie moga stuzy¢ temu,

* P Ricoeur, La paternité: du fantasme au symbole, dz. cyt., s. 476, 481-483.
W sensie Wahllverwandtschaft, o ktorym mowi Goethe; por. w perspektywie pedago-
giki fundamentalnej, A. Bellingreri, Parentele elettive. Una definizione pedagogica
dell’insegnamento, w: Studium educationis, 1999, 1, s. 71-80.
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by ,,strzec” tego rzeczywistego 1 skutecznego symbolu. Pomagaja one
w przekroczeniu litery symbolu ojcostwa, by osiagna¢ ducha — glebie
powierzchni, poza powierzchnia: ,,zjawienie si¢ w bycie nie-zjawienia
si¢”?® To, jaki powinien by¢ ten duch ojcostwa i glebia symbolu, moze
wskaza¢ w pewne) mierze pedagogika poietyczno-praktyczna metody
wychowawczej odpowiedniej do uksztaltowania pragnienia.

Z jednej strony zaistnienie osobowe zbiega si¢ W pewien sposob
z procesem ksztaltowania sig, silnie naznaczonym przez empati¢, dzigki
ktéremu pragnienie bycia konstytutywnym podmiotu staje si¢ samo
autentyczne. Jawi si¢ ono jako osobowa energia, §wiadoma siebie
i wolna, podmiotu, ktory jest zdolny do zrodzenia samego siebie.

Z drugiej strony, ten, kto w miedzyosobowej relacji jest oznaczany
,Jako ojciec”, musi wilasnie jako ojciec zniknaé, aby wypelnilo sie
osobowe zaistnienie. Wychowawca rozpoznany ,jako ojciec” daje
miltos¢ 1 wiedz¢ o tym, aby wychowujac tego, kto rozpoznaje si¢ ,,jako
dziecko”, mégt zy¢ zgodnie z osobowa forma swojej egzystencji. Ten
wzrasta naprawdg, kiedy czyni swoim wymaganie ojca, ktory pragnie
pelnego urzeczywistnienia, zdrowego 1 dojrzalego wzrostu dziecka. Ze
swojej strony ojciec uczy si¢ 1 wie, ze jest tylko wspolpracownikiem
w procesie wychowawczym: obecny dyskretnie akceptuje w ten sposob,
Ze powinien trzymac si¢ na uboczu.

Zatem aby dziecko si¢ narodzilo, ojciec musi w pewien sposob
,2umrze¢” To dziecko ma zaswiadczy¢é o tym zniknigciu 1 moOwic
o ,,Smierci” jako o prawdziwym 1 wlasciwym ,,przeksztalceniu”: ojciec
przezywa w rzeczywistosci wyzsza formg istnienia w zaistnieniu dziec-
ka, ktore samo ukierunkowuje si¢ ku prawdzie 1 osobowemu dobru.

Jest radoscia ojca, by dziecko zylo wedlug swojego serca.

tlum. ks. Marcin Skladanowski

* H. U. von Balthasar, Teologica 1 Verita del mondo, Milano 1987, s. 207

125



