KS. ETIENNE GRENET*
Paryz

~CZYZ JA JESTEM NA MIEJSCU BOGA?” (Rdz 50, 19)

Ojcostwo sw. Jozefa w Ewangelii wedlug sw. Lukasza

1. ,,M3z imieniem Jozef” (Lk 1, 27) — Jozef obrazem Ojca —
w swoim czlowieczenstwie

a) Mezczyzna jako postacé pierwotna

»,Maz” Zanim jeszcze poda jego imig, $w. Lukasz umieszcza Jozefa
pod znakiem me¢skos$ci i dojrzatosci. Chceac poznac’ rangg tego tak
prostego 1 zwyklego okreslenia, trzeba niewatpliwie siggna¢ do miejsca
jego pojawienia si¢ w Pismie Swu;tym

,1a dopiero jest kosciag z moich kosci 1 cialem z mego ciala! Ta
be¢dzie si¢ zwala niewiastg, bo ta z me¢zczyzny zostala wzigta” (Rdz
2, 23). Tutaj po raz pierwszy Adam, mezczyzna, zostaje nazwany aner
(po grecku) isz (po hebrajsku) Sposob w jaki jezyk hebrajski zongluje
wyraznie slowami isz i isza', zmierza bez watpienia do ukazania
pierwotnego charakteru postaci meskiej. Tak jak niewiasta zostala
nicjako wydobyta z m¢zczyzny, tak samo takze jej imi¢ wydobywa si¢
z jego imienia, w ktorym ma swoj rdzen 1 korzen. Isz jawi sie w Ksigdze
Rodzaju jako swoiste zrodlo. I chociaz ta gra stowna ulegla zachwianiu
juz w przekladzie greckim, to trzeba stwierdziC, ze rOwniez wyraz aner
ma tu ten sam cigzar gatunkowy. Rzeczywiscie, w przektadzie wszystko
dzieje si¢ tak, jak gdyby odpowiednio$¢ etymologiczna nadal funk-
cjonowala: ,, Ta bedzie si¢ zwala niewiasta (gyne), bo ta z mezczyzny
(aner) zostala wzigta” Nazwa grecka nie traci wigc calkowicie ducho-
wej pamigci swego hebrajskiego rodowodu.

* Etienne Grenet jest kaptanem diecezji paryskiej, wikariuszem i duszpasterzem studen-
tow. Ukonczyl teologi¢ w Instytucie Studiow Teologicznych w Brukseli (czerwiec 2008).

' Te gre slow oddal znakomicie $w. Hieronim w swym przekladzie Biblii na j. tacinski
( Wu!gata), gdzie odnos$ny wiersz brzmi: ,.haec vocabitur Virago, quoniam de viro sumpta
est” (Gn 2, 23). Godny uwagi jest tu takze dokonany przez ks. J. Wujka polski przekldd
tego tekstu w ktérym pojawiajg sie odpowiadajace powyzszym polskie wyrazy: ,,mgz’

,mezyna” Przyp. thum. - L. B.
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Moéwiac o ,,Dziewicy poslubionej m¢zowi”, $w. Lukasz sytuuje juz
z gbéry to malzedstwo w miejscu jego pochodzenia, tam, gdzie si¢
zarysowuje pierwotna wigz kobiety z mezczyzng. W stowach Ewan-
gelisty rozgrywa si¢ scena poczatku: utworzona przez Boga z boku
Adama kobieta zostaje mu teraz przedstawiona: ,,gdy ja przyprowadzit
do mezczyzny /Adama/” (Rdz 2, 22). Wedlug zwyczajow malzenstwa
zydowskiego, oblubienica jest par excellence ta niewiasta, ktoéra — zwia-
zana juz z mg¢zczyzna — przygotowywana jest do doprowadzenia jej do
niego.

Opisany przez Lukasza dziewiczy charakter tej relacji potwierdza
sciSle oryginalne skladniki tego wydarzenia. O ile Zachariasz i jego
bezplodna zona, oboje ,,podeszli w latach” (Lk 1, 7), przypominaja
poczatki dziejéw Izraela: Abrahama 1 Sar¢ (por. Rdz 18, 11), to
interesujace nas malzenstwo zbliza si¢ w swym dziewiczym aspekcie
radykalnie do tych poczatkéw. Jest to malzenstwo nowe. I wlasnie
w mezczyznie znajduje ono w pewnym sensie swoj punkt wyjscia. Jesli
jest prawda, ze w swym pierwszym uj¢ciu (Rdz 1) podwdjne opowia-
danie o stworzeniu zdaje si¢ ujawniac juz z géry rodzajowy charakter
Adama: ,,Stworzyl wigc Bog czlowieka (Adama) na swéj obraz, na
obraz Bozy go stworzyl: stworzyl (go jako) mezczyzng i niewiaste”
(Rdz 1, 27), to staje si¢ tym bardziej odczuwalne jako przeciwstawienie
to, ze drugi opis (Rdz 2) ma dowartosciowaé wewngtrzng asymetri¢ tej
pierwotnej jednosci, jaka jest malzenstwo.

Tak wnikliwy czytelnik i ttumacz Starego Testamentu, jakim byl
sw. Pawel, potrafi mocno to wypunktowa¢ na podstawie odnosnego
tekstu Ksiggi Rodzaju: ,,To nie megzczyzna powstal z kobiety, lecz
kobieta z mezczyzny” (1 Kor 11, 8). ,By¢ z”, ,powsta¢ z”, ,na
podstawie” ,poza” — Pawet nie podejmuje dostownie tekstu LXX,
ktory stwierdza: ,,wzia¢ z” W obrazowym opowiadaniu Ksiggi Rodzaju
Pawel dostrzega ukazanie prawdziwej relacji wpisanej w sam porzadek
bytu. Ujymuje wprost byt kobiety jako calkowicie relatywny do bytu
me¢zezyzny. Autor Listu do Koryntian uwypukla w ten sposob bardzo
latwa do uchwycenia oczywisto$¢ wzajemnosci. Zdaje si¢ by¢ calkowi-
cie ogarnigty absolutng kontemplacja: zanim spojrzy na te dwie istoty
w ich wzajemnym odniesieniu do siebie, dostrzega jedna z nich jako
czysta odpowiedz na drugg. Czy w tym brutalnym poniekad stwierdze-
niu nie wyraza si¢ na nowo wydany przez Adama okrzyk podziwu?
Mezczyzna ogarniety zdumieniem na widok misterium kobiety, ktore
odkrywa fundamentalnie jako calkowicie odniesione do siebie: ,,Ta
dopiero jest koscig z moich kosci 1 cialem z mego ciala!” (Rdz 2, 23).
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Whnikajac w ten sposob w duchowe do$wiadczenie Adama, $w.
Pawel doprowadza je do konca. Ujety tajemnica ,,bycia w odniesieniu”,
nie zostaje o§wiecony jakim$ przelotnym tylko blyskiem, jak to byto
niewatpliwie u Adama. Moéwi wprost o chwale (por. 1 Kor 11, 7).
W pewien sposob jego wzrok dochodzi do uchwycenia pierwotnego
blasku. Kontempluje go w ciszy i spokoju: jest to $wiatto chwaly.

b) W swietle Chrystusa

Apostol dochodzi w rzeczy samej do tego zwienczenia w Swietle
Chrystusa. Tajemnica Chrystusa otwiera i1 wyjasnia caly ten fragment
jego wypowiedzi (1 Kor 11, 2-16):

Chcialbym, zZebyscie wiedzieli,

iz glowq kazdego mezczyzny jest Chrystus (1),

mezczyzna zas jest glowg kobiety,

a glowg Chrystusa — Bog (II) — (w. 3).

Porzadkujac parami poszczegolne pojgcia, Pawet stara si¢ uchwycic
1 ukaza¢ odpowiednios¢-zgodnos$¢ migdzy tymi trzema odniesieniami
— jako jedno wielkie odniesienie. Chodzi mu wigc o to, by patrze¢ na
nie ,,paralelnie” jedne do drugich: kazdy me¢zczyzna — Chrystus //
kobieta — mg¢zczyzna // Chrystus — Bog. Proba rekonstrukcji tej ,,serii”
— kobieta odniesiona do m¢zczyzny odniesionego do Chrystusa od-
niesionego do Boga — bylaby znieksztalceniem wizji Pawla. W jego
bowiem perspektywie relacja: kobieta — me¢zczyzna, znajdujaca si¢
w samym centrum, otrzymuje podwodjne o$wiecenie od swiatta Chrys-
tusa: po pierwsze, w Jego odniesieniu do kazdego mezczyzny (I) 1 — po
wtore — w Jego odniesieniu do Boga (II).

Zblizenie dwoch pierwszych odniesien: kazdy m¢zczyzna — Chrystus
// kobieta — mgzczyzna, nasuwa juz z gory trudnos¢, w miarg jak ,,.kazdy
me¢zczyzna” odsyla nas do wielosci. Jak zatem ten walor integralny jawi
si¢ w relacji: kobieta — mezczyzna? Przed dwu-podzialem pojawiajacym
si¢ w wierszu 415, gdzie Pawel méwi: ,,Kazdy mezczyzna, modlac sig¢ lub
prorokujac z nakryta glowa, hanbi swoja glowe. Kazda za$ kobieta,
modlac si¢ lub prorokujac z odkryta glowa, hanbi swoja glowg;
wyglada bowiem tak, jakby byla ogolona”, ta pierwsza wzmianka
0 ,.kazdym me¢zczyznie” usytuowanym wobec Chrystusa miataby cos
w znaczeniu slowa ,,adam” w Ksiedze Rodzaju. Ponad 1 przed wszelkim
zrOoznicowaniem slowo ,me¢zczyzna” (czlowiek) oznacza wigc cala
ludzkos$¢ — mezczyzne 1 kobiete — wobec Chrystusa.

Na tym tle wyjSciowym kobieta moze zatem si¢ jawi¢ jako symbol
,kazdego mezczyzny” przed Chrystusem. Fakt, ze ponizej roznicy:
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mezczyzna — kobieta, kobieta staje si¢ symboliczna figura ,.calego
mezczyzny” — czyli ludzkos$ci — jawi si¢ tutaj jako determinujacy. Jest
to W rzeczy samej oczywiste, ze me¢zczyzna nie jest ,,zdolny” nosi¢
w sobie symbolicznie figury kobiety. Jedynie kobieta moze nosié
symbolicznie ,,przeciwng” figur¢ — me¢zczyzny. Prawdziwa asymetria
jawi si¢ przeto migdzy sposobem, w jaki kobieta ,,nosi” megzczyzng,
a sposobem, w jaki m¢zczyzna ,,nosi” kobietg.

Je§li natomiast faktycznie dalszy rozwo6j mys$li Pawlowej znamio-
nuje relacyjne krazenie miedzy mezczyzna 1 kobieta, to dzieje si¢ tak
bynajmniej nie w celu zrekompensowania poczatkowego jego nacisku
na pewne pierwszenstwo mezczyzny. Krazenie to bowiem, ktore
ozywia koncowa wizje zwiazku malzenskiego, nie jest jaka$ zwykla
tylko odwracalnoscia.

,Zreszta u Pana ani m¢zczyzna nie jest bez kobiety, ani kobieta nie
jest bez me¢zczyzny. Jak bowiem kobieta powstala z mezczyzny, tak
me¢zczyzna rodzi si¢ przez kobiete. Wszystko za$ pochodzi od Boga”
(1Kor 11,11-12).

Mysl sw. Pawla osiaga swa pelnig dopiero wtedy, gdy pograza si¢
najpierw, bez zadnych restrykcji myslowych, w radykalnej kontem-
placj kobiety odniesionej calkowicie do mgzczyzny. Integralna wizja
malzenstwa ludzkiego nie moze jej poprzedza¢. Pojawia si¢ zreszta
faktycznie u kresu wedrowki, ktorej kazdy etap narzuca si¢ jak widzenie,
wigce) jeszcze: jako skladnik rozumowania. Stwierdzenie to mozna by
chyba uznac¢ za aktualizacj¢ mistycznego charakteru teologii Pawlowe;.

Spojnos¢ postaci mozna tu pojac jedynie w grze ich relacyjnej
opozycji. To, ze mgzczyzna pochodzi od niewiasty, nie nalezy samo
przez si¢ do pierwszej refleksji nad faktem, ze kobieta jest z mezczyzny.
Skoro ta pierwsza wizja nie wyczerpuje rzeczywistosci, to nie jest silg
rzeczy widzeniem calkowitym — by tak powiedzie¢: autonomicznym.

Odniesienie ,,kazdego mezezyzny” do Chrystusa, nas§wietlajac rela-
cj¢ kobiety do megzczyzny, pozwala przeto ukaza¢ nieodwracalny
charakter tej pOdWO]nej relacji miedzy mf;zczyzna a kobietg. Postac
kobieca moze si¢ sta¢ symboliczna dlatego, ze — usytuowana ponad
zroznicowaniem: me¢zczyzna/kobieta — jest wspolczesna postaci mes-
kiej. Tymczasem m¢zczyzna nie odsyla do postaci kobiecej jako postaci
wspolczesnej, lecz jedynie przyszlej. W tej pierwszej relacji wchodzi
wiec W gre z powodzeniem, w podanym wyzZej znaczeniu, odniesienie
pochodzemia.

To pierwsze naswietlenie chrystyczne (I) relacji: kobieta — mezczyz-
na, stanowi pierwszy etap mysli Pawlowe;.
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c¢) Mezczyzna: obraz Ojca

Zblizajac teraz relacje: kobieta — mezczyzna, do odniesienia Chrys-
tusa do Boga, Apostol rzuca nowe $wiatlo (II), bardziej wertykalne:
»glowa Chrystusa jest Bog” Zblizenie to ustala symboliczng zgodno$¢-
-odpowiednio$¢ migdzy odniesieniem Chrystusa do Boga a odniesie-
niem kobiety do me¢zczyzny. Tutaj bowiem sam blask Boga zdaje si¢
jasnie¢ nad postacia mezczyzny: ,,Mezczyzna za$ nie powinien na-
krywac glowy, bo jest obrazem i chwala Boga” (1 Kor 11, 7).

I znow Swiatlo Chrystusa pozwala §w. Pawlowi wejs¢ w pelne
rozumienie opowiadania z Ksiggi Rodzaju. Ukazujac swoje odniesienie
do Ojca, Chrystus otwiera obraz na odnowione wymiary tej trynitarnej
»przestrzeni”

Po stwierdzeniu osobowej réznicy me¢zczyzny i kobiety poprzez ich
relacyjng przeciwstawnos¢, pierwszy etap uprzywilejowuje obecnosc,
usytuowana w relacji ,trynitarnej” Ukazujac calkowita relacyjnos¢
kobiety 1 okreSlajac me¢zczyzng jako postaC pierwotna, ta pierwsza
wizja przygotowala wzrok na przyjecie, ostatecznie, trynitarnego swiat-
la relacji ojcowskiej. Zanim jeszcze pojawi si¢ problem syna, sama
spOojnos¢ relacji miedzy mezczyzna a kobieta, rozjasnionej $wiatlem
Chrystusa, rzuca na posta¢ me¢zczyzny cien Ojca przedwiecznego.

,Dziewica pos$lubiona m¢zowi” Oto kobieta, ktora si¢ zbliza.
Calkowicie czysta. W pelni kobieta. Sama swoja obecnoscia — jeszcze
przed pojawieniem si¢ dziecka — ukazuje ludzka pelni¢ tego mgzczyzny.
Przybiera on juz w ten sposob postac pierwotna i nosi znami¢ Ojca.

,Maz, imieniem J6zef” Po zanurzeniu nas w podwojnym opowia-
daniu o stworzeniu, $w. Lukasz odsyla nas teraz do zakonczenia Ksiggi
Rodza]u gdzie su; pojawia ,,J ozef”, syn Jakuba (Rdz 37-50). Czyz ten
pierwszy Jozef nie stawial juz przy koncu ksiggi stworzenia — 1 swej
wilasnej drogi duchowej — bardzo wnikliwego pytania o powolanie
,mezczyzny”’? Pytania, ktore odpowiada jak echo koficowe na poczat-
kowe stwierdzenie Rdz 1, 27: ,,Stworzyt wigc Bog czlowieka na swoj
obraz” Pytania, ktérego bezposredni kontekst moze wywolywacé
wrazenie, iz mozna daé na nie wylgcznie negatywna odpowiedz, a ktére
otwiera faktycznie jako pytanie niezglebiona przepas¢: ,,Wtedy bracia
juz sami poszli do Jozefa i upadlszy przez nim rzekli: «Jestesmy twoimi
niewolnikami». Lecz Jozef powiedzial do nich: «Nie bojcie sig. Czyz
ja jestem na miejscu Boga?” (Rdz 50, 18-19).

Styszac, jak rozbrzmiewa to proste mmi¢ ,,Jozef”, wydaje si¢ nam,
ze slyszymy ponownie to straszne pytanie, moze nawet ukryte, ale

21



KS. ETIENNE GRENET

wpisane w kazdym razie w serce kazdego me¢zczyzny od poczatku:
,CzyZ ja jestem na miejscu Boga?”? Trzeba bylo niewatpliwie, aby
pojawila si¢ najpierw dziewica, by mezczyzna znalazl si¢ w wymiarach
swej wlasnej tajemnicy.

2. ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam meza?”
(Lk 1, 34) — Jozef nowq figura

a) Ojcostwo Jozefa w wierze Maryi

Maryja, zaslubiona oblubienica, zbliza si¢. A to zblizenie odslania
Jozefa, albowiem obecnos¢ Maryi ma dokladnie okreslic samotnos$¢
Jozefa. Ona go oswieca swym dziewiczym $wiatlem. Tutaj znéw to
pierwotne spotkanie m¢zczyzny 1 niewiasty (por. Rdz 2) znajduje swe
wypelnienie, ktore przerasta wszelka interpretacje rodzajowa: to, co si¢
rozgrywa mi¢dzy Maryja a Jozefem, zapowiada z jednej strony cal-
kowita nowo$¢, albowiem Maryja nie jest tak po prostu dziewica — jak
to wyraza okreslenie ,,jakas dziewica”. Ona jest t3 konkretng ,,Dzie-
wicg”, zapowiadang przez prorokow’ Dziewicze $wiatlo emanuje
z samej tajemnicy Jej bytu osobowego. A w tym dziewiczym $wietle
daje si¢ teraz stysze¢ po raz pierwszy glos Maryi: ,,Jakze si¢ to stanie,
skoro nie znam meza?”

Na pierwszy rzut oka ta reakcja Maryi jawi si¢ nam jako tworzenie
dystansu wobec J6zefa pod katem ojcostwa. Cennego jednak wsparcia
dostarcza nam w tym miejscu ,,sprzeczna” w stosunku do niej scena
zwiastowania Zachariaszowi, ktéra jasno ukazuje, czym si¢ moze
skonczy¢ czyjas niewiara w stowa anielskie: ,,oto bedziesz niemy 1 nie
bedziesz mogl méwi¢ az do dnia, w ktoérym si¢ to stanie, bo nie
uwierzyles moim slowom, ktore si¢ speinia w swoim czasie” (Lk 1, 20).
I tak oto faktyczna niemota tego starego kaplana uwypukla nie-
stychanie mocno wiarg Maryi. Wypowie to faktycznie krotko potem
Elzbieta, gdy stwierdzi doniosle: ,,Blogostawiona jestes, ktoras uwie-
rzyla, ze spelnig si¢ stowa powiedziane Ci od Pana” (w. 45). Scena
Zwiastowania zostaje w ten sposob jakby zamknigta w samym sercu
podwdjnego Swiadectwa malzenstwa dwoch oséb , sprawiedliwych
wobec Boga 1 postgpujacych nienagannie wedtug wszystkich przykazan
1 przepiséw Panskich” (Lk 1, 6) na rzecz integralnej 1 doskonalej wiary

* LXX tlumaczy po prostu: ,,.Czy ja jestem Bogiem™?
* Izajasz 7 1 prawdopodobna aluzja do niego u Micheasza 5.
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Maryi. ,,Ona wierzy” — oznacza w ten sposob jasno, ze przyjmuje to
wszystko, co zostalo Jej powiedziane. W kazdym za$ razie Maryja nie
kwestionuje tego stlowa aniola, ktére przywoluje w odniesieniu do
Tego, ktory ma zostaé poczety, ojcostwo Dawidowe: ,,Pan Bog da Mu
tron Jego praojca, Dawida” (w. 32). Natomiast w miare, jak sie
pojawia kwestia ,,rodu Dawida” (w. 37), byloby niekonsekwencja
splaszczy¢ Ewangeli¢, odbierajac pierwszemu wyrazeniu jego Scisle
genealogiczny wymiar. Mie¢ bowiem Dawida za ojca nie oznacza: by¢
ogoélnikowo ,synem” Dawida ,w duchu” Chodzi tu konkretnie
o pochodzenie, rodowod, o pochodzenie z ,,domu Dawida” i o przy-
naleznos¢ do jego potomstwa.

Dziewica Maryja nie wybiera jednego stowa wbrew drugiemu.
Otwiera si¢ na krzyzujacy paradoks dwoch linii pochodzenia: w dwoch
kolejnych wypowiedziach aniol obwieszcza Jej faktycznie, ze ten Jej
,3yn” rownoczesnie ,,bedzie nazwany Synem Najwyzszego”, i ze sam
,Pan Bog da Mu tron Jego praojca, Dawida” (w. 32). ,,Syn Najwyz-
szego”’, majacy zarazem Dawida za ojca. Reakcji Maryi nie da si¢
poprawnie zrozumiecC, jesli bedzie si¢ ja wyjasnialo na czastkowym tle
okrojonego przeslania anielskiego. Zwlaszcza za$§ przestania sprowa-
dzonego do tego ,,pierwszego” stowa: ,,Oto poczniesz 1 porodzisz Syna”
(w. 31). Takie ograniczenie czyni bowiem niechybnie z Maryi postac
egocentryczna. Jej problem 1 jej pytanie ograniczaloby si¢ wowczas
wylacznie do tego: ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam me¢za?”

Posta¢ Maryi moze by¢ wypaczona, jesli si¢ jej nie oglada w swietle
integralnego stowa Bozego, jakie wyrazaja te trzy wypowiedzi aniel-
skie: ,,poczniesz Syna”, ,,Syn Najwyzszego”, ,,Dawid Jego ojcem”
Maryja jest zareczona. Nie zamierza by¢ samotna. Jak mogtaby si¢
odlaczy¢ od meza, skoro ukazuje si¢ Jej w pelni posta¢ niewiasty, tej,
ktora jest ,,z me¢zczyzny”? W miare jak — widzieliSmy to — niewiasta
pojawia si¢ po mezczyznie, w miar¢ jak sytuuje si¢ ona w sposob
nieodwracalny po rozréznieniu: m¢zczyzna — kobieta, zupelnie niepo-
jete jest poszukiwanie odizolowanej postaci niewiasty. Skoro niewiasta
jest tg, ktora wyrywa me¢zczyzn¢ z jego samotnosci, byloby wy-
wroceniem jej powolania, gdyby si¢ chcialo widzie¢ ja samotna. Jak
wigc Maryja moze by¢ kobieta bez zjednoczenia z Jozefem?

Gdy wypowiada slowa: ,jak si¢ to stanie?”, wowczas tym ,to
obejmuje razem trzy wymienione elementy Zwiastowania anielskiego.

W swej wierze Maryja wierzy, ze Jej Syn zostanie nazwany ,,Synem
Najwyzszego” Tylko to pierwsze odniesienie pierwotne — synowskie
— zostanie zdublowane i1 potwierdzone wyrazeniem ,,Syn Bozy” (w. 35)
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— w trakcie odpowiedzi aniota. Wskazuje to na prymat tej wertykalne;
wigzi z Bogiem dla Syna, ktérego pocznie Dziewica. Niemniej ta ,,08
centralna” nie usuwa gdzie§ na bok ludzkiej rzeczywistosci ojcostwa
Dawidowego. W rzeczy samej bowiem te dwie ,,postacie pierwotne”
nie konkuruja wcale ze sobg. Ujmujac to bardziej dobitnie, mozna
smialo powiedzie¢, ze ,,poczecie Jezusa jest stworzeniem na nowo, nie
za$ splodzeniem przez Boga™ Mozna tez w zwiazku z tym stwierdzic,
iz ,,synostwo Boze Jezusa nie polega wedlug wiary Kosciola na tym,
ze Jezus nie mial czlowieka za ojca. Nauka o Bostwie Jezusa pozostala-
by nienaruszona, cho¢by pochodzil On z normalnego ludzkiego mal-
zenstwa™® Oto stwierdzenie wyzwalajace, ktére pomaga nam zdemas-
kowac sil¢ naszego ,,dazenia” do usunigcia §w. Jozefa z pola ojcostwa.
A jest to pewna forma ukrytego powrotu do poganskich wyobrazen
mitycznych, w ktérych ,,bostwo prawie zawsze wystgpuje jako moc
zapladniajaca, rodzaca, a wigc ma aspekt mniej lub bardziej plciowy,
i stad okazuje si¢ w sensie fizycznym «ojcem» dziecka-zbawiciela™®
Posta¢ boska, chociaz stara si¢ tam nada¢ wlasciwy sobie wymiar
duchowy, nie jest po prostu w stanie uwolni¢ si¢ od praw seksualnosci
ludzkiej. W pewnej mierze bezposrednia hipoteka ojcostwa Jozefa jawi
si¢ wigc tym samym jako nierozlacznie zwigzana z jaka$ forma
balwochwalstwa, wysoce ograniczajacej wizji Boga. J6zef bowiem jawi
si¢ jako zbyt wielki, a Bog jako bardzo maly.

Pozwala nam to lepiej zlokalizowac strefg utlomnosci naszej wiary,
moment, w ktorym uchybiamy. Chodzi konkretnie o to, ze Maryja nas
przerasta, wyprzedza... 1 nas oczekuje: jedynie w wierze Maryi bedzie
moglo nam si¢ ukaza¢ prawdziwe oblicze J6zefa. Obecne stowo Maryi,
w miar¢ jak Jej wiara nie tylko w nim si¢ wyraza, ale i urzeczywistnia,
jest zatem droga, ktora trzeba zapozyczy¢, aby dojs¢ do najglebszej
1 najbardziej wysubtelnionej perspektywy dotyczacej Jozefa.

W swe) integralnej wierze Maryja wierzy, ze Jej Syn begdzie mial
Dawida za ,,0jca” Wie konkretnie, ze to synostwo moze stac si¢ Jego
udzialem poprzez Jozefa. Na tej niejasnej 1 paradoksalnej plaszczyznie
wiary pytanie Maryi ma zatem takie oto znaczenie: ,,Jak Dawid bedzie
Jego ojcem przez Jozefa, skoro nie znam me¢zczyzny?” Jesli nie odsunie
si¢ juz z gory postaci Jozefa na jakis plan dalszy na skutek naszego
troche bojazliwego nastawienia, wowczas mozna bedzie dostrzec, ze

*+J. Ratzinger, Wprowad-=enie w chrzescijaristwo, Krakow 1970, s. 223.
* Tamze.
® Tamze.
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jego obecno$¢ w planie Bozym znajduje si¢ w samym sercu pytania
0 jego Oblubienice. Ona bowiem, zderzajac si¢ jak najbardziej bezpo-
Srednio ze slowem aniola, zapelnia az do konca pole ,, mozliwosci”,
uwypuklajac silg rzeczy pozorng sprzeczno$é: ,,Jak ten Syn moze od
Jozefa otrzyma¢ Dawida za ojca, jesli nie znam Jozefa?” Staje si¢ tu
oczywiste, ze to Maryjne stwierdzenie: ,,skoro nie znam meza”,
powinno by¢ rozumiane jako rzeczywisto§é stala. Bez koniecznosci
popadania w hipotez¢ §lubu dziewictwa, wypada dostrzec w tym stowie
calag wage dziewictwa Maryi. Ostatecznie problem §lubu nie wchodzi
tu w gre 1 pozostawia ostatecznie niedostrzegalne to czyste $wiatlo,
jakie wytryska z tego stwierdzenia.

Ukazana tu czystos¢ jako stale postanowienie ujawnia niewatpliwie
caly swoj sens dopiero w swietle wspomnianego wyzej dziewictwa. Dla
Maryi stwierdzenie: ,,nie znam meza”, znaczy dostownie: ,z (od)
siebie” Czystos¢ ,,si¢ narzuca”, poniewaz wyplywa dla Maryi z Jej
dziewiczego bycia jako ze swego zrodla. Czystos¢ te mozna zatem
pojmowac jako akt — nawet akt, w ktorym wiaze si¢ Ona z Jozefem
—akt Maryi, ktéra uczestniczy w swoim wlasnym akcie bycia-Dziewica.

I to wlasnie stwierdzenie, ktére wyplywa w ten sposodb z samego
wnetrza Maryi, potwierdza si¢ ,,poza” Nig w tej skutecznosci, z jaka
ta czysto$¢ zapewnia pelny rozw0) mezczyzny, Jozefa. Jezehh bowiem
Maryja moze stwierdzi¢ jako stale swoje nastawienie, pod wewngtrzng
presja swego dziewiczego bytu: ,,nie znam me¢za”, to moze to uczynic
rowniez dlatego, ze poznala juz ta czysta wigzig tego oto me¢za. To zas
poznanie-odkrycie podtrzymuje Ja naturalnie w tym pozytywnym
dystansie, z ktérego Swiatlo rzucane przez Jej bycie-Dziewicg moze do
niego dociera¢ w pelnym obrazie nowego juz cztowieka. W ten sposob
miedzy tymi dwoma istotami zdaje si¢ zachodzi¢ pelna réwnowaga.
Roéwnowaga, ktora si¢ nie konczy, albowiem $wiatlo wciaz si¢ tu
obraca. Prawde moéwiac, to wiasnie §wiatlo okresla, moca swych praw
wlasnych, oddzielenie tych dwoch postaci.

Pierwsze stlowo Maryi nie jest wigc ostatecznie negacja spotkania
Jozefa, ale raczej spontaniczna, wypltywajaca prosto z serca’, afirmacja

7 Nalezaloby jeszcze uscisli¢, jak ta spontaniczna determinacja, wyptywajaca autentycz-
nie z samej osoby Maryi, z Jej tajemnicy osobowej, zostaje w jaki$ sposob wyzwolona ze
swej czystej wewngtrznosci stowem aniota: ,,Badz pozdrowiona, pelna taski” Jezeli Maryja
moze tak naturalnie wyrazi¢ swoja tajemnice poprzez stwierdzenie swego czystego od-
niesienia do Jozefa, to tylko dlatego, ze to pierwsze stowo amortyzuje t¢ werbalizacje
i stwarza w ten sposob mozliwos¢ takiego otwarcia si¢. Potwierdza to jeszcze, jak dalece
pytanie Maryi nie stanowi, w swym najglebszym sensie, jakiegos zarzutu czy zastrzezenia.
Wprost przeciwnie, odkrywa Ona w zwiastowaniu niebieskiego poslanica pewny punkt
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pelnej 1 autentycznej postury tego oto czlowieka. W tym znaczeniu jest
to slowo na rzecz pelnego czlowieczenistwa Jozefa. Czy mozna si¢
odwazy¢ powiedziec: na rzecz jego ojcostwa?

b) Ojcostwo duchowe? Ojcostwo dziewicze?

Z gruntu pozytywny charakter dziewictwa dla wig¢zi malzenskie)
otwiera droge do pelniejszego rozumienia znaczenia dziewictwa dla
samej relacji rodzicielskiej. W rzeczy samej, w miar¢ jak pierwsze
wspotrzedne Jozefa (,,maz”, ,,0 imieniu Jozef”) doprowadzity nas do
uchwycenia przeslanek jego ojcostwa w pierwotne) wigzi mezczyzny
i kobiety, czyli poza wszelkim ojcostwem ludzkim, staje si¢ mozliwe
podejscie w nowy sposob do rzeczywistosci tej ludzkiej wigzi. Jezeli
ludzkie ojcostwo zostaje juz z gbry odniesione, poprzez t¢ me¢ska postac
dziewicza, do duchowego ojcostwa w Bogu, to rzeczywisto$¢ bycia-
-ojcem jawi si¢ tym samym 1 od razu jako wyzwolona ze S$ciSle
materialnego, by nie powiedzie¢: biologicznego, realizmu. Czyz osta-
tecznie dziewictwo nie byloby bardziej uzasadnione dla tajemnicy
ojcostwa, ktore urzeczywistnia rozrodczosc?

Do takiego wlasnie uj¢cia doprowadza nas, jak sadzg, wiara Maryi.
Twierdzac: ,,nie znam me¢za”, Maryja nie zaprzecza stowom aniola, ale
dodaje tylko do nich ,,dodatkowe” okreslenic. Maryja nie stawia
zarzutu, podbija jednak cen¢ w tym samym ruchu, ktérym przyjmuje
w wierze to stlowo. ,,Jak to bedzie mozliwe, skoro ponad to wszystko
nie znam me¢za?’ Sposob, w jaki Maryja przypieczetowuje terazniej-
szos¢ wypowiadajac t¢ prawde, ktorej odwazna zwigzlosc (i Scistosc)
nie przestaje nas zadziwiaé, ten Maryjny sposob potwierdzania nie
zatrzymuye historii, ani nawet jej nie opoznia, ale ja przyspiesza. ,, Tak”
Maryi, tradycyjnie traktowane jako obecne w Jej ,tak” koncowym
(w. 38), zaczyna si¢ juz w tym wszystkim, co pierwsze Jej stowo,
pytajace, zawiera ze zdecydowanego potwierdzenia.

oparcia. Jezeli zachodzi tu zatem gra przeciwienstw, to tylko w takim oto sensie: Dziewica
odkrywa vis-a-vis tego stowa ,,wewnetrznego” pewng forme obiektywizmu umozliwiajacego
wybuch Jej wngtrza. Zestawiona z tym slowem skierowanym do siebie, prawda tego bytu
- bycia Dziewicg, napelniona laska - moze si¢ juz ujawni¢. ,Determinacja” Maryi,
rozumiana jako dana w porzadku psychologii duchowej, Jawi si¢ w ten sposob jako
nierozlaczna z odstonigciem tego bytu, jako Prawda, ktora si¢ okresla.

Te doprecyzowania na temat obiektywizujacej funkcp slowa antola pozwalajg na nowo
dostrzec, jak dalece hipoteza poprzedniego ,.$lubu” jest nicodpowiednia w odniesieniu do
rzeczywistosci tajemnicy Maryjnej. Scena Zwiastowania zdaje si¢ wskazywac¢, ze jedynie
w tym momencie, na skutek tego objawienia, prawda bycia-dziewica moze si¢ skrys-
talizowacé i wyrazi¢ w formie stalej prawdy. Definitywny charakter wypowiedzi Maryi nalezy
zatem pojmowac jako wyraz i pieczg¢ obecnej (zaktualizowanej tu i teraz) wiecznosci.
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Maryja tworzy historie, poszerzajac swym pytaniem pole mozliwo-
Sci. Wierzy tak po prostu, ze zapowiadany Syn bedzie ,,Synem
Najwyzszego” i ze Dawid bedzie ,,Jego ojcem” Otwiera si¢ zatem
w swej] wierze na mozliwos¢ ojcostwa Jozefa. Jednak wie, ze — stowo
anielskie daje Jej t¢ pewnos¢ — jej odniesienie do Jozefa jest czyste. Na
podstawie uobecnianej tu wiecznosci. ,,Jak to si¢ stanie?” — ,Jak to
wszystko stanie si¢ naraz?” Za posrednictwem aniola Maryja zwraca
Bogu Jego stowo ubogacone, mozna by chyba tak powiedzie¢, tym
owocem, jaki spowodowalo ono w Maryi: tg ponad-determinacja
czystosci. ,,Jak” Jej odpowiedzi jest sposobem przedstawiania Bogu
swej ograniczonosci jako stworzenia: nie wie przeciez, ,,jak” te rozne
elementy dadzg si¢ pogodzi¢ ze soba. Uznaje przeto, ze sama nie potrafi
tego dokonac: zespoli¢ tych wszystkich prawd ze soba. W swej wierze,
w ktore) sam Bog dziala, odwaza si¢ jednak je przyjac i ,,strzec” ich.
Uwaza si¢ mimo to za niegodng przyjac w tych stowach Stowo. Pojawia
si¢ wigc 1 trwa nadal jakie$§ usunigcie na bok, ktéorego Ona sama nie
potrafi przezwycigzy¢. Ujawniajac paradoks, w ktérym dochodzi tak
mocno do glosu rozdarcie Jej serca (por. Lk 2, 35), Maryja ukazuje,
ze tylko Bog tworzy historig. Jej ,,jak” jest modlitwa oczekiwania na
Boze wypelnienie.

,Duch Swigty zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Ci¢” (Lk
1, 35). Odpowiedz aniola potwierdza teraz ten prymat Bozego dziala-
nia, dzieki czemu wczesniejsza jego zapowiedz wkracza w ramy
mozliwosci ludzkich dziejow. Zdecydowana i jasna wiara Maryi,
wyrazajac pokornie ograniczenia swego wlasnego bytu, typowe dla
istoty stworzonej, pozwala Bogu da¢ poznac przekroczenie granicy.
Bog czyni co$ nowego. Bog czyni histori¢. Bog stwarza nowe mozliwo-
éci: ,,Dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego” (w. 37).

Nigdy serce Maryi nie trzymalo Jozefa poza waga tej Bozej mocy.
Whprost przeciwnie, ta Jej — jak juz podkreslaliSmy — silna czysta wigZ
z Jozefem sprawia, ze przedstawia si¢ Ona i poddaje swemu wszech-
mocnemu Panu. To wraz z Jozefem idzie naprzoéd swoja pozytywng
odpowiedzig i prowokuje, by tak powiedzie¢, Boga, dla ktorego nie
ma rzeczy niemozliwych.

W wierze Maryi Jozef nam si¢ jawi w calkiem nowym S$wietle. Ma
zosta¢ ojcem w sposob zdecydowanie nowy. Ma stac si¢ ojcem ,,nie
poznajac” kobiety.

Staje si¢ czyms$ coraz bardziej jasnym, ze zapowiadane przez aniola
dzialanie Ducha Swigtego stuzy dwom ,,liniom pochodzenia” nowego
Syna. Odnoszenie interwencji Ducha do samego synostwa Bozego
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- pierwsza linia: ,,Syn Najwyzszego”, ,,Syn Bozy” — byloby znow
powracaniem do materlahstycznego realizmu poganskiego. Dzialanie
Ducha Swigtego nie tylko bowiem pozwala na cielesne przyjicie Stowa
Bozego, ale jest tym, co zespala caly splot uwypuklonych wyzeJ
rzeczywistosci: trzykrotne wypow1edzeme stowa anielskiego 1 jego
pelne potwierdzenie juz w pierwszej odpowiedzi Maryi. Duch Swiety
wypelni nieprzekraczalny dotad z punktu widzenia stworzenia uskok.
To Duch jednoczy. To dzigki Duchowi prawdy pojmowane one dotad
pod znakiem wieloSci moga razem si¢ wcieli¢c w t¢ jedna Prawde.
Prawde w Osobie. W tej jednoczace) perspektywie 1 rozumiejac dobrze,
co ma na celu ta formula, powinno si¢ moéc powiedziec, ze Jozef staje
si¢ ojcem dzigki dzialaniu Ducha. A dokladnie;j: dzigki dziataniu Ducha
Swigtego w Maryi.

Ojcostwo Jozefa zarysowuje si¢ w ten sposob réwnoczesnie jako
ojcostwo dziewicze 1 duchowe.

Ten czysty dystans, jaki Jozef utrzymuje wobec swej Malzonki,
daleki od tego, by by¢ jaka$ pustka czy proznia, jawi si¢ jako napemiony
calkowicie Boza obecnoscig, ktora ocienia Maryje i staje si¢ w ten sposob
jakby tym ,,Bozym Srodowiskiem”, ktore zespala Maryj¢ z Jozefem.
Moéwienie o ojcostwie duchowym w odniesieniu do Jozefa utozsamia si¢
z okreslaniem tego, jak wykonywanie jego ojcostwa ludzkiego zawiera
w sobie to specjalne dzialanie Boga. Dalekie od tego, by by¢ ograniczaja-
cym, okre$lenie ,,duchowe” wskazuje, wprost przeciwnie, na obecnos¢
w nim Bozego dzialania: przepelniony niestychana obecnoscia Ducha
w Maryi dystans migdzy tymi malzonkami sprawia teraz to, zZe si¢ oni
zespalaja, zawieraja pelen zwiazek malzenski. Ich wzajemne odniesienie
osiaga o wiele wigkszg ,,gestos¢” od tej, jaka by powstawala, gdyby sami
przelamywali ten dystans poznajac si¢ nawzajem, laczac si¢ cielesnie.

I w koncu: skoro ta Boza obecno$¢ zjawia si¢ w Osobie Slowa
stajacego si¢ cialem, to czyz Ich zjednoczenie nie staje si¢ nierozerwalne
od tego wlasnie ciala, ,,jednego ciala” (Rdz 2, 24)? Na koniec trzeba
jeszcze stwierdzi€, ze ten podwojny: duchowy i dziewiczy, aspekt
ojcostwa Jozefa nie wyklucza aspektu cielesnego, albowiem cialo
Jezusa sigga do ojcostwa Jozefowego.

¢) Ojcostwo pochodzqgce od Syna

Cielesny wymiar wlasnego ojcostwa ukazuje si¢ Jozefowi wiasnie
dzigki cialu Syna. Ten sposéb odwrdcenia ,,naturalnego” porzgdku
objawia posta¢ Syna jako punkt centralny braku symetrii pomiedzy
ojcostwem Jozefa a macierzynstwem Maryl. W zadnym razie Jozef nie
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jest ojcem tak, jak Maryja jest matka. I chociaz ta druga asymetria
zakorzenia si¢ catkowicie w tej pierwotnej i nadajacej strukture pierw-
szej asymetrii zwigzku malzenskiego, to przeciez przerasta ja nieskon-
czenie.

Jozef jest dziewiczy, lecz nie jest ,,dziewica” Nie jest tez ze strony
Boga przedmiotem takiego samego umilowania, co Maryja: ,,pelna
laski, Pan z toba” Niepojety fakt Jej wyboru czyni z Maryi ten
szczegoOlny byt, ktorego wlasna osobowa tajemnica sprawia, iZ moze
by¢ Ona nazywana tak po prostu , Dziewica” Jesli wiec Jozef jest
dziewiczy, to tylko dzigki Maryi jako tego zrédla, z ktorego wytryska
nadzwyczaj dziewicze §wiatlo wzajemnej Ich l‘elaC_]l Roéwniez z dziala-
nia Ducha Swigtego w Maryi pochodzi duchowy charakter Ich zw1a,zku
oraz ojcostwa Jozefa. I wreszcie: ojcostwo Jozefa ukazuje si¢ jako
calkowicie zalezne od wcielenia Syna w Maryi. Jezeli wigc Jezus rodzi
si¢ faktycznie z Maryi (ex Maria virgine), to nie mozna powiedzie¢ tego
samego w odniesieniu do Jozefa. Prawdziwa begdzie tu raczej odwrot-
nos¢. Jozef staje sie ,,Jego ojcem” wlasnie dzigki Jezusowi, nie tyle
dzigki chronologicznemu momentowi Wcielenia, co na podstawie
synowskiego — odwiecznego 1 wcielonego — bytowania Chrystusa.

Pamigtajmy o tym, ze ojcostwo Jbézefa nie jest w centrum tej
wspanialej Postaci — by postuzy¢ si¢ jezykiem H. U. von Balthasara.
Ojcostwo to jawi si¢ najpierw w Swietle Chrystusa, a nastgpnie Maryi.
Ta uboczna jego pozycja, jesli si¢ wlasciwie usytuuje ojcostwo Jozefa,
pozwala mu si¢ jawi¢ w calej prawdzie jako ojcostwu rzeczywistemu.
Jest to w rzeczy samej jedyne takie ojcostwo, ktorego spoistosc
przerasta ostatecznie poprzez swoj troisty wymiar: dziewiczy, duchowy
1 cielesny, wszelkie ludzkie ojcostwo.

Czy jednak ten ,,nadmiar”, w jakim ono si¢ sytuuje, nie czyni go
- na odwrét — jakby obcym ojcostwu ludzkiemu? Czy tez, patrzac
znacznie glebiej, nie nalezaloby odkry¢ w tej nad-obfitosci pewnego
blasku nadanego ludzkiej postaci ojca? Moze wlasnie w ten sposob,
czyli poprzez spojrzenie Niewiasty, Maryi, dostrzegamy faktycznie
,obraz i chwale Boga” w tym jedynym mezczyznie, jakim jest Jozef.
To, ze ludzkie ojcostwo urzeczywistnia si¢ w wyzszym stopniu jako
ojcostwo duchowe, potwierdza w rzeczy samej z calag moca Pawlowa
kontemplacja odblasku Ojca w postaci m¢zczyzny. Nie bgdac ojcem
tak, jak inni me¢zczyzni, Jozef objawia faktycznie pewwn ukryty aspekt
ojcostwa ludzkiego. W nim ojcostwo jest przeobrazone, przemienione.

Dalekie od tego, aby si¢ nawzajem wykluczaé, ojcostwo ludzkie
i ojcostwo Boze ukazuja stopniowo pewna forme swej wzajemne)
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odpowiedniosci. Duchowa droga Zwiastowania otwiera drog¢ do tej
odnowionej wizji. Odtad w kazdym mezczyznie Jozef czyni bardziej
widocznym i $wietlanym obraz Ojca.

3. ,,Oto ojciec Twdj i ja z bolem serca szukaliSmy Ciebie”
(LK 2, 48) — Jozef, czyli ofiara z ojcostwa

a) Imie Ojca

W miarg jak si¢ ujawniaja wspolne dzialania tych dwojga Malzon-
kow, zostaja oni stopniowo nazwani wspolnym okresleniem: ,,rodzice”
(Lk 2, 27), a nastgpnie stowami: ,Jego ojciec i Matka” (w. 33).
Zapowiadane ojcostwo Dawida — ,,Dawid, Jego ojciec” — poczatkowo
przyjete w wierze Maryi, znajduje w ten sposob miejsce w swym pelnym
yjeciu biblijnym. J6zef moze by¢ nazwany ,,Jego ojcem”

U kresu tej wedrowki styszymy Maryje, ktéra sama nazywa Jozefa
,ojcem” Jezusa: ,,Synu, czemu$ nam to uczynil? Oto ojciec Twoj 1 ja
z bolem serca szukaliSmy Ciebie” (w. 48). Slowa te wytlaczaja ostatecz-
na piecz¢¢ na ojcostwie Jozefa. Objawienie dotyczace jego ojcostwa
osigga w ten sposob swoj szczyt — w Swiatyni jerozolimskie). Mezczyz-
na, Jozef, wlasnie tutaj otrzymuje oficjalnie imie¢ ojca.

b) Jedyny Ojciec

,Czemuscie Mnie szukali? Czy nie wiedzieliScie, ze powinienem by¢
w tym, co nalezy do mego Ojca?’ (w. 49). Czyz to pierwsze stowo
Jezusa nie przeszywa calej tej wielkiej budowli, jaka jest $wiatynia
jerozolimska, w momencie, w ktérym zdaje si¢, ze otrzymal do niej
klucz? ,,Absolutny” charakter tego stwierdzenia — bez ]aklegos sprzecz-
nego czy negatywnego odniesienia do stow Maryi — moze su; jawic jako
przejaw bardzo rzadkiej u Niego gwaltownosci. Kiedy méwi: ,,Ojciec”,
wskazuje wyraznie na Kogo$ Innego od Jozefa — jako na fakt
oczywisty. W Jego ustach Imi¢ ,,Ojciec” zdaje si¢ usuwac samo przez
si¢ Jozefa. Jezus, ktory powie przy innej okazji: ,,Nikogo tez na ziemi
nie nazywajcie waszym ojcem; jeden bowiem jest Ojciec wasz, Ten
w niebie” (Mt 23, 9), zdaje si¢ tutaj stwierdza¢: ,,mam jednego tylko
Ojca”

Nazywajac ,,Ojca” w sposob ,absolutny”, Jezus okres$la Tego
Jedynego. ,,Zginam kolana moje przed Ojcem, od ktorego bierze nazwe
wszelki rod na niebie 1 na ziemi” (Ef 3, 14-15). Imi¢ Ojca jest zatem
tag nazwa, ,,od ktorej” si¢ wywodzi wszelkie ,,0jcostwo” jako takie.
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Kazda posta¢ ojcowska uczestniczy w tym jedynym Imieniu. Bycie
ojcem niczego wprost nie oznacza bez tego odniesienia do ojcostwa
Bozego. Jeshi Bog nie jest Ojcem, to tym bardziej nie jest nim Jozef.
Trzeba wigc, by wszelkie ojcostwo unicestwialo si¢ wobec tej jedynej
Rzeczywistosci.

Czyz u kresu swego wznoszenia si¢, na tym szczycie, na Ktorym
znajduje si¢ Swiatynia, Jozef nie upodobnia si¢ przedziwnie do Ab-
rahama, swego ojca? Czy to pierwsze slowo Jezusa nie wzywa go
w rzeczy samej do zlozenia w ofierze swego jedynego Syna? W braku
zrozumienia, jaki ono wywoluje, otwiera si¢ czas lub przestrzen proby.
Stawiajac pytanie, Jezus ujawnia wezwanie.

Od Abrahama do J6zefa mamy wiec to samo wznoszenie si¢ na ten
sam szczyt. Jedyne miejsce duchowe, na ktorym cziowiek powinien
odda¢ Bogu najwigkszy dar otrzymany od Niego. Moment ofiary,
kiedy to mezczyzna odnosi calkowicie do Boga jasniejace na swoim
obliczu znami¢ ojcostwa. Oddac¢ syna, w ofierze duchowej, oznacza
rowniez: pozby¢ si¢ oblicza Ojca, wyrytego przez Boga w Adamie.
Bardziej radykalnie od Abrahama J6zef oddaje ten obraz. A to dlatego,
ze wlasnie Jezus jest prawdziwym Obrazem Ojca. A zatem bardziej
radykalnie od Abrahama Jozef przezywa ofiar¢ ze swego ojcostwa.
Jozef si¢ wymazuje i1 zanika wobec jedynego Ojca. Wobec tej jedynej
relacji ojcostwa: wobec tej jedynej wiezi miedzy Jezusem a Jego Ojcem®

4. ,,Czy nie jest to syn Jozefa?” (Lk 4, 22) — Jozef, czyli chwala Ojca

a) Dziala¢ jak Ojciec: Jozef pozwala sie pozbawié swego ojcostwa;
Ojciec oddaje Syna

I znow sw. Pawel otwiera nas na glgbsze zrozumienie tego wyda-
rzenia. Bog ,nawet wlasnego Syna nie oszczgdzil, ale Go za nas
wszystkich wydal” (Rz 8, 32). To samo slowo pojawia si¢ w Rdz 22,
12 i 16: ,,nie odmowiles Mi (nie oszczedzile§) nawet twego jedynego
syna” Ofiarowujac swego syna, Abraham dzialal tak, jak Bog.

* Z niezwyklym wyczuciem ukazal t¢ sytuacj¢ Jan Pawel Il w IIL. czgsei Trypryku
Rzymskiego, w p. 3: ,Rozmowa ojca z synem w krainie Moria” gdzie czytamy m. in.:
.0 Abrahamie, ktory wstepujesz na to wzgorze w krainie Moria, jest taka granica ojcostwa,
taki prog, ktérego ty nie przekroczysz. Inny Ojciec przyjmie tu ofiarg swego Syna. Nie
lekaj sie, Abrahamie, idz dalej przed siebie i czyn. co masz czyni¢. Ty bedziesz ojcem wielu
narodow, czyn, co masz czyni¢, do konca™ — Dopisek ttum., L. B.

¥ Liturgia Kosciola, zespalajac te dwa czytania w jednym dniu, traktuje wyraznie Rdz
22 jako tlo i zaplecze stwierdzenia $w. Pawla. Po tej linii wyjasnia takze mysl Pawlowy
Orygenes, nawolujac: ..Spojrz, jak Bég rywalizuje z ludZzmi we wspanialej hojnosci:
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KS. ETIENNE GRENET

Cielesnie i swa wiarg Abraham zapowiadal proroczo dzialanie Boga
w swoim Synu.

Na szczycie gory Objawienie osiaga swa pelni¢ w postaci najbar-
dziej paradoksalnej. Oto bowiem w momencie, gdy Jozef wyrzeka si¢
swego ojcostwa, jawi si¢ ,,jeszcze bardziej” ojcem. Albowiem w chwili,
gdy si¢ wyrzeka, rozblyska nad nim chwata Ojca.

Pytanie Jezusa, skierowane do ziemskich Jego rodzicow, doprowa-
dza J6zefa do zlozenia ofiary. Czyniac to, stowo Jezusa doprowadza,
poprzez cierpienia, do doskonalosci ludzkie ojcostwo Jozefa. Ponad
,,droga negatywna”, ponad przejSciem przez ,nic’, potwierdza sig
i ujawnia si¢ Wszystko. Boze ojcostwo nie usuwa, ostatecznie, zadnej
innej postaci ojcostwa. Wprost przeciwnie: potrafi sprawic, ze zajas-
nieje ono swym wiasnym blaskiem.

b) Migotanie Ojca w swietle Syna

W Ewangelii wg sw. Lukasza posta¢ Jozefa nie znika w jakims
czystym tylko wymazaniu. Pozostaje wciaz obecna jako pytanie skiero-
wane do nas. Skoro zas$ jest rzeczywistoscig zasadniczo duchowa, to
jego ludzkie ojcostwo nie narzuca si¢ jako zwykly fakt, lecz zawiera
1 wyraza ducha, by urzeczywistniac si¢ roOwnie dobrze, jak jest postrze-
gany. Si6dme 1 ostatnie zarazem pojawienie si¢ imienia J6zefa potwier-
dza ostatecznie t¢ perspektywe: ,,Czy nie jest to syn Jozefa?” (Lk 4, 22).

F.ukasz nie uwypukla tutaj blgdu dotyczacego pochodzenia — Jezus
,,byl, jak mniemano, synem Jozefa” (3, 23), a przeciez byt On faktycznie
Synem Bozym - lecz to stale duchowe wyzwanie, by zespala¢ w wierze
to, co ludzkie, z tym, co Boze. ,,Zaprawde, powiadam wam: zaden
prorok nie jest mile widziany w swojej ojczyznie” (4, 24). ,,Ojczyzna”?
— to, biorgc dostownie, miejsce ojca. Jezus moOwi nam tu uroczyscie
o ludzkim oporze woéwczas, gdy co$ prorockiego — co nosi w sobie
Boga — zjawia si¢ w rodzime) sferze ojcostwa.

W rzeczy samej Jozef kieruje do nas pytanie: czy ludzkie ojcostwo
nie zostalo calkowicie przystonigte? Jak to si¢ stalo, ze ludzka postaé
ojca stala si¢ sprzeczna z transcendencjg Boza? Dlaczego Bog nie mowi
juz — w swoim proroku — w sferze ojcostwa — o ojczyznie? Posta¢ ojca
nie mowi juz o Bogu. Podobienstwo zostalo gdzie§ zagubione.

Abraham oftarowal Bogu swego $miertelnego syna. ktéry nie mial jednak umrzeé; Bog
wydal na $mier¢ za ludzi niesmiertelnego Syna!. Homilie o Ksigdze Rod-aju. VIII. 8. w:
Orygenes, Homilie o Ksiegach Rod-aju, Wyjscia. Kaplanskiej (ttum. S. Kalinkowski).
Warszawa 1984, s. 96.
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CZYZ JA JESTEM NA MIEJSCU BOGA?

Przyjmujac prawdziwe ludzkie ojcostwo Jozefa, Jezus nadaje tej
rzeczywistosci najwyzsza jej potencjalnosé. W Jozefie obraz mezczyzny
jasnieje chwatg Ojca.

Czy trzeba méwic, ze Jozef jest figurg Ojca? Czy to nie sam Jezus
jest Jego Obrazem? W rzeczy samej blask ojcowski jasnieje w Jozefie
tylko w Swietle Syna. Je$li mozna si¢ odwazyé mowi¢ o Jozefie jako
o figurze Ojca, to tylko w ramach tej Figury totalnej i na podstawie
centralnej postaci jedynego Syna. Troska o zachowanie prymatu Syna
nie powinna jednak zakrywac glebokiego zaangazowania prawdziwej
chwaly Jézefa: mezczyzna objawia Ojca nie tylko i nie jedynie jako
syn, ale takze jako ojciec. Widnieje u Jozefa pewien blask szczegolny,
ktorego Jezus nie chcial w nim uja¢ catosciowo. Niemniej Jozef objawia
pewien jedyny w swym rodzaju aspekt tego Swiatla Bozego, jakie
otrzymuje od tego Syna i przez ta Niewiaste.

W ciagu tej calej naszej wedrowki odczuwamy jednak pewien rodzaj
niestalosci w sposobie, w jaki ludzka posta¢ ojca objawia nam Boga.
Oznacza to, by¢ moze, ze ojcostwo nie jest Scile ludzkie. Niewiasta
ukazuje prawdziwg i stalg postac czlowieczenstwa. Jest zdolna symboli-
zowac je w calosci. A jako posta¢ Oblubienicy i/lub Malzonki zdolna jest
stanag¢ w obliczu Boga. Natomiast m¢zczyzna moze jedynie jako taki
odsyla¢ do kobiety jako do swej przysztosci — z jednej strony, z drugie;j
za$ do Boga jako do Swiatla, ktorego sam jest jedynie odblaskiem. Jako
ojciec z kolei m¢zczyzna nie sytuuje si¢ przed Bogiem lub wobec Boga.
Jedynie jako syn i wylgcznie w Synu mezczyzna zwraca si¢ do Ojca.

Blask chwaly Bozej w postaci ojca jawi si¢ w ten sposob jako mnie]
uchwytny i mniej staly. Czy jest to jednak tak naprawd¢ konieczne?
Wydaje si¢, ze mozna by bez tego si¢ oby¢. Takie wrazenie mozna miec
takze odnosnie do Jozefa. Poboznos$¢ kierowana do tego Mg¢za Spra-
wiedliwego moze si¢ jawi¢ jako bezuzyteczna i zawadzajaca. Jednakze
swiatto sw. Jozefa nie przestanie od czasu do czasu rozblyskac. A w tej
wibracji §wiatla czy nie jawi si¢ wyraznie zyciodajna moc Tajemnicy?
Ewangelia pozostawia nas z pytaniem: ,,Czy nie jest to syn Jozefa?”
Jozef — na obraz Ojca — wcale si¢ nam nie narzuca.

Zjednoczony z Maryja, swa Oblubienica, Kosciél moze odpowie-
dzie¢ otwarcie w zdumieniu, jakie go ogarnia: ,,Umilowany Syn
Najwyzszego zostal nazwany Synem Jozefa”"

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

' Antyfona do Magnificat na uroczystos¢ sw. Jozefa, Oblubienca Maryi.
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