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Po rozmyciu si¢ nowoczesnosci i po trzydziestoletnim okresie tak
zwane] ponowoczesnosci, czlowiek nalezacy do naszego zachodniego
spoleczenstwa' zanurzyt si¢ w wyscigu globalizaciji, co sprawia, ze jego
egzystencja — przynajmniej w niektdrych jej aspektach — staje sig coraz
bardziej alienujaca: rzadza nia mechanizmy $cisle ekonomiczne, ktore
eliminuja roéznice 1 unifikujg kultury. Wartosci tradycyjne stopniowo
zanikaja, w atmosferze, w ktorej sie wydaje, ze wszystko jest wazne
1 ma wartos¢, ale wlasnie dzigki temu nic nie ma wartosci. Mowig o tym
na przyklad znani intelektualiSci francuscy, nalezacy do grupy
néoréacs, z J. Clairem na czele’ Zniechecajacym efektem tej sytuacji
jest totalne znieczulenie, czyli brak podstawowej zdolnosci reagowania
na to, co dzieje si¢ wokotl nas, wszystko jedno, czy w sasiednim pokoju,
czy na ekranie telewizora. Od pensiero debole Vattima przeszliSmy do
niemyslenia, do nicosci. Wydaje si¢, ze nic — opisane przez M. Hendela,
ktéry przebojowo 1 nieublaganie przemierzal surowe przestrzenie w La
historia interminable — zajmuje swoje ostateczne pozycje. Haslo: nie
przeszkadzam, ale niech i mnie nikt nie przeszkadza, ktore na pierwszy
rzut oka mogloby by¢ zZrédlem pokojowego wspolistnienia, kryje
w sobie bombe z mechanizmem zegarowym: ostateczne zakorzenienie
w stodkim, ludycznym nihilizmie, pozwalajace uciec od wlasnego bolu,
od cudzego cierpienia i — co gorsza — od pytania o tego cierpienia
przyczyny, w ktérych zawsze, nieodwolainie, mam swdj udzial jako
wspolnik® StaliSmy sie nieczuli na ludzki bol i cierpienie przez ich ciagle
pokazywanie, ich merkantylizacje i wykorzystywanie w charakterze

Pozostala cze$¢ ludzkoscei ,,jawi si¢” nam jako pozostawiona swojemu wiasnemu
losowi, albo — w ,,najlepszym” wypadku - jako podlegajaca ingerencjom $wiata zachod-
niego.

> Wywiad M. Calderona z J. Clairem, La Razon, 3 XII 2006, s. 6-7.
* Nie zapominajmy o tym, ze Zyjemy w cywilizacji globalnej, w ktorej wszyscy jestesmy
,,solidarni” na dobre i na zle.
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materii estetycznej. Cudzy bol jest gdzie$ daleko od nas, w jakims
nieokreslonym miejscu z drugiej strony telewizyjnego ekranu. Solidar-
nos¢ — to najbardziej puste stowo sposréd wszystkich znanych nam
wyrazéw. Taka sytuacja doprowadzila do wynaturzenia nie tylko
gustow moralnych, ale takze gustow estetycznych. Bracia Wachowsky
trafnie oddali te sytuacje w trylogii Matrix, bedacej alegoriq naszej
wspolczesnosci.

Sztuka spoleczenstwa

Sztuka jest zwierciadlem artysty 1 spoleczenstwa, w ktoérym artysta
zyje. Od czasdéw impresjonistow 1 pierwszych awangard obserwujemy
proces rozmywania sztuki tradycyjnej. Sztuka abstrakcyjna oznaczala
dezintegracj¢ formy artystycznej, a od 1960 roku rozklad formy
plastycznej: ,Istnieje tylko chaotyczna magma, w ktorej wrzeniu
probujemy doszukac¢ si¢ zyt tajemnych i poteznych energii”* We
wszystkich dziedzinach norma staje si¢ rozpad, eliminacja wszelkich
barier, prowadzaca do nihilizmu, do nicosci wyrazonej haslem: wszystko
mozna. Sztuka jest — nie bez powodu — krzywym zwierciadlem artysty
1 spoleczenstwa, w ktorym ten artysta zyje. Ale roznica migdzy
awangardami z poczatkow XX wieku 1 artystami po-nowoczesnymi
polega na tym, ze te pierwsze rozpoczely nowe stulecie, pokladajac
wielkie nadzieje w postepie ludzkiej kondycji, drudzy zas przezywaja
uczucie totalnego braku nadziei: nie ma nic poza tym, co tu i teraz — oto
wszystko, co jest. Wartosci si¢ ulatniaja, pozostaje nam rozpaczliwa
zabawa przestrzenia 1 forma, ale bez najmniejszej checi uzyskania czego$
lepszego® Od czasdéw post-kubizmu nikt nie tworzy ani nie komponuje
przedmiotow malarsko ani rzezbiarsko, sztuka polega bowiem na
re-kontekstualizacji rzeczy realnych jako przedmiotéw godnych kontem-
placji albo jako srodka ekspresji. Nie chodzi juz o to, by stworzy¢ dzieto
sztuki, ktore bedzie trwaé w czasie, lecz by wywolac sprowokowaé w tej
chwili jakies wydarzenie, z ktorego pozZniej nic nie zostaje.

Do najbardziej charakterystycznych wlasciwosci sztuki ubieglego
stulecia mozemy zaliczy¢ jej ostry subiektywizm® Prawde moéwiac,

*J. Plazaola, El arte y el hombre de hoy, Valladolid 1978, s. 16.

* L. Cencillo, Paradojas de la belleza. Un estudio psicoevolutivo de la creatividad artistica,
Madrid 2003, s. 279-280.

¢ O subiektywizmie w sztuce mozna przeczyta¢ w rozdziale: W strong subiektywizmu
personalistycznego” eseju J. Plazaola, E! arte y el hombre..., dz. cyt., s. 79-86.
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obecnosc tej tendencji w sztuce wspolczesnej nie powinna nas dziwié,
nas, obserwatorow ewolucji czlowieka i spoleczenstwa w ciagu ostat-
nich dziesigcioleci. Stawiajac ja na pierwszym miejscu, dzisiejsze dziela
artystyczne staja si¢ zewnetrznym objawem pewnego stylu, jedynego
w swoim rodzaju i niepowtarzalnego. Autorzy z takim zapalem oddaja
si¢ tworzeniu indywidualnego dyskursu, ze kiedy przychodzi moment
nadania mu jakiego$ ksztaltu, jego tres¢ niknie czesto w nieprzejrzys-
tosci materii. Nie ma juz tych wartosci, ktore w sztuce tradycyjne;j
czynily dzielo przystgpnym (temat, kompozycja, kolor, perspektywa).
Teraz cale dzielo koncentruje si¢ na swobodnym ksztaltowaniu
jedynego w swoim rodzaju dyskursu wewnetrznego. Spojrzmy na dwa
nierozlaczne wymiary sztuki — formalny i znaczeniowy z jednej strony
wzmocniono w sposob niemal wyklucza]acy Wymlar znaczeniowy, tres¢
duchowg 1 1ntelektualna,, z drugiej zas — wymiar formalny ulegl tak
radykalnej przemianie, ze nie ma nic wspolnego z rola, jaka odgrywal
w sztuce ,,tradycyjnej” Rodzi to problem w postaci dziel niezrozumia-
lych, mrocznych, niemych, ktore absolutnie nic nie przekazuja, a jesli
juz, to wywoluja uczucie niezadowolenia, wyplywajace nie tyle z tresci,
co z niemozno$ci wydobycia z nich czegokolwiek. Nie dlatego, ze nie
moga by¢ wypelnione znaczeniami i treScia’, i nie dlatego, ze widz nie
osiggnal dostatecznego stopnia wtajemniczenia, lecz z powodu niezbyt
adekwatnego procesu materializowania tych znaczen. Stad postgpujaca
nieczytelno$¢ ,,dziel sztuki”, pomimo wysitkow wlascicieli galerii
1 wyrachowanych dyletantdw, przesadnie zachwycajacych si¢ nie-
ktorymi autorami. Jesli jakos§¢ dziela sztuki zalezy od tego, czy widz
odtworzy przeslanie lub doznania, ktore autor wyrazit odczuwajac taka
potrzebe, to jak zakwalifikowaé dzieta, ktére nic nie mowia? Zgodnie
z tradycyjna metafizyka, pigkno jest nieuchwytne samo z siebie; ale
w takim razie c6z mozna powiedzie¢ o dzielach, ktére sa nieme?
Zreszta, jakie znaczenie ma jakos$¢ dziela sztuki 1 artystyczna rzetelno$¢
autora, skoro silag napedowa $wiata sztuki jest merkantylizm? Andy
Warhol powiedzial tuz przed swoja $miercia: ,,Niewazne, czy jest si¢
dobrym artysta, czy nie; jesli artysta nie zostal wypromowany, nikt nie
bedzie pamietal jego nazwiska. By¢ dobrym w interesach, oto najwigk-
sza sztuka”®

7 Prawde mowiac, nigdy dotad z taka czgstotliwoscia, jak w epoce wspolczesnej, nie
pojawialy sie kolejne ruchy artystyczne, bedace reakcja na sytuacje spoleczng albo wyrazem
opowiedzenia si¢ za pewnymi wartosciami, ktore zostaly podeptane.

* Cyt. w: J. Plazaola, Historia y sentido del arte cristiano, Madrid 1996, s. 1014.
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P6jdzmy dalej. Zarzuca si¢ obecnej sztuce — sadzg, Ze jest to skutek
owego subiektywizmu — akcentowanie postawy wybitnie kreacjonis-
tycznej. Nie trzeba daleko szukaé: jedno z opracowan popularyzuja-
cych sztuk¢ wspoélczesng mowi o trzystu ruchach, jakie powstaly od
czasu impresjonistow do naszych dni. Wszyscy tworcy staraja sie
wykreowaé nowy sposob widzenia rzeczywistosci, jesli nie sama nowa
rzeczywisto$¢. W tym sensie J. Berger pisze: ,,Kiedy oceniamy sztuke,
mamy sklonno$¢ do wyolbrzymiania znaczenia indywidualnej orygi-
nalnosci, osobowosci artysty”® Ta mniejszo$¢ (ktora chce by¢ mniej-
szo$cia), zlozona z artystOw utrzymujacych sie na $wieczniku, przestala
malowac, rysowac, rzezbic, i skoncentrowala si¢ na byciu artystami
— tak to komentuje Octavi Marti, piszac o artystach bez sztuki'
Przedklada si¢ kreatywnos¢ nad kreacje, z uszczerbkiem dla wartosci
sztuki. Oczywiscie, sztuka powinna by¢ kreacyjna, poniewaz artysta
jest myslicielem, ktory musi wyrazi¢ swoja ide¢ przy pomocy materii:
nalezy szuka¢ nie pigkna, lecz istoty rzeczy. Dzielo sztuki jest pigkne
przez to, ze jest. Tak, sztuka powinna byC kreacyjna. Ale nie tylko
kreacyjna.

I wreszcie, zauwazmy, ze w po-nowoczesnosci jednym z rezultatow
owe] nieczytelnosci, o ktérej méwimy, jest upowszechnienie sztuki
mieszczanskiej, ktora zamiast pokazywac sytuacj¢ naszego Swiata jako
mechanizmu samodoskonalenia zadowala si¢ przekazem odcziowie-
czonym 1 merkantylistycznym, wprowadzajacym ludzkie serca w stan
letargu. Jak napisal Baudrillard, ,,sztuka stala si¢ ikonoklastyczna, tyle
ze wspolczesne obrazoburstwo nie polega juz na niszczeniu obrazow,
jak to bylo w przeszlosci; polega raczej na fabrykowaniu — nawet
w nadmiarze — obrazéw, w ktérych nie da sie nic zobaczyé...” Cytujac
Félixa Duque’a, mozemy powiedzie¢, ze w okresie po-nowoczesnym
,Wystepuie nadobfito$¢ wizerunkoéw budzgcych zgroze (...) i bardzo
malo prawdziwie przejmujgcych grozq”'' Znaczy to tyle, ze sztuka
po-nowoczesna nie pokazuje grozy, tego pierwotnego przerazenia
w obliczu nicosci egzystencji, dreczacych uczu¢ powstajacych przy
polaczeniu tego, co wzniosle, i tego, co budzi trwogg, niedostrzegalnych
za sprawg mechanizmow unikania cierpienia. Oczywistym tego rezul-
tatem jest znieczulenie. A artysta jakby oniemial w obliczu grozy

° Entrevista de D. Benedicte, ,,(...arte moderno) con John Berger”, XL Semanal, ABC.
24 XII 2006, s. 29.

©° Q. Marti, Artistas sin arte, El Pais, 15 XII 2006, s. 52.

"' F. Duque, Terror tras la postmodernidad, Madrid 2004, s. 31.
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otaczaj_acej go w takim natgzeniu. Jesli zapomnimy o bolu, stracimy
poczucie, ze zyjemy, czlowiek zamknie si¢ w sobie, a groza — pod
powloka terroru - bedzie jedyng formg zycia.

Sztuka chrzescijanska?

Nie moglibySmy powiedzie¢ nie mijajac si¢ z prawda, ze to, co
chrzescijanskie, a szczegolnie to, co katolickie, przezywa w chwili
obecnej w naszym zachodnim spoleczenstwie okres rozkwitu. Z dnia
na dzien coraz wyrazniejszy staje si¢ juz nie tylko dystans wielu
naszych wspolobywateli wobec instytucji Kosciola, ale takze ich
wyobcowywanie si¢ ze wszystkiego, co chrze$cijanskie. Rzeklbym, ze
to, co chrzescijanskie jako zjawisko historyczne, spoleczne, a nawet
religijne, znika z horyzontu naszej kultury, jako jeszcze jedna
konsekwencja zanikania tradycyjnych wartosci. Paradoksem jest, ze
nasze wspOlnoty chrzescijanskie wykazuja wigksza aktywno$é niz
kiedykolwiek, starajac si¢ pokazaé oblicze Chrystusa 1 Jego Ewan-
gelic w najodleglejszych miejscach naszego spoleczenstwa — szczegol-
nie poprzez udzielanie pomocy humanitarnej najbardziej potrzebuja-
cym — z wykorzystaniem wszystkich srodkow, ktore Koscidél ma do
dyspozycji, a ktore niejednokrotnie otrzymal w darze od spoleczen-
stwa teraz o tym Kosciele zapominajacego. Rownie paradoksalne jest
to, ze te spoleczne 1 kulturalne inicjatywy ciesza si¢ w wielu
przypadkach wielka akceptacja 1 uznaniem ze strony tego samego
spoleczenstwa. Paradygmatycznym przykladem wspomnianego para-
doksu sa — moim zdaniem - liczne wystawy sztuki chrzescijanskiej,
organizowane ostatnio w oparciu o zabytki kultury, bedace w posia-
daniu Kosciola. Poczynajac od pionierskiej wystawy Epoki cziowieka
— z ktora wszyscy chca rywalizowa¢ — az po wystawe Luminaria,
zorganizowang w katedrze w Almerii, Kosciol stara si¢ pokazac przy
pomocy piekna swojego dziedzictwa kulturalnego najpigkniejsze
oblicze swojego Boga.

Oczywiscie, kiedy patrzymy na aktualng sytuacje Kosciola i jego
miejsce w spoleczenstwie, 1 przypominamy sobie jego dawne zwigzki
ze Swiatem sztuki, rodzi si¢ w nas pytanie, czy nie chodzi tu o probg
zblizenia do czlowieka wspolczesnego poprzez umocnienie kultural-
nego dziedzictwa Kosciola i artystycznego pigkna tego dziedzictwa.
Dialog z artystami, przywracanie mozliwosci, by z tego dziedzictwa
korzystali wszyscy, katechizacja za posrednictwem dziela sztuki, in-
telektualna przystgpnosc tej sztuki — to tylko niektoére przedmioty,
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ktorych musimy si¢ ponownie nauczy¢ i ktére musimy zaliczycC.
Pojawia si¢ rowniez szereg niepokojacych kwestii (pozostajacych w sto-
sunku wzajemnej zaleznosci z tym, o czym tu mowimy), ktore nalezato-
by przeanalizowac, a potem spr()bowaé znalez¢ na nie odpowiedzi:
sytuacja wspolczesnej sztuki oraz miejsce w jej ramach sztuki chrzes-
cijanskiej 1 religijnej; produkcja dziel sztuki, ktore sg Jednoczesme
religijne 1 wspoélczesne; status chrzescijanskiego dziela sztuki, jego
lokalizacje i funkcje; tworzenie dziet sztuki przez artystow spoza kregu
chrzescijanstwa; zrozumialo$¢ 1 przystepnosc¢ chrzescijanskiego dzieta
sztuki; ksztalcenie z mysla o tworzeniu dziel pigknych, laczacych
wyrazistos¢ prawdy Chrystusa, pigkno estetyczne, funkcjonalnos$é
i przydatnosc; wlasciwe spozytkowanie kulturalnego dziedzictwa Kos-
ciola...

Za najwazniejsze nalezaloby uznaé pytanie dotyczace tworzenia
takich dziel sztuki, ktore bylyby jednoczesnie chrzescijanskie 1 wspol-
czesne, to znaczy bylyby nasycone tym, co chrzescijanskie, we
wszystkich swoich aspektach, a jednoczes$nie stanowilyby prawdziwe
wytwory swojej epoki. Tylko w ten sposob bgda one stuzy¢ kontem-
plujacym je dzieciom Bozym. Moga istnie¢ dziela sztuki wsciekle
wspoélczesne, odpowiadajace aktualnie obowigzujacym parametrom
sztuki — dobrej sztuki terazniejszej — ale meprzydatne dla wspolnoty
chrzescijanskiej Jako sposob wyrazania i przezywania jej wiary.
Mysle jednak, ze nie moze istnie¢ chrzescijanskie dzielo sztuki, ktore
nic bytoby wspolczesne. Chce przez to powiedzieé, ze jesli to, co
chrzescijanskie, nie jest dzieckiem wiasnej epoki 1 nie odpowiada na
pytania, jakie ta epoka przed nim stawia, to nie jest chrzescijanskie,
1 ze z takg sama sytuacja bgdziemy mie¢ do czynienia, kiedy przenie-
siemy t¢ dynamik¢ na dzielo sztuki. Nie moze by¢ mowy o tworze-
niu sztuki chrzescijanskiej, jesli nie jest to sztuka wspolczesna.
Plazaola tak o tym napisal: ,,Wspdlnota chrzescijanska jest niezbyt
przygotowana, aby zaakceptowac sztuk¢ chrzescijanska, ktora byla-
by nig rzeczywiscie, to znaczy ktora odpowiadalaby dzisiejszej wraz-
liwosci estetycznej”'?. W efekcie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej artystyczna tworczo$¢ chrzescijanska i artysci swobodnie
1 z radoscig poruszajacy tematy chrzeScijanskie sa w prawdziwe)
mniejszosci.

* J. Plazaola, Historia y sentido..., dz. cyt., s. 1017.

52



.SPECIOSUS FORMA PRAE FILIIS HOMINUM™ (PS 44, 3, VULGATA)

Stat crux dum volvitur orbis

Doszedlszy do miejsca, w ktorym nasze spoleczenstwo, jego sztuka
1 wspolczesna sztuka chrzescijanska sg jak statek wplywajacy do
suchego doku, chcialbym rozwaiyc’ rzeczywistoéé UkrzyZowanego
potraktowang jako punkt wyjScia, pozwalajacy spojrze¢ w przysziosc.
Krzyz Jezusa, pomimo ponaw1anych prob obalenia go albo ukrycia,
nadal stoi, trwa, podczas gdy $wiat si¢ zmienia, jak glosi hasto zakonu
kartuzow, zawarte w tytule niniejszego podpunktu.

- ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15): SZTUKA
PRZEJRZYSTA.

Od momentu stworzenia $§wiata dobro¢ Boga objawia si¢ i staje
si¢ dla nas czytelna dzigki pigknu Jego stworzen. Mowiac, ze ,,wszyst-
ko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31), Bog chcial przez to
réwniez powiedzieé, ze wszystko bylo piekne. Istota Boga nie pozo-
staje zamknigta w sobie, lecz pozwala si¢ kontemplowaé, a to
ukazanie Siebie znajduje swo) maksymalny wyraz w postaci Wciele-
nia Stowa, Drugiej Osoby Troéjcy (por. Hbr 1, 1-3). Za posrednic-
twem Wcielenia Slowo Boze, jako nosnik Objawienia, staje si¢ przed-
miotem kontemplacji, a poprzez t¢ kontemplacj¢ dochodzimy do
prawdziwego, pelnego poznania Boga: ,,Kto Mnie widzi, widzi takze
1 Ojca” (J 14, 9). Jezus jest jednocze$nie Slowem 1 Obrazem Boga.
Tak o tym pisze Ewangelista Jan: ,,To wam oznajmiamy, co bylo od
poczatku, coSmy uslyszeli o Slowie zycia, co ujrzelismy wlasnymi
oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rgce — bo zycie
objawito si¢. Mysmy je widzieli, o nim zaswiadczamy i oznajmiamy
wam” (1 J 1, 1-2). Swoim zyciem, swymi slowami i czynami Jezus
odstania przed $wiatem prawdziwe oblicze ukrytego Boga Izraela,
Deus absconditus (1z 45, 15). Ale na tej drodze objawiania i czynienia
przejrzystym dochod21my do momentu krytycznego kulmmacyjnego
do krzyza na Kalwarii. Jesh Bog objawia si¢ w stowie 1 w dzialaniu,
to objawienie to osigga swoj szczyt tam, gdzie On jako Bog robi
najwiecej dla dobra ludzi. Dlatego widzimy Jezusa przybitego do
krzyza, wypelniajacego w pelni wolg Ojca 1 objawiajacego pelni¢
Bozego przestania. Jezus na krzyzu jest w dalszym ciagu najbardziej
wymownym znakiem chrzescijanskiego Objawienia, najlepiej pokazu-
jacym istote Boga: Milos¢.

Ojciec jest zatem trescia tajemnicy objawienia Jezusa. ,,On jest tym,
co wyraza, to znaczy Bogiem, ale nie tym, kogo wyraza, czyli Ojcem.
Z niczym nieporownywalny paradoks, ktory lezy u podstaw estetyki

53



ANTONIO MANUEL PEREZ

chrzescijanskiej i kazdej estetyki”"? Ukrzyzowany przemawia do nas,
ma nam wiele do przekazania: calg istot¢ Boga. Ale jeSli mozemy
dotrzeé do tej tresci, to dlatego, ze Jego cialo staje si¢ przejrzyste. Krzyz
méwi nam przede wszystkim o objawieniu, o komunikowaniu, o przej-
rzysto$ci i woli przekazania ludzkosci przestania zbawienia. Bez tej woli
pokazania sig, tre$¢ zalozonego objawienia nadal bylaby zakryta. Jezus
daje nam z krzyza lekcje przejrzystosci, poniewaz pomimo bariery, jaka
moglby stanowi¢ jego wyglad fizyczny, potrafi promieniowac caltym
picknem zawartym w przeslaniu, ktore nieste w sobie. Stawanie si¢
pickna Boga dokonuje sie dla nas przez Objawienie'

Dzielo sztuki mozna poréwnaé do latarni morskiej: powinno
objawiaé, pokazywac, ale moze réwniez ukrywac, przeszkadza¢ w wi-
dzeniu. Zle dzielo sztuki jest jak ekran, w tym sensie, ze skupia uwage
na sobie, nie odsylajac do tego, co poza ten ekran wykracza. Autor
zapewne zamierzal wypeic€ je trescia, ale w rzeczywistosci zamknal t¢
tres¢ w czyste) formie. Moim zdaniem, problem lezy w woli komuni-
kowania, jakg wykazuja autorzy, oraz w $rodkach, jakich uzywaja
w celu zmaterializowania swoich idei. Juz wcze$niej pytaliSmy, czemu
ma stuzy¢ sztuka, ktora jest niema. Artysci powinni zwroci¢ wzrok ku
Ukrzyzowanemu, okaza¢ wigcej pokory i prostoty, porzucic elitarys-
tyczny subiektywizm, ktdry odgradza ich od innych, 1 otworzy¢ swoje
prace na $wiat, jesli mialyby one co$ przekaza¢. Powinni zrozumiec,
ze niema sztuka moze napedza¢ wysokie dywidendy i napelniaé
kieszenie wielu osOb pienigdzmi 1 proznoscia, ale przynosi niewielki
pozytek ludziom. Dlaczegdz mieliby si¢ obawiaé, ze szeroka publicz-
nos¢ bedzie miala dostgp do tresci ich dzieta? Czyz nie to winno
stanowiC najwigksza aspiracj¢ kogos, kto chce, by jego prace przy-
czynialy si¢ do ulepszania §wiata?

Uwazam, ze artysta powinien przede wszystkim zatroszczyl sig
0 swoje zycie wewngtrzne, a potem podjaé probe wyrazenia prawdy za
posrednictwem formy, materialéw, koloréw... W ten sposéb bedzie
obecny w dzietach sztuki tak, jak Bog jest obecny w stworzeniach,
oczywisty w kazdym z nich, ale zawsze ukryty. Dzielo sztuki zawsze
zaklada pewna nieunikniong matowo$¢ spowodowana materia, z kto-
rej powstalo, 1 brak mozliwosci pelnego dotarcia do istoty autora, ale
kontemplujace je oko moze wyj$¢ poza to dzielo, w strone krolestwa

" H. U. von Balthasar, Gloria, s. 32.
'*J. Ph. Ramseyer, La palabra y la imagen. Liturgia arquitectura y arte sacro, San
Sebastian 1967, s. 176.
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rzeczy niewidzialnych i tresci, ktore sa doniosle. Czlowiek moze
wypowiedzie¢ z naboznym podziwem stowa, ktére A. de Saint-Exupéry
szeptal trzymajac Malego ksiecia upionego w swoich ramionach: ,,To,
co widzg, jest tylko zewnetrzng powloka. Najwazniejsze jest niewidocz-
ne”". Przejrzysto$é dziel sztuki jawi sie zatem jako warunek mozliwosci
ich spelnienia, a wigc takze spelnienia ich autora.

— ,,Nie mial On wdzieku ani tez blasku” (Iz 53, 2): SZTUKA
PIEKNA.

Jesli wywolamy w umysle obraz czlowieka ukrzyzowanego, ktory
jeszcze na dodatek wcze$niej znosil zniewagi takie, jak te, ktore staly
si¢ udzialem Jezusa i ktére opisano w Ewangeliach'®, bedzie to bez
watpienia obraz wzbudzajacy prawdziwie nieprzyjemne uczucia. Obraz
wiszacego ciala, rozdartego, okaleczonego, skrwawionego, znieksztal-
conego: ,,Nie mial On wdzigku ani tez blasku, aby na Niego popatrzec,
ani wygladu, by si¢ nam podobal” (Iz 53, 2). Jest to widok, ktory
zmusza nas nieuchronnie do odwrécenia wzroku, widok kogos, ,,przed
kim si¢ twarz zakrywa” (Iz 53, 3), kogo nigdy nie da si¢ okreslic
mianem pigknego czy ladnego w zwyklym znaczeniu tych stow.

GdybySmy poprzestali na zewne¢trznym ogladzie tego obrazu,
niniejsza praca na temat pigkna nie mialaby sensu. Ale fizyczna
powloka znieksztalconego ciala kryje w sobie najglebsza tajemnice
Jezusa: pelnia Boskiej dynamiki zbiega si¢ z doskonalos$cig postuszen-
stwa 1 wyrzeczenia. W ten oto sposdb ukrzyzowanie Jezusa pokazuje
chwal¢ Boga. Cialo Jezusa kroluje prawdziwie z wysokosci tronu,
jakim jest krzyz. ,Patrz¢ na Chrystusa ukrzyzowanego 1 widz¢ Kro-
la”" Forma ulega przeobrazeniu: nie jest to juz obraz zniszczonego
czlowieka w miejscu stracen, lecz obraz Kréla zwycigskiego swoja
pokora, ktérego stawi Ojciec. Unizenie si¢ do stanu stugi uwydatnia
ukryta chwale i1 Swietno$¢ tego, ktory si¢ uniza. To najbardziej
wymowny znak objawiajacy istot¢ Boga. Tylko tak mozna zrozumie¢
piekno Chrystusa na krzyzu. Ta forma jest pigkna, poniewaz prowadzi
nas w najglebsze poklady bytu; maksymalnie ponizona forma ob-
jawienia prowadzi nas do Bytu transcendentnego. Owo ukrywanie,
jakie ma miejsce na Krzyzu, wiaze si¢ — méwigc ludzkim jezykiem
~ z brakiem formalnego wymiaru pigkna, brakiem estetyki, ale nie
mamy prawa wnosi¢ na tej podstawie, ze owo ukrywanie jest rOwno-

15 A. de Saint-Exupéry, El Principito, s. 24.
Moga nam w tym pomoc sceny z filmu Pasja Mela Gibsona.
'” Cyt. przez J. Ph. Ramseyer, La palabra..., dz. cyt., s. 175.
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znaczne z brzydota. Tak samo jak ukrywanie prawdy nie jest fal-
szowaniem, tak ukrywanie pigkna nie jest brzydota'® W tej dynamice
zawarty jest paradoks, poniewaz w tym konkretnym przypadku brak
pickna formalnego zamienia si¢ w obecno§¢ Pickna przez wielkie P,
a obraz napelnia si¢ znaczeniem i trescia: znaczeniowy wymiar pigkna
tryumfuje nad walorami estetycznymi, ktore ograniczaja si¢ do kilku
harmonijnych form. Chce by¢ dobrze zrozumiany: jest to ta sama
dynamika, ktéra wystepuje w zwyklej rozmowie, kiedy moéwimy
o kims: to cudowna osoba. Chodzi o przezwycig¢zenie, a nawet znisz-
czenie formy, aby zajas$nialo zamkniete w tej formie pigkno.

Wystarczy zastanowi¢ si¢ chwile, aby dojs¢ do wniosku, ze wszyst-
ko to jest sprzeczne z kazda sztuka pozbawiong tresci, zasklepiona
w minionej estetyce, to znaczy niezdolna do przekazania tego, co
zawiera w Srodku, mimo ze o jej ksztalcie decyduja najbardziej wiciekle
formy wspolczesne.

Autorzy wspolczesni powinni wyciagnaé stad nauke, ze nalezy
zadbac¢ przede wszystkim o wypracowanie takiego dyskursu, ktory
napehilby ich prace treScia 1 znaczeniem. Niech dziela sztuki beda
bardzie; wyrazem jakiejs idei niz nowym porzadkowaniem elementow,
bedacym efektem zwyklego zapalu tworczego. W ten sposdb pigkno
prawdziwe] tresci jasnie¢ bedzie od wewnatrz dziel, urzekajac ludzkiego
ducha. Przypomnijmy sobie, ze sztuka impresjonistow, nawet impresjo-
nistow abstrakcyjnych, potrafita wyrazi€ jak nigdy wczesniej wewnetrz-
na sil¢ 1 odczucia autorow przy pomocy form, ktore w wi¢kszoéci
przypadkow wykraczaly poza granice ,,estetycznej poprawnosci”
Brzydota staje si¢ pigknem w przezwyci¢zaniu — przeobrazaniu -
formy.

Z drugiej strony nie powinni$my z gory odrzucaé prac zrealizowa-
nych z wykorzystaniem nieharmonijnych form, krzykliwych kolorow,
banalnych przedmiotéw, odpadow i tego wszystkiego, co moze pod-
sung¢ nam wyobraznia (w tym miejscu czytelnik z pewnoscig zanie-
mowi). Dostrzegamy pozytywne odkrycia po-nowoczesnosci w postaci
arte povera czy sztuki smietnika, polegajace na odzyskiwaniu odpadow,
przywracaniu pierwotnego wygladu temu, co zniszczone, dostrzeganiu
piekna w tym, co brzydkie, a wartoSci w tym, co zdewaluowane'
Powinnismy otwiera¢ oczy i spogladac na te dziela sztuki z duza dawka
czuloéci i z uwaga, poniewaz moga zawiera¢ wazna tre$¢, moga by¢

'8 J. Casas Otero, Estética y culto iconografico, Madrid 2003, s. 50.
" L. Cencillo, Paradojas..., dz. cyt., s. 281.
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wypelnione znaczeniem, a tym samym moga by¢ piekne. Jak widzieli-
Smy, to co brzydkie, pospolite, a nawet nieprzyjemne, wcale nie kloci
si¢ z picknem. Co wigcej, jak pisze von Balthasar, , kazda estetyka
ignorujaca to, co tragiczne i straszne, skazuje si¢ na estetycyzm”?
Znakomicie udalo si¢ to wprowadzi¢ w zycie nadrenskim i hiszpafiskim
rzezbiarzom z XIV wieku, ktérzy bez najmniejszego zawstydzenia
tworzyli dramatyzm i brzydote w swoich Ukrzyzowanych! Na temat
jednego z tych autoréw wypowiedzial sie¢ bardzo wymownie Gomez
Moreno, w duchu tego, o czym tu piszemy: ,zle zrobione, ale
imponujace” Innym przykladem sa hiszpanscy kontrreformacyjni
rzezbiarze posagow 1 malarze postaci ludzkich, ktorzy nie stronigc od
weryzmu, od tego, co brzydkie i znieksztalcone, nie zapominali
o pigknie obecnym w elementach negatywnych. Nie mozemy traktowac
swigtego obrazu w ogole, a krucyfiksu w szczegdlnosci, jakby chodzito
o zwykly ,ladny obrazek”, przedmiot podlegajacy jedynie kontemp-
lacji estetycznej, ktorego ckliwosc¢ zwalnia nas z obowiazku pokazania
prawdy zawartej w historii §wiete;j.

W tym sensie Koscidél winien bez obaw otworzy¢ drzwi przed
artystami wspolczesnymi, ktorzy wyraza ochotg, by z nim wspol-
pracowac. Nie mowig tu o autorach, ktoérzy — zakotwiczeni w formach
1 manierach z przeszlosci — zasklepili si¢ we wlasnej dekadencji. Cho¢
w wigkszosci przypadkéw artysci naszych czasoOw to mezczyzni 1 ko-
biety dalecy od przezywania chrzescijanstwa, nie powinnismy z gory
odrzuca¢ wspolpracy z nimi w realizacji dziet godnych naszych miejsc
kultu. Po pierwsze, tresci, ktore Koscidl chcialby wyrazi¢ w postaci
dziet sztuki, sa treSciami uniwersalnymi (takimi, jak mito$¢, radosc,
cierpienie, bol, duma ze zwycigstwa, zadowolenie), podzielanymi przez
olbrzymia wigkszo$¢ ludzi potrafiacych przezywac zycie 1 calg jego
glebig; a prawdziwi artysci sa ludZzmi tej wlasnie miary. Po drugie,
wspolnota koscielna moze poprowadzi¢ katechezg¢ wystarczajacg do
tego, by uzupelni¢ braki w wiedzy, jakiej potrzeba do wyrazania tresci
chrzescijanskich. Nie chcg ocenia¢ bezposrednich efektow estetycznych
ani religijnych, sadze¢ jednak, ze inicjatywa Teodora Ubedy (7), biskupa
Majorki, ktory zlecit Miquelowi Barceld6 wykonanie zdobien Capilla
de Sant (teraz juz Najswigtszego) Pere w swojej katedrze, jest ze wszech
miar godna pochwaly.

- ,,Was umitowal 1 samego siebie wydal za nas” (Ef 5,2): SZTUKA
SOLIDARNA.

H. U. von Balthasar, Gloria I, s. 409.
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Cale zycie Jezusa bylo jednym wielkim aktem podporzadkowania
si¢ woli Ojca i po$wiecenia sie dla ludzi, Jego braci. Teologowie mowia
o pro-egzystencji Jezusa: cale Jego zycie bylo pro, orgdowaniem za
innymi, dla ich zbawienia. Bog solidaryzuje si¢ w Jezusie z losem
czlowieka, stajac sie jego towarzyszem podrozy. To oddanie osiaga
swoj szczyt w akcie dobrowolnego oddania zycia i zgody na $mier¢ na
krzyzu. Jezus postuguje sic krzyzem jako znakiem historycznego
istnienia za innymi i sposobem wyrazenia stowa BozZego na temat zycia
w jego totalno$ci. Dar ofiary wyraza milos¢ Jezusa do Ojca 1 milos¢
Boga do $wiata. Upodobanie Ojca w Synu znaJduJe tu SWO] punkt
kulminacyjny (por. Mk 1, 11), ponlewaz meka 1 $mier¢ Jezusa sa
projekcja Jego historycznej egzystencji utozsamionej z misj3 otrzymang
od Ojca. W ten sposob osiggnal On dla nas przebaczenie naszych
grzechow.

Ponownie dostrzegamy w Krzyzu wyrazna wazng cech¢, wypel-
niong trescia: solidarnos¢ Boga, Jego pragnienie, by nie pozostawic
czlowieka samemu sobie, dziwny zwyczaj wspolczucia (od czuwania-
-wspolnie-z) dla rodzaju ludzkiego. Nie trzeba dodawac, ze oznacza to
radykalny wymog stawiany chrzescijanom, polegajacy na obowigzku
nasladowania tego Boskiego obyczaju 1 lezacy u podstaw calej dzialal-
nosci misyjnej, liturgicznej i opiekunczej Kosciota: ,,To dazenie niech
was ozywia; ono tez bylo w Chrystusie Jezusie” (Flp 2, 5).

Jak w zadnej innej epoce, nasze zglobalizowane spoleczenstwo
srodkow przekazu i informatyki jest w stanie generowac nieograniczo-
ng liczbg¢ obrazow, informowac nas o dowolnym wydarzeniu na swiecie
1 utrzymywac kontakt z dowolnym miejscem planety. Wbrew temu, co
mogloby si¢ wydawac, solidarno$¢, jaka rozbudzaja obrazy przekazy-
wane przez media, jest rownie intensywna co krotkotrwala. Wielu
wspolczesnych artystow zamyka si¢ wiec — o czym juz méwiliSmy — we
wsciekle subiektywistycznym dyskursie, najczgsciej oderwanym od
probleméw zwyczajnych ludzi. Ale — paradoksalnie — szukaja oni
»solidarnosci”, o ktore) mozemy powiedzied, ze lezy gdzies pomigdzy
thumami odwiedzajagcymi muzea i sale wystawowe lub koncertowe
a mozliwoscia, niemal obligatoryjnoscia uczestniczenia w niektorych
manifestacjach artystycznych. Artysci nie sg w stanie zej$¢ do poziomu
ulicy 1 si¢ upieraja, ze to widzowie maja wspiac si¢ do poziomu artysty.
Rezultat: nie udaje si¢ nawiaza¢ lacznosci, dzielo sztuki pozostaje
nieme 1 nie daje upragnionego owocu. Co dziwniejsze, historia sztuki
pokazuje, ze im wigcej cierpienia, niepokoju i bojéw w tej grupie, tym
wigksza produkcja artystyczna 1 wyzsza jakosc sztuki.
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Ukrzyzowany uczy nas, ze w obliczu rozdarcia i cierpienia beda-
cego udzialem duzej czesci ludzkosci sztuka po-nowoczesnosci i kolej-
no po sobie nastgpujagce ruchy powinny odgrywac role czynnika
wywolujacego katharsis, nie dopuszczajac, bysSmy si¢ przyzwyczaili do
codziennej przemocy, i tworzac obrazy, ktore pokazywatyby cierpienie
niewinnej ofiary i uczylyby wartosci, jaka jest solidarnos$¢. Nie mozemy
si¢ uchyla¢ od etycznej i estetycznej odpowiedzialnosci za problemy
swiata. W dniu, w ktorym sztuka podejmie wysilek, by w wysub-
limowany sposoéb pokazac rozdarcie wspoélczesnego cztowieka, a my
bedziemy umieli z tej sztuki skorzystaé, zniknie stosowanie terroru
— jako dlugie 1 krwawe ramig strachu. Jesli tylko pokazemy rzeczywis-
tos¢ w formie przejmujgcej grozg® (by postuzy¢ si¢ wyrazeniem F.
Duque’a), uswiadomimy sobie, czym jest cierpienie, 1 — paradoksalnie
— staniemy w obliczu Innego, tego, co rozne, w obliczu cztowieka jako
mozliwosci ponownego spotkania i spelnienia. Albowiem zapominanie
o clerpieniu oznacza utrat¢ poczucia ludzkiej wspoinoty. Sztuka winna
ustanawia¢ warunki przyszlego §wiata materialnego i1 spolecznego,
w ktorym osoby bedg rozwijac si¢ bez ucisku z zewnatrz.

W warunkach kultury uludy sztuka winna si¢ angazowac¢ w rzeczy-
wisto$¢, aby nadac tej kulturze spoistos$¢ i trwalos$¢. Artysci, przepojeni
solidarng 1 wspoélczujacq mitoscig do swoich ludzkich braci, powinni
pracowa¢ nad nowymi przejmujgcymi wizjami rzeczywistosci 1 tworzy¢
prace bedace prawdziwg plastyczna skarga, nadajaca nowy sens zyciu,
sens gleboki, spoisty i trwaly. Tak o tym modwi osiemdziesigcioletni
Antoni Tapies: ,,Moja jedyna obsesja jest ciagle tworzenie lepszego
swiata, zmienianie go moja praca; ta my$l jest dla mnie bodzcem,
pozwala mi zapomnie¢ o moich strapieniach. Wszystkim si¢ martwig,
stad odczuwana przeze mnie pilna potrzeba zrobienia czego$ pozytecz-
nego dla spoteczenstwa. W kazdej sytuacji staram si¢ dostrzec pozytyw-
ne strony i to, co dla ludzi najkorzystniejsze”.

Speciosus forma pra filiis hominum (Ps 44, 3, Vulgata)

W tym miejscu mozemy juz powiedzie¢, ze Ukrzyzowany jawl si¢
nam jako zrodlo rozwigzan i nowych perspektyw dla aktualnej sztuki.

' F. Duque. Terror..., dz. cyt., s. 72-88.
Wywiad przeprowadzony przez C. Carrillo de Albornoz z A. Tapiesem, XL Semanal,
ABC, 26 XI al 2 XII 2006, karta tytulowa oraz s. 26-32; por. V Aguilera Cerni, Posibilidad
e imposibilidad del arte, s. 91.
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W obliczu niemego i hermetycznego subiektywizmu Jezus na krzyzu
kieruje nas w strone woli nawigzania kontaktu, w strong przejrzystosci
1 otwartego na wszystkich upowszechniania. W obliczu estetystycznego
i czesto pozbawionego tresci kreacjonizmu Ukrzyzowany jawi si¢ jako
pojednanie migdzy tym, czemu brakuje piekna formalnego, 1 pelnig
pigkna znaczeniowego. 1 wreszcie, w obliczu sztuki mieszczanskiej,
niezaangazowanej w sprawy spoleczne i ludzkie, ukrzyzowany Chrys-
tus jest najwazniejszym znakiem solidarnosci.

Spokojna i doglebna kontemplacja postaci Jezusa przybitego do
krzyza umozliwia dostep do wiedzy o istocie chrzescijanskiego Boga,
ktory jest zrodlem zbawienia, a tym samym zrodlem ludzkiego zycia
we wszystkich jego aspektach. Chrystus wynidst na scen¢ prawdg
i dobro¢ Boga jedynego. Jest symbolon Boga-Czlowieka: pozytywna
i laskawa odpowiedzia Boga, udzielona czlowiekowi, i ufna odpowie-
dzia czlowieka, udzielona Bogu. Jest to spotkanie wyrazajace si¢
w pigknie Jego ciala. Przez oddanie si¢ na krzyzu Jezus polaczyl obie
czesci symbolon, wyrazajac nieskonczong mito$¢ Boga przywracajacego
czlowiekowi pelni¢ jego pierwotnego piekna® Ta przezywana na
Kalwarii pelnia Bozego Objawienia prowadzi nas nieuchronnie ku
najwyzszej manifestacji Bozego Pigkna. W Krzyzu lezy cale Pigkno
Boga. Mozemy wyciagnac stad podstawowy 1 nie budzacy watpliwosci
wniosek, ze Jezus na krzyzu jest paradygmatem pi¢ckna: ,, Tys$ najpigk-
niejszy z synow ludzkich” (Ps 44, 3).

Ale nie jest to pigkno, jakie znamy z naszego zycia codziennego,
lecz takie, ktore si¢ objawia poprzez brak formalnego wymiaru pigkna,
poprzez to, co znieksztalcone, a nawet niemile 1 brzydkie. Nie bez
powodu werset Psalmu 44, 3: | 'TyS najpigkniejszy z synow ludzkich”,
odnosi si¢ do Chrystusa w momencie, w ktérym ma On, jak pisze
Deutero-Izajasz (zob. 52, 14), tak znieksztalcony wyglad, ze nie
przypomina nawet czlowieka. Mozemy zatem powiedzie¢, Ze Jezus na
krzyzu — paradygmat pigkna — kryje w sobie paradoks: paradoks
pigkna. Jesli chrzescijanstwo jest w istocie rzeczy niezwyklym zbiorem
paradoksow (wynoszenie si¢ oznacza upadek; ten, kto si¢ upokarza,
zostaje wywyzszony; ten, kto daje, otrzymuje; kto umiera, zyje, itd.),
to Ukrzyzowany jest wielkim Paradoksem chrzescijanstwa. Jest naj-
doskonalszym przejawem Bozego Piekna (paradygmat) dzieki mak-
symalnemu oszpeceniu ludzkiej formy (paradoks).

* P. Fibla, Una Aproximacion a la teologia de la Belleza, Phase 214 (1996), 334.
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Ukrzyzowany, jako paradygmat i paradoks pigkna, promieniuje
swoim S$wiatlem od wewnatrz formy; jest pigknem, ktére mozna
uchwycic¢ tylko wtedy, kiedy si¢ rozpoznaje Boza glebie. Pigknem, ktore
przywraca nam utracong nadzieje i che¢ budowania nowego $wiata
przez sztukc; »Swiat bedzie zbawiony przez pigkno..., a pigknem jest
Chrystus®

tlum. Grzegorz Ostrowski

» F. Dostojewski, Idiota, III, 3.
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