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CZY NAZYWANIE KOGOS OJCEM
NIE JEST UZURPACJA?

Wiadomo, 7e w Piémie Swietym nazywanie Boga Ojcem ma
charakter centralny. Pamigta si¢ takze o tym, ze dalekie od tego, by
by¢ pierwszym w historil zbawienia, pojawilo si¢ ono dopiero u kresu
dlugiego procesu, ktory przeprowadzil je — wedlug trafnego wyrazenia
P. Ricoeura — ,,0od zludzenia do symbolu”' Ojcostwo Boga wyjasnia
si¢ nam w sposob ostateczny dopiero wtedy, gdy pojmujemy, ze to, iz
jest On Ojcem, staje si¢ uchwytne dopiero wraz z objawieniem si¢ Tego,
ktoéry sam jeden tylko moze pretendowac do tytutlu Syna. Stad tez
dochodzimy do wniosku, iz caly Stary Testament przygotowuje tylko
to objawienie, jak swiadczy o tym wymownie nadany Izraelowi tytul
,»,Syna pierworodnego”: ,,To méwi Pan: Synem moim pierworodnym
jest Izrael” (Wj 4, 22). Lud wybrany jest bowiem sam w sobie figura
Chrystusa.

Bég inny i Stwdérca

Dhugos¢ tego procesu wyjasnia si¢ takze konieczno$cia oczyszczenia
tytutu ojcowskiego z wszelkich odcieni antropomorficznych. W rzeczy
same), poganstwo charakteryzuje si¢ bowiem nie tyle wieloScig swoich
bostw, co niemozliwoscig ustanowienia mi¢dzy Bogiem a $wiatem
autentycznej relacji stworzenia, ktéra pozwoli rownoczes$nie twierdzic,
ze stworzenie nosi na sobie znami¢ Boga i1 ze Bog przekracza to
wszystko, co istnieje. Jak dlugo zatem brakowalo tej idei transcenden-
cji, caly wszechswiat 1 cala ludzkos¢ wywodzily si¢ z boskosci wedtug
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Czlonek komitetu redakcyjnego Communio. Ostatnia publikacja: Pantocrator. Dieu le Pére
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takiej ciaglosci, ktéora mozna by z powodzeniem uja¢ w terminach
genealozgicznych: bog najwyzszy jest roéwnoczesnie ,,0jcem bogow
1 ludzi”

Zgodnie z ta perspektywa, logiczne bylo to, ze bostwa poganskie
byly nacechowane plciowoscia. Laczyly sie¢ w pary i rodzily inne
bostwa, tak ze ich genealogie mozna bylo opowiada¢ na sposob
relacji zawartych w Teogonii Hezjoda. Ale Bog Izraela jest zde-
cydowanie inny: nie ma przodka ani jakiegokolwiek zenskiego par-
tnera, albowiem przekracza wszelki podzial na meskos¢ i zenskosé.
Ten Bog celibatariusz jest Bogiem bardziej skomplikowanym w my-
Sleniu 1 zyciu, jak Swiadczy o tym przyklad Zydow z Elefantyny:
okolo 400 lat przed Chrystusem w kontaktach z sasiednimi kultami
egipskimi nie byli oni w stanie oprze¢ si¢ pokusie wielbienia obok
Boga Izraela takze bogini Anat Jahu lub Anat Betel, co wyrazalo
dazenie do pewnego kompromisu w tym najtrudniejszym punkcie
do przyjecia, a zarazem najbardziej istotnym w zydowskiej koncepcji
Boga.

Bog Izraela nie toleruje zadnego odpowiadajacego Mu vis-g-vis:
,Czyz nie Ja jestem Pan, a nie ma innego boga procz Mnie?” (Iz 45,
21). Jedng z istotnych konsekwenc;ji tej Jego jedynosci jest to, ze Swiat,
ktory wyszedl z rgk Boga, nie moze by¢ w zaden sposodb ,,zrodzony”
przez Niego: istnieje na mocy aktu Bozego, nie majacego nic podob-
nego do siebie, ktoremu nada si¢ miano stworzenia. I dlatego tez
wystepujace w Ksiedze Rodzaju stowo bara (stworzyl) odnosi sig
wylacznie do aktu stwoérczego, o ktorym mozna powiedzied, iz polega
on na powolywaniu do istnienia z nicosci kogo$ innego-od-siebie,
podczas gdy akt rodzenia polega na powolywaniu do istnienia z siebie
innego-siebie.

Zdolno$¢ stwarzania pozostaje zatem w Scistym zwiazku z trans-
cendencja Boga. Trzeba bedzie czekac az do Nowego Testamentu, aby
moc dorzucic, ze pozostaje ona takze w Scistym zwiazku z ojcostwem,
wlasnie dlatego, ze to ojcostwo jest takze transcendentne. Stwarzanie
1 rodzenie sag dwoma réznymi aktami mocy Boga, przy czym stwarzal
On po ojcowsku, albowiem stworzy! wszystko w Chrystusie (por. Kol
1, 16) — Wzorcu 1 Podstawie calego stworzenia (por. Ap 3, 14).

> Por. Homer, lliada 1, 544 etc., gdzie nadaje on ten tytul Zeusowi.
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Od otrzymanego do podarowanego poczatku

Skoro Bog nie jest plciowy, to plciowos¢ nie jest boska: w Izraelu
nie bedzie si¢ tolerowalo ani kultu plciowosci, ani sakralnych pro-
stytutek. Paradoksalnie jednak to nowe okreslenie plciowos$ci nadaje
Mu nowe znaczenie wpisane w sam akt stworczy. Przede wszystkim
tak jak wszystko, co wyszlo z rak Boga, plciowo$¢ nie moze by¢ zla,
lecz dobra: nie ma tu miejsca na jakieS manichejskie traktowanie
stworzenia ani na przeciwstawianie materii i ducha. Ale Bozy nakaz:
,,Badzcie plodni 1 rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ 1 uczynili
ja sobie poddang” (Rdz 1, 28), idzie jeszcze dalej, uwypuklajac roznicg
plci w podwojnej formie: blogostawienstwa i misji. Daleka od tego, by
oddala¢ czlowieka od Boga, plciowo$¢ (razem z praca) jest pieczecia
funkcji zarzadzania §wiatem, jaka Bog mu powierza. Oto misterium
przymierza, w ktorym malzenska para ludzka widzi si¢ w swej ptodno-
sci jako ustanowiona ,,pro-stworca” przez jedynego Stworzyciela,
ktory przekazuje jej odtad troske o przediuzanie swego dziela na ziemi:
nie stworzy juz odtad, nie przechodzac przez nia. Wiasnie dlatego
Ksiega Rodzaju, chociaz nie mowi jeszcze o Bogu Ojcu, jest mimo
wszystko — zgodnie z trafnym okresleniem P. Beauchampa - , ksi¢ga
ojcostw”, albowiem zgodnie z rytmem ludzkich pokolen Boég prowadzi
histori¢ 1 przenosi wcigz do przodu swoje przymierze z ludzmi: dziecko
nie jest oczywiscie stworzeniem swoich rodzicow, ale nie jest takze 1 tym
bardziej ,,czysta emanacja boskosci’?

Plciowo$¢ jest pewnym ograniczeniem: nie jestem kim$ innym. Ale
z samej swej natury jest tez miejscem spotkania, z ktorego rodzi sig¢
nowe zycie. Falszywa i zludna samowystarczalno$¢ androgyna, ktory
w umystowosci mitologicznej mogt uchodzi¢ za co§ wyzszego, uwypuk-
la wbrew sobie, ze ,,nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam” (Rdz 2,
18). Rowniez logika przymierza jest wpisana nie tylko mi¢dzy ludzkos-
cig a Bogiem, ale takze migdzy m¢zczyzna 1 niewiasta. To Bog daje im
mozliwos¢ bycia ojcem 1 matka, oni za$§ staja si¢ sami dla siebie
nawzajem tym darem. Tajemnica réznicy jest zarazem tajemnica
komunii: to, czym jedno z nich rozni si¢ bardziej od drugiego, lezy
u podstaw ich wspolnej plodnosci.

RoOznica jest pozytywna w stosunku do Boga samego. O ile bowiem
Bog jest Ojcem wlasnie dlatego, ze nie ma poczatku, to me¢zczyzna
1 kobieta sa ojcem i matka wlasnie dlatego, ze maja poczatek: ich

¥ X. Lacroix, Passeurs de vie. Essai sur la paternité, Paris 2004, s. 271.
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plciowos¢ wraz ze swym brakiem pelni przypomina im najpierw, ze
oni sami nie s3 swym wilasnym poczatkiem. Ludzkie zycie przechodzi
w ten sposob od poczatku do poczatku, od poczatku otrzymanego do
poczatku dawanego, od synostwa do ojcostwa i macierzynstwa — po-
przez relacj¢ malzenska. Trzeba byc¢ ,,pochodzacym”, aby moc sig stac
,»Zrodlem pochodzenia”: ludzkie ojcostwo jest wigc ostatecznie ojcos-
twem syna.

Analogia ojcostwa a stwierdzenie z Listu do Efezjan

Wychodzac z powyzszego, mozna postawi¢ pytanie o analogie
ojcostwa. Skoro Boze ojcostwo nie okresla si¢ wylacznie jako fakt
bycia Poczatkiem, ale takze jako bycie samym Poczatkiem bez poczat-
ku, 1 skoro Ojciec, ktorego objawit nam Jezus Chrystus, nie przeszedl
nigdy od statusu syna do statusu ojca, to co moze by¢ wspdlnego
mi¢dzy Jego ojcostwem a ,,ojcostwem syna”, ktore jest naszym ojcos-
twem? Posluchajmy C. Bruaire’a: ,,Dalekie od tego, by godzi¢ si¢ na
ludzka prokreacjg, ojcostwo jest pojeciem jednoznacznym, znoszacym
(niwelujacym) nasze ojcostwa. Oznacza ono bowiem dokladnie Ojca,
czyli ojca bez ojca. Takim za$ mg¢zczyzna nigdy by¢ nie moze po prostu
dlatego, ze jest najpierw synem, nie jest bowiem absolutnym, stwor-
czym Poczatkiem, zapoczatkowaniem bez zapoczatkowania. Chociaz
dalekie jest od tego, by mialo by¢ antropomorfizmem, nazywanie Boga
naszym Ojcem, to przeciez poprzez teomorfizm si¢ ukazuje, ze kazdy
pro-stworca przywlaszcza sobie to boskie Imig”™*

To paradoksalne i pobudzajace zarazem do myslenia stwierdzenie
ma tg wielka zashugg, ze ukazuje wyraznie niemozliwo$¢ zdefiniowania
ojcostwa Bozego na podstawie ojcostwa ludzkiego® Czy mozna jednak
prawomocnie mowi¢ o ,,uzurpowaniu” Imienia Bozego ze wzglgdu na
teomorfizm, na podstawie ktorego ludzcy ojcowie zdaja si¢ przypisy-
wac sobie to imi¢? Czy trzeba koniecznie traktowac jako formalny
zakaz odnotowane przez Mateusza (23, 9) stowa Jezusa: ,,Nikogo tez
na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem; jeden bowiem jest Ojciec wasz,
Ten w niebie”? Gdyby bowiem faktycznie tak bylo, to czy nie

r err

* C. Bruaire, La raison politique, Paris 1974, s. 261.

5 Autor tu ubolewa nad zlym francuskim przekladem kolekty na piata Niedziele
Wielkanocna, w ktorym pojawily si¢ nie istniejagce w oryginale lacinskim slowa: ,jako
Ojciec” Polski przeklad nie budzi w tym przypadku zadnych zastrzezen. - Przyp. thum., L. B.
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objawia swoje ojcostwo, definitywne uniewaznienie wszelkiego ojcost-
wa na ziemi?

Wyjasnijmy najpierw dwuznacznos¢ zwigzana z samym tym poje-
ciem. Jak stusznie podkresla X. Lacroix®, istnieje ,,powazny uskok
pomi¢dzy nazywaniem Boga Ojcem a ukazywaniem Go takim. Nazy-
wanie nie jest bowiem przedstawianiem” Nazywanie strzeze Jego
tajemnicy, a czyni to tym lepiej dlatego, ze wlasne Imi¢ Boga staje si¢
imieniem wspolnym, powszechnym, gdy jest odnoszone do czlowieka,
okreslajacym odtad funkcje¢ realizowana z upowaznienia: podobnie jak
istnienie ksigzy nie umniejsza w niczym — wedlug Nowego Testamentu
- jedynosci kaplanstwa Chrystusa, tak tez ,,wielos¢ synéw” (Hbr 2,
10), jakich Bég rodzi w Jezusie, nie narusza w niczym Jego przywileju
Jedynego-Zrodzonego (por. J 1, 18), 1 tak sakramentalne rozdrobnienie
ojcostwa nie odbiera niczego jedynoSci jego transcendentnego Zroédia.

Ponadto stwierdzenie, ze nazywanie nie jest przedstawianiem nie
oznacza, ze za]mu]emy postawe¢ nominalistyczng, w ktorej imi¢ ojca
nadawano by m¢zczyzn1e w sposob calkiem zewngtrzny w odniesieniu
do jego boskiego wymiaru. Takie uyymowanie rzeczy przekresla zdecy-
dowanie §w. Pawel, gdy stwierdza: ,,zginam kolana moje przed Ojcem,
od ktorego bierze nazwe wszelki rod na niebie 1 na ziemi” (Ef 3, 14-15).

Zazwyczaj tlumaczone jako ,0jcostwo”’, greckie slowo patria,
ktorym postuguje si¢ tu apostol Pawel, oznacza rownoczesnie potom-
stwo lub lini¢ (szereg, sznur), jak tez rodzin¢ lub wspolnotg. Stwier-
dzenie to wigc podkresla konsekwentnie to, o czym mowiliSmy powy-
Zej, a mianowicie, ze tym, co pochodzi od Boga w Jego ojcostwie, jest
zdolno$¢ dawania poczatku: wlasciwoscig 1 specyfika Bozego ojcostwa
nie jest ,,brak pochodzenia”, lecz fakt bycia Zrodlem wzbudzajacym
inne zrodla. ,,Nasz wielki i1 zréznicowany kosmos — §wiat istot zyjacych
— wpisany jest w ojcostwo samego Boga jako w swoj odwieczny
pierwowzér (por. Ef 3 14-16)™®

Prowadzona w IV wieku debata nad ojcostwem Boga

Dlaczego Bog jest Zrodlem wszelkiego ojcostwa? Wiasnie dlatego,
ze jest On bardziej fundamentalnie Ojcem (Poczatkiem), anizeli Nie-
zrodzonym (bez poczatku). Stwierdzenie to pochodzi w swej istocie

® Dz. cyt., s. 272.

7 W najnowszych przekladach polskich: ,,r6d”, w Wulgacie: paternitas. — Przyp. thum., L. B.

* Jan Pawel Il, List do Rodzin Gravissimam sane = okazji Roku Rodziny 1994, nr 6, w:
Wybor listow Ojca swigtego Jana Pawla II, Krakow 1997, s. 279 (274-336).
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z Soboru Nicejskiego (325), ktory staral si¢ odpowiedzie¢ na jedna
z najpowazniejszych herezji w dziejach Kosciola.

Na poczatku IV wieku, stawiajac sobie zadanie doprowadzenia
monoteizmu do zatriumfowania nad wszelkimi herezjami mieszajagcymi
mi¢dzy soba Osoby Boze, ksiadz aleksandryjski Ariusz zdecydowal si¢
przedstawi¢ fakt bycia bez poczatku jako jakby definicj¢ Boga. Cale
nieszczg¢scie polegalo na tym, ze w definicji tej nie moglo si¢ znalez¢
Stowo, albowiem Jezus, Stlowo Wcielone, wcigz podkreslal swoje
zrodzenie przez Ojca: ,,jedynie Ten, ktory jest od Boga, widzial Ojca”
(J 6, 46); ,,wyszedlem od Ojca i przyszedlem na §wiat; znowu opusz-
czam S$wiat 1 ide do Ojca” (J 16, 28). Bardzo logicznie Ariusz
wyprowadzal stad wniosek, ze Stowo — czyli Chrystus — nie moglo by¢
Bogiem tak samo jak Niezrodzony, lecz jedynie jakims bytem posred-
nim mi¢dzy Bogiem a stworzeniami.

W konsekwencji zrodzenie Stlowa winno bylo by¢ owocem decyz;ji
Ojca, podjetej ,,pewnego dnia”: byl to akt woli, a nie natury. Nie
istnieje zatem istotna réznica miedzy aktem, przez ktory Bog zrodzil
Stowo, a aktem, moca ktorego stworzyl wszystkie rzeczy. Pierwszen-
stwo Stowa jest z istoty swej narzedziowe: zostalo wypowiedziane ze
wzgledu na stworzenie jako poczatek dziet Boga (por. Prz 8, 22). Skoro
za$ jest Ono zrodzone, to Bog jest Bogiem, zanim jeszcze bedzie Ojcem:
ojcostwo nie nalezy zatem do samej Jego istoty. Zostalo pomyslane na
wzOor ojcostwa ludzkiego, ktére si¢ pojawia jako przypadlosciowe
odniesienie do podmiotu juz ukonstytuowanego. Wylacznie boskim
w Bogu jest fakt bycia Niezrodzonym.

Na to tak radykalne zakwestionowanie wiary chrzeécijanskie)
Sobor Nicejski odpowiedzial w 325 r. stwierdzeniem, ze Bog nie jest
najpierw Tym, ktéry nie ma poczatku, lecz jest Tym, ktory daje
poczatek, czyli Ojcem’ Skoro za$ nie ma ojca bez syna (jako ze sam
tytul ,,ojciec” jest relacyjny), to Stowo ,,zrodzone przed wiekami” musi
samo by¢ Bogiem ,,wspolistotnym Ojcu” od calej wiecznosci.

Dla Nicei ojcostwo-synostwo jest konstytutywne w odniesieniu do
wiary chrzescijanskiej: w Bogu jest Ten, ktory jest samym tylko
Ojcostwem, 1 Ten, ktory jest samym tylko Synostwem. 1 dlatego
w odréznieniu od tego, co si¢ dzieje migdzy nami, Syn nigdy nie staje

* Wystarczy w tej kwestii siggna¢ do jezyka Nowego Testamentu, w ktorym grecki wyraz
Theos, uzyty z rodzajnikiem okreslonym, oznacza zawsze Ojca. Por. K. Rahner, Dieu dans
le Nouveau Testament. La signification du mot Theos, w: tenze, Ecrits théologiques, 1, Paris
1959, s. 13-111.
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si¢ ojcem. O ile bowiem w naszym ludzkim do§wiadczeniu synostwo
1 ojcostwo s3a pewnymi etapami, majacymi charakter przejSciowy
(albowiem ojcostwo w jakims$ sensie przemija z chwila, gdy syn sam
staje si¢ ojcem), to w Bogu ojcostwo i synostwo sa Osobami, sposobami
samoistnego bycia w Trojcy Swietej'

W $wietle ojcostwa-synostwa cel stworzenia jawi si¢ jako caltkowicie
synowski wobec tego dzialanmia Bozego, ktore jest zdecydowanie
ojcowskie. W Bogu nie ma zadnej zmiany, jakiegos przejscia od mniej
do wigcej: w odniesieniu do nas Bog nie staje si¢ Ojcem, lecz to my
stajemy si¢ Jego dziecmi. I dlatego gdy mowimy: ,,Wierz¢ w Boga Ojca
Wszechmogacego, Stworzyciela...”, rdéznica pomigdzy ,,Ojcem”
a ,,Stworca” jest zdecydowanie poj¢ciowa. Oznacza ona, ze Ten, ktory
jest Ojcem sam w sobie, objawia si¢ jako Stworca w odniesieniu do
nas, aby nas w koncu podnie§¢ w swoim Synu i przez dar Ducha do
synowskiej kondycj, jakiej pragnie dla nas od zawsze.

Jozef i Maryja

Powr6émy do postawionego w tytule niniejszej refleksji pytania
o prawowito$¢ nazywania kogo$ ojcem. Czy stownictwo takie nie
odbiera czego$ jedynosci ojcostwa Bozego? Czy nie staje si¢ ono
zastona, ktoéra uniemozliwia w jakiej§ mierze czlowiekowi przyjecie
tego objawienia?

,,Aby zrozumie¢ sens autora, trzeba zgod21c wszystkie sprzeczne
ustepy” — twierdzit B. Pascal'! Skoro za$ Pismo Swiete ma Boga za
Autora, to na podstawie samego Pisma nalezy szuka¢ zgodnosci
pomiedzy Ef 3, 14-15 a Mt 23, 9. Odwolamy si¢ w tym celu do dwéch
epizodow: opisanego przez $w. Lukasza znalezienia Jezusa w Swiatyni
i Janowego opisu Krzyza. Oto najpierw tekst Lukasza (2, 41-49):

,Rodzice Jego chodzili co roku do Jerozolimy na Swigto Paschy.
Gdy mial lat dwanascie, udali si¢ tam zwyczajem $wiatecznym. Kiedy
wracali po skonczonych uroczystosciach, zostal mlody Jezus w Jero-
zolimie, a tego nie zauwazyli Jego Rodzice. Przypuszczajac, ze jest
wsérod patnikoéw, uszli dzien drogi i szukali Go migdzy krewnymi
i znajomymi. Gdy Go nie znalezli, wrocili do Jerozolimy szukajac Go.

v Sw. Tomasz z Akwinu stwierdza: ,,Paternitas divina est Deus Pater qui est persona
divina” S. Th. Ia, 29, 4. I nieco dalej: , Paternitas igitur est persona Patris, et filiatio
subsistens est persona Filii”. Ia, 30, 2.

" Mysli (thum. T. Zelenski), Warszawa 1952, s. 228 (nr 684).
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Dopiero po trzech dniach odnalezli Go w $wiatyni, gdzie siedzial
mig¢dzy nauczycielami, przystuchiwal si¢ im i zadawal pytania (...) Na
ten widok zdziwili si¢ bardzo, a Jego Matka rzekla do Niego: «Synu,
czemu$ nam to uczynil? Oto ojciec Twoj 1 ja z bolem serca szukaliSmy
Ciebie». Lecz On im odpowiedzial: «Czemuscie Mnie szukali? Czy nie
wiedzieliscie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?™”

Zaden inny tekst Pisma Sw. nie ukazuje az tak wyraziécie inte-
resujacego nas tu ojcostwa (1 macierzynstwa). Zauwazmy: sam Syn
Bozy swym wlasnym autorytatywnym slowem je potwierdza, odsylajac
swego ziemskiego ojca i swa Matke na ,,wlasciwe im miejsce” Nie-
mniej, w tej wlasnie kwestii nasuwaja si¢ dwie uwagi:

Przede wszystkim, to ,,odeslanie na wilasciwe im miejsce” Jozefa
i Maryi moze dotyczy¢ tylko Ich roli, a nie oznacza¢ zadng miarg
jakiegos$ zwyklego (tak po prostu) uniewaznienia Ich rodzicielstwa. Nie
jest to rowniez jaki$ szczytowy przejaw mlodzienczego kryzysu, ktory
doprowadzilby Jezusa do kontestowania autorytetu Rodzicow, lecz
mamy przed oczyma slowo Boze, ktore — tak jak kazde inne slowo
Boga — ma funkcj¢ paschalna: sprawia, ze wszelkie ludzkie odniesienia
przechodza przez $mier¢, aby dojs¢ w ten sposéb do nowego zycia.

Z drugiej za$ strony twierdzac, 1z powinien by¢ w tym, co nalezy
do ,,Jego Ojca”, Jezus, Scisle rzecz biorac, nie odrzuca ani nie przekresla
ojcostwa Jozefa. Macierzynstwo Maryi natomiast nie konkuruje w tym
przypadku z zadnym innym macierzynstwem. Niemniej, obwieszczajac
publicznie absolutne pierwszenstwo swego postuszenstwa naleznego
Ojcu niebieskiemu, Jezus odwraca poniekad plecami do siebie ludzkie
roszczenia Maryi 1 Jozefa. Jest to juz jakby poczatek tak gorzkiej
1 bolesnej modlitwy w Getsemani: ,,Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko
jest mozliwe, zabierz ten kielich ode Mnie. Lecz nie to, co Ja chcg, ale
to, co Ty niech si¢ stanie” (Mk 14, 36). Wypelniajac juz teraz wbrew
wszystkiemu 1 wszystkim wole Ojca, Jezus zaczyna si¢ ukazywac jako
Syn.

Mozna by na tej podstawie chcie¢ zrozumie€ epizod z dwunasto-
letnim Jezusem jako moment zwyklej negacji ojcostwa. Jozef, ktory
znika odtad z ewangelicznego horyzontu, odegral juz swoja rolg:
przestaje wigc istnie¢. Ojciec niebieski podejmuje na nowo swoje
prerogatywy po przekazaniu ich — jakby si¢ wydawalo — przynajmnie;)
na pewien moment komus$ innemu. Jednak stowo Maryi: ,, Twdj ojciec”
odradza nam takg interpretacj¢, uwypuklajac fakt, ze az do tego dnia
sam Jezus nazywal Jozefa swym ojcem. Czy mozna wyobrazi¢ sobie
Jezusa nadajacego prowizorycznie tylko tytul ,,ojca” Jozefowi, aby
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potem mu go odebra¢? Czy mozna takze wyobrazi¢ sobie Jozefa
przestajacego odtad nosi¢ to miano?

Chociaz dalszy cigg Ewangelii milczy, gdy chodzi o Jozefa, to sama
juz reﬂekSJa nad dalsza rola Maryl chroni nas przed taka 1nterpretaqq
Epizod mowiacy o Jezusie wiszacym na krzyzu i rozmawiajacym ze
swa Matka (J 19, 25-27) oznacza w relacji: Matka — Syn, drugi
1 decydujacy etap paschalnej wedréwki rozpoczgtej w momencie
znalezienia Jezusa w Swiatyni: ,,A obok krzyza Jezusowego staly:
Matka Jego 1 siostra Matki Jego, Maria, zona Kleofasa, i Maria
Magdalena. Kiedy wigc Jezus ujrzal Matke i stojacego obok Niej
ucznia, ktorego milowal, rzekl do Matki: «Niewiasto, oto syn Twaoj».
Nast¢pnie rzekl do ucznia: «Oto Matka twoja». I od tej godziny uczen
wzial Ja do siebie”

Mamy tutaj, wedlug wyrazenia R. Laurentina, prawdziwe przeka-
zanie macierzynstwa. Na poczatku tego zwiezlego, a zarazem tak
tre§ciwego, ustgpu Maryja jawi si¢ jeszcze jako Ta, ktéra Jan nazywa
w swej Ewangelil ,,Matka Jezusa” Jej macierzynstwo, chociaz boskie,
nie odnosi si¢ do Osoby zrodzonego. Ale juz w nastgpnym zdaniu
poprzez przejscie od zaimka dzierzawczego do rodzajnika okreslonego
Maryja staje si¢ ta oto konkretnag Matka: Matka par excellence,
absolutnie Matka. I to wlasnie przejScie pozwala Jezusowi zaraz potem
powiedzie¢ Jej w odniesieniu do umitlowanego ucznia: ,,oto syn Twdj”,
uczniowi za$§ powiedzie¢: ,,Oto Matka twoja” Prefacja Mszy §w. na
cze$¢ Maryi Matki Kosciola rekapituluje ten fragment w nast¢gpujacy
sposob: ,,Przyjmujac pod krzyzem testament Bozej mitosci (Maryja)
wzi¢la za swoje dzieci wszystkich ludzi, ktérzy przez Smier¢ Chrystusa
narodzili si¢ do zycia wiecznego”

Jak zatem wida¢, macierzynstwo Maryi nie tylko nie zostalo
przekreslone na krzyzu, ale niepomiernie nawet rozszerzone, tak ze si¢
rozcigga teraz na calg ludzko$¢ powolana do tego, aby staC sig
mistycznym Cialem Jej Syna. Wcielenie Syna Bozego nie niszczy
niczego — tym bardziej za§ czlowieczenstwa, jakie On przyjal — lecz
zbawia wszystko, przemieniajac je moca Zmartwychwstania. Tak si¢
rzecz ma na pierwszym miejscu z ludzkimi relacjami ojcostwa i macie-
rzynstwa.

I dlatego tez macierzynstwo Maryi pozostaje w scisle] relacj
z macierzynstwem Kosciola, a przyjete przez Jozefa ojcostwo zespala
sic z ojcostwem Boga samego. O ile jednak macierzynstwo Maryi
upodabnia si¢ do macierzynstwa Kosciola az do zespalania si¢ z nim,
to ojcostwo Jozefa nie zlewa si¢ nigdy z ojcostwem Boga. Jest ono
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calkowicie tajemnica wyniszczenia i zatarcia wobec tego, od ktorego
,,bierze swe imi¢”, gdy tymczasem macierzynstwo nie bierze swej nazwy
Z niczego innego, lecz ucielesnia ludzkie powolanie i antycypuje jego
wypelnienie. Maryja jako ,,pierwsza osiggn¢la zbawienie 1 stala sig
wizerunkiem Kosciola w chwale, a dla pielgrzymujacego ludu zroédiem
pociechy 1 znakiem nadziei” — glosi Prefacja na uroczysto$¢ Jej
Whiebowzigcia.

Aby zrozumie¢ to tak rozne podejscie do macierzynstwa Maryi
i ojcostwa Jbzefa, wystarczy tylko przypomnie¢, ze w podwodjnym
odniesieniu synowskim Jezusa do Maryi i do J6zefa istnieje jedna tylko
wcielona relacja synowska, a mianowicie Jego odniesienie do Matki.
Ojcostwo Jozefa jest wylacznie reprezentatywne; innymi stowy: jest ono
kaplariskie. Oczywiscie, ludzkie ojcostwo 1 macierzynstwo sa obrazami
jedynego ojcostwa Bozego, ale sa one nimi w sposOb asymetryczny.
O ile bowiem Maryja jest w swym macierzynstwie figurag Kosciola, to
Jozef ze swej strony jest figura kaplana, ktéry wymazuje siebie przed
Tym, Ktorego reprezentuje (tzn. rownocze$nie Chrystusa Arcykaplana
1 Ojca, ktorego Chrystus uobecnia: ,kto mnie zobaczyl, zobaczyl
Ojca”) 1 — usuwajac/wymazujac siebie — przekazuje sakramentalnie
ludziom.

Od zamiaru ojcostwa do ojcostwa jako sakramentu

Czy chodzi o objawienie? Z pewnos$cig tak, ale zostalo ono
przygotowane przez stwierdzenia, do jakich si¢ dochodzi zastanawiajac
si¢ nad ojcostwem ludzkim. To ostatnie natomiast jest nie tyle dzielem
ciala, co owocem wzajemnosci. Dochodzac do ojcostwa, me¢zczyzna
powinien si¢ nauczy¢ stawania si¢ ojcem, a chcac tego si¢ nauczyc,
winien doprowadzi¢ do tego, by zaczeto nadawaé mu to miano.
W szerszym znaczeniu to dopiero syn (corka) czyni kogo$ ojcem,
nadajac mu to imi¢. Gdy chodzi natomiast o ojca, to powinien on ze
swej strony uznac¢ — zawsze stowem — swoje dziecko. To wlasnie sklania
psychoanalityka do stwierdzenia w ramach swych refleksji usytuowa-
nych na obrzezach psychologii i teologii: , Ludzkie ojcostwo jest
duchowe: ojciec wedle ciala nie jest nim bynajmniej z racji ciala, ale
w miare uznania przez siebie poczgcia”!?

Przypominajac wyzej synowska adopcje¢ ludzkosci przez Boga Ojca
w Chrystusie, pozostawiliSmy na uboczu sposob, w jaki si¢ dokonuje

12 J. Gagey, De la paternité spirituelle, Vie Spirituelle, 3-4 (1972), 206-207.
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to przeobrazenie. Ot6z pisma Nowego Testamentu akcentuja, Ze jest
ono owocem ,,stowa”, podobnie jak bylo nim juz stworzenie: , Ty$
Synem moim, Ja Ciebie dzis$ zrodzilem” (Ps 2, 7). Skierowane najpierw
do Chrystusa jako przekazujace Jego czlowieczenstwu Boskie prero-
gatywy '’ stowo to jest odwiecznym stowem rodzenia, wypowiadanym
teraz w czasie, aby sta¢ si¢ odtad przekazywalnym ludziom: ,,Zwyciez-
ca to odziedziczy 1 bed¢ mu Bogiem, a on bgdzie Mi synem” — napisano
w ostatnim rozdziale Apokalipsy (21, 7).

Od poczatku historii zaistnial dialog migdzy Bogiem a czlowiekiem.
Ich wzajemne odniesienie zostalo od razu ustalone na podstawie
wyboru i logiki przymierza, czyli wspot-rozmowy ukierunkowanej na
wspolnote istnienia. List do Efezjan wyjasnia to w swym wstepnym
hymnie, akcentujac, ze ,,Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa (...)
wybral nas przez zalozeniem swiata” (Ef 1, 3-4). Wybor ten jest wigc
wczesnie)szy od stworzenia: zostaliSmy stworzeni dlatego, ze zostaliSmy
wybrani. Inacze) méwiac: slowo stworzenia wyraza w obregbie czasu
1 przestrzeni wypowiedziane poza czasem i przestrzenia slowo wyboru.

Jakie moze by¢ miejsce tego slowa, jesli nie stowo zrodzenia, jakie
Ojciec wypowiada w wiecznosci pod adresem swego Syna? To wlasnie
precyzuje tekst sw. Pawla, dodajac, ze dzigki wyborowi, jakiego
przedmiotem staliSmy si¢ w Chrystusie, Ojciec ,,z milosci przeznaczyl
nas dla siebie jako przybranych synow przez Jezusa Chrystusa” (Ef
1,5): calkowicie jasne jest zatem, ze dla Boga ,stworzenie ad extra
jest faktycznie zalecone zamiarem ojcostwa”!*.

Gdy natomiast rozwazamy ojcostwo oddolnie, stwierdzamy wow-
czas, ze to wlasnie zamiar ojcostwa nadaje mu ludzki charakter. Sam
instynkt seksualny jest przesigknigty zamiarem ojcostwa, a plciowos¢
jest ludzka na tyle, na ile zdolna jest wypowiada¢ slowo ojcostwa
w samym lonie pragnienia. Skoro za$ rzeczy tak si¢ maja, mozna si¢
posuna¢ az do stwierdzenia, ze duchowy charakter ludzkiego ojcostwa,
daleki od tego, by mial by¢ czyms drugorzgdnym, wysuwa si¢ wiasnie
na plan pierwszy, gdyz ojciec wedle ciala nie jest nim zasadniczo na
mocy ciala, lecz w miar¢ jak przyjmuje to dzielo stowem uznania.
Dlatego to zreszta ludzkie ojcostwo, podobnie jak ojcostwo Boze,
zmierza do doprowadzenia i do wzrostu $wiadomosci 1 wolnoSci:

" To zaczerpnigte z Ps 2 slowo oznacza najplerw wybor i adopcj¢. Tradycja chrzescijan-
ska jednak odczytywala je jako skierowane najpierw do Chrystusa, poczynajac od
Zmartwychwstania (Dz 13, 33), Przemienienia (Mt 17, 5), chrztu (Mt 3, 171 par.), a w koncu
preegzystencji.

'“J. Gagey, art. cyt., s. 209.
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»ojciec nie jest synem, ale mu pomaga w ukonstytuowaniu samego
siebie”

Ludzkie ojcostwo jest wigc najpierw reprezentatywne, kaplanskie.
I dlatego takze jest ono najpierw duchowe, a dopiero potem cielesne,
i wladnie w tym jest ono ,,na obraz” ojcostwa Bozego.

Ojcostwo w tradycji Kosciola

W naszych czasach, kiedy to argument z tradycji nie cieszy si¢ dobra
opinia, nie wystarczy — rzecz jasna — powolywac si¢ na liczaca 2.000 lat
praktyke Kosciola — przynajmniej w kulturze katolickiej. Ale praktyka
nie moze by¢ traktowana jako niebyla lub nic nie znaczaca, tym bardziej
dlatego, ze jej oczywistym celem nie bylo nigdy hipostazowanie
ojcostwa ludzkiego, ale raczej jego relatywizowanie poprzez odniesienie
do nowego, duchowego sposobu realizowania ojcostwa. Dostrzega to
bardzo finezyjnie Ewelina Sullerot: ,,Chrzescijanstwo nie umocnito ani
Ojca, ani patriarchatu, ani nawet rodziny 1 jej wigzi tradycyjnych.
Ukazalo jednak nowg 1deg¢ ojcostwa: ojca nie ze wzgledu na cialo, ale
v racji ducha, mistrza kierujacego swoim uczniem, kierownika sumie-
nia, ktory troszczy sn; o duszg¢ swego wychowanka wychowawcy, ktory
przekazu_]e wiedzg 1 moralnos¢ swo;emu dziecku lub dziecku kogos
innego. Ci, ktorzy zostali nazwani «Ojcami Kosciola», umacniaja
jeszcze bardziej taka wlhasnie koncepcj¢ ojcostwa, ktore nie polega na
rodzeniu, ale na oddalaniu dziecka od zwierzecia 1 zapewnianiu mu
wzrostu w czlowieczenstwie. Wkrotce w calym Kosciele zaczgto nazy-
wac ksigzy «ojcami» lub «opatami», ci za§ nazywali: «moéj synu» lub
«moja corko», tych nawet starszych juz wiekiem chrzescijan, ktorzy
szukali w Kosciele pokarmu duchowego. U siebie natomiast ojciec
rodziny winien byl przekazywa¢ nauk¢ Kosciola, albowiem prawda jest
to, 1z «niegodny imienia ojca jest ten, kto po zrodzeniu syna dla §wiata
nie troszczy si¢ o zrodzenie go dla nieba»”"’

Duchowe odniesienie do zrodzenia z goéry, do ktérego jest zdolny
sam tylko Ojciec niebieski, potwierdza tutaj ,,stuzebny” status ojcostwa
ludzkiego: daleki od tego, by nie zaslugiwal na zaszczytne miano ojca,
me¢zczyzna zostanie uznany za godnego tego imienia pod jednym tylko
warunkiem, a mianowicie, ze ustagpi miejsca Innemu, ktory bedzie
Ojcem w mocnym tego slowa znaczeniu, rodzacym do wilasnego zycia

s E. Sullerot, Quels péres? Quels fils?, Paris 1992, s. 50-51; cyt. z Ludwika z Grenady,
Przewodnik grzesznikow (wyd. polskie: Krakow 2008).
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tych, ktorzy si¢ narodzili ,,z ciala i krwi” (J 1, 13). Aby sie dokonalo
to narodzenie ,,z gory” (J 3, 3), dziecko zostaje powierzone Kos$ciotowi,
ktory udzieli mu chrztu $w., ludzcy za$ rodzice dzigki wychowaniu
chrzescijanskiemu, jakie przekaza swemu potomstwu, stang si¢ stugami
Boga, by wspierac je w zyciu zgodnie z nowa kondycja dziecka Bozego.
W tej perspektywie ludzkie ojcostwo i macierzynstwo ukazg si¢ nie
jako cele same w sobie, ale jako tajemnice wymazania siebie wobec
ojcostwa Boga 1 macierzynstwa Kosciola.

To, co istnieje w lonie rodziny, odnajduje si¢ w sposob jeszcze
jasniejszy w tradycyjnych wezwaniach kierowanych do ksigzy lub
mnichow. Zaskakujace jest wcigz stwierdzenie, ze wszyscy bez naj-
mniejszego nawet trudu zwracaja si¢ ,,moj ojcze” do tych mezczyzn,
ktorzy w sensie naturalnym nie sa niczyimi ojcami. Poniewaz ich
ojcostwo nie konkretyzuje si¢ w zadnej jednostce, dlatego tez moze by¢
znakiem powszechnego ojcostwa Bozego: jest znakiem, ale w tym
calkowitym nie-posiadaniu tego, kto jest wezwany z racji powolania
do rodzenia kogo$, godzac si¢ na to, by by¢ niczym dla kogokolwiek,
aby by¢ znakiem Ojca dla wszystkich.

Napoleoniski powrdt rzymskiego pater familias, teoretycznie
wszechmocnego w stosunku do dzieci, a takze swej malzonki, nie jest,
rzecz jasna, owocem chrzescijanstwa, lecz jedynie odzyciem zachowa-
nia kulturowego calkowicie obcego wierze chrzescijanskiej, ktore
wypacza pojgcia, czyniac z ojcostwa ludzkiego jakis idol: otoz, jak pisal
ongi$ Hilary z Poitiers: ,,nie ukazano ci ojca, ktéry byl Bogiem, ale
Boga, ktory jest Ojcem™'® Tym, na co wskazuje objawienie ojcostwa
Bozego, jest nasz paternalizm oraz pomieszanie, jakie wcigz powtarza-
my, migdzy autorytetem i wiadza. Tym za$, co objawienie to ratuje,
przemieniajac je 1 odwracajac, jest ten Boski obraz, jaki kryje w sobie
ludzkie ojcostwo, oraz jego zdolnos¢ stania si¢ sakramentem — widzial-
nym znakiem rzeczywisto$ci niewidzialnej 1 kanalem umozliwiajacym
komunikowanie si¢ z nig.

Zakonczenie

Niewatpliwie, jak to podkre$la Nowacjan, ktory byl pierwszym
teologiem jezyka lacinskiego, ,,Bog jest Tym, ktorego specyfika jest to,
ze nie mozna Go poréwnywacé z niczym”'” Mozna jednak si¢ pytac:

'“ De Trinitate 111, 21.
'” Nowacjan, Liber de Trinitate, 2; PL 3, 891.
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czy troska o czystos$¢, jaka zaleca lgk przed antropomorfizmem, nie
jest obosieczna? Bez trudu mozna by bowiem wykazaé, ze Bog zawsze
bardziej transcendentny jest Bogiem zawsze bardziej totalitarnym
1 — wszystko dobrze zwazywszy — zawsze bardziej antropomorficznym.
Gloszone antropomorfizmy, stosowane przez Boga samego celem
objawienia si¢ nam, sa tym, co jest najbardziej adekwatne, aby moéwic
o Nim — pod warunkiem wszakze dobrego stosowania analogii.

Gdy chodzi o ojcostwo Boga, kwestia sprowadza si¢ do problemu
pewne) adekwatnosci migdzy jezykiem biblijnym a naszym wlasnym
jezykiem: znajdujemy si¢ juz z gory bardziej w ramach analogii wiary,
anizeli analogii bytu. W tym za$§ rodzaju analogii ograniczamy si¢
ostatecznie do przyznawania Bogu tego, co Mu si¢ nalezy — Jego
wlasnych stow.

»Aby doj$¢ do okreslenia Boga, Bog sam powinien wytworzy¢
relacje migdzy Swieckoscia prawdy stworzonej a swoja BoskoScia.
Wybiera On nasza prawd¢ jako wyraz swojej prawdy. Akt ten — 1 to
jest moment decydujacy — nie jest dowolny, nominalistyczny, ale oparty
na fakcie, ze nasza prawda nalezy juz zawsze do Boga bardziej niz do
nas, podobnie zresztg jak nasz byt, i to na mocy stworzenia”'®

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

'® H. U. von Balthasar, Kar! Barth. Présentation et interprétation de sa théologie, Paris
2008, s. 171.
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