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WLADZA ~FACHOWCOW”
A ETOS WSPOLCZESNYCH INSTYTUCJI

Konstytucja Gaudium et spes czyni (w nr 57) odniesienie do
pojawienia si¢ grupy ,fachowcow” i moéwi o ich odpowiedzialnosci
,2wobec ludzi, ktorym trzeba pomagac¢ i chroni¢ ich” Brak jednak
w tym soborowym dokumencie epistemologicznej analizy zrédla
wladzy ,,fachowcow”, pracujacych w obszarach handlu, edukacii,
wielorakich instytucji prawnych oraz politycznych wspodlczesnego
spoleczenistwa. Nie znajdziemy réwniez w dekretach Soboru analizy
wplywu specyficznej) wspolczesnej biurokracji na moralne formowanie
sic osOb w nig zaangazowanych lub tych, ktérzy korzystaja z jej
funkcjonowania. Calkowity obszar dzialalnosci wspolczesne) sfery
instytucjonalnej, obejmujacy réwniez roznice wzgledem wiadzy , fa-
chowcow” oraz tendencje do legitymizowania tej dzialalno$ci poprzez
odniesienie do biurokratycznych kryteridéw, stanowil glowny temat
pracy Alasdair Maclntyre. Gléwnym trzonem krytyki kultury wspol-
czesnosci Maclntyre jest argument, iz istnieja pewne typy instytu-
cjonalnych struktur, ktére uniemozliwiaja oraz ograniczaja zdolnos¢
0s6b zaangazowanych w tych instytucjach do zrozumienia samych
siebie oraz do osobistego rozwoju jako podmiotu moralnego dziala-
nia. Rozumowanie to autor popart wypowiedziami innych uczonych
wpisujacych si¢ w tradycj¢ tomistyczna. Dlatego celem tego artykulu
jest przeanalizowanie twierdzenia, ze etos wspolczesnych instytucii,
wraz z roznica wzgledem wiadzy ,.fachowcéw” oraz biurokratycz-
nych kryteriow, dziala jako zapora dla rozkwitu cnot, a szczegélnie
ich chrzescijanskiej realizacji. W odniesieniu do interesujacego nas
zagadnienia zostanie pokazane, ze istnieje zbiezno$¢ migdzy spolecz-
na sprawiedliwoscia opisang w encyklikach Pawta VI 1 Jana Pawla II
a ,arystotelesowsko-marksistowsko-tomistyczna” krytyka Alasdair

Maclntyre.
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Zbiurokratyzowane ,ja”

W publikacjach Maclntyre pojawiaja sie ciagle dwa pojecia:
Lemotywizm” i ,dzialanie” Autor definiuje emotywizm jako ,.kon-
cepcje, wedlug ktorej wszystkie sady wartosciujace, a zwlaszcza
wszystkie sady moralne — o tyle, o ile maja charakter moralny
lub wartosciujacy — sa tylko wyrazem preferencji, wyrazem sklon-
nosci lub uczu¢”, a dalej, ze ,,wszystkie dotychczasowe préby ra-
cjonalnego uzasadnienia obiektywnej moralnoSci w istocie zawio-
dly”!

Pojecie ,,dzialania” zostatlo tu okreslone jako ,typowe przedsig-
wzigcie, w ktorym majace by¢ zdobyte dobra zaleza, ze wzgledu
na sposob ich zdobywania, od wewng¢trznego rozwoju zdolnosci
oraz rysOw charakteru osoby zaangazowanej”> Zatem istotng cecha
,,dzialania” jest jego nieprzekazywalna jako$¢. Nie tylko tworzy ono
co§ zewngtrznego w stosunku do podmiotu, lecz posiada rowniez
wewnetrzny wplyw na jego osobowy rozwdj. Maclntyre jako przy-
klad dzialania podaje twércze zachowanie rolnikow, rybakow, ma-
larzy, budowniczych domoéw, muzykéw, tworcow mebli, nauczycieli
oraz gry takie, jak szachy czy pitka nozna® Oczywiscie, szczegdlne
rysy charakteru, jakie sa potrzebne oraz wigza si¢ z poszczegolnymi
rodzajami dzialania, r6znia si¢ zaleznie od podejmowanego dzialania,
niemniej cale ludzkie zachowanie zaslugujace na miano ,,dzialania”
musi posiada¢ pewna formg¢ zdolnosci przyjecia oraz wytworzenia
wartosci.

Oskarzenie kultury wspolczesnosci przez Maclntyre opiera si¢
czgSciowo na jego przekonaniu, ze emotywistyczne teorie oraz dokt-
ryny rzadza obecnie dzialaniem naszych politycznych, prawnych,
handlowych oraz w wielu wypadkach rowniez zwigzanych ze zdrowiem
1 edukacjq instytucji, a takze, ze dzialaniu zwiazanemu z tymi instytu-
cjami brakuje jakiejkolwiek zdolnosci do przyjecia oraz tworzenia
wartosci. Przeciwnie za$: instytucje te sa ,,uprawomocnione” przez
emotywistyczna ideologi¢, ktora posiada dwa charakterystyczne ele-
menty: ,,po pierwsze, usituje ukryé cechy wyraznego konfliktu dajacych
si¢ podwazy¢ pojg¢ oraz sytuacji, wyraznej nieprzewidywalnosci po-

" A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium = teorii moralnosci, s. 39 1 53,

* Tenze, Interview with Dimitri Nikulin, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1996),
671-683.

Y Tamze, s. 674.
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przez usitowanie ukrycia konfliktu, podwazalnosci oraz nieprzewidy-
walno$ci jako takich™ Ukrywa ona ,przepa$¢ istniejaca miedzy
znaczeniem moralnych wyrazen a uzyciem, do ktérego sa one za-
stosowane”’

MaclIntyre argumentuje, ze podejscie Maxa Webera do legity-
mizacji biurokracji ,,urzeczywistnia te¢ dychotomie, ktora niesie ze
soba emotywizm oraz niszczy te podzialy, ktéorych emotywizm nie
mogt dostrzega¢”™® Wobec pytan Webera o to, co na koncu, po-
jawiaja si¢ pytania o wartosci, a wobec wartosci rozum milczy.
Nie da si¢ racjonalnie rozwigza¢ konfliktu miedzy wartoSciami.
Dlatego MaclIntyre konkluduje, ze ,biurokratyczna wladza nie jest
niczym wigce] niz dobrze prosperujaca potgga”, a wspolczesne mo-
ralne doswiadczenie jako konsekwencja zaangazowania osOb w in-
stytucje posiada paradoksalny charakter: ,,Usitujac chroni¢ nasza
autonomi¢, ktdéra nauczyliSmy si¢ ceni¢, chcemy jednoczesnie nie
ulega¢ manipulacji ze strony innych; starajac si¢ wcieli¢ nasze wlasne
wartosci oraz punkt widzenia w S$wiat dzialania, nie znajdujemy
innej drogi, aby to osiagnac, poza oferowaniem innym dajacych
si¢ manipulowa¢ modelow relacji, przed ktorymi kazdy z nas pragnie
si¢ obroni¢™’

Z ta dychotomia wystepujaca migdzy tym, kto manipuluje, a tym,
kto ulega manipulacji, zwigzane jest to, co Maclntyre okresla jako
bifurkacj¢ $wiata spolecznego w dwie rzeczywistosci — tego, co
uorganizowane, gdzie cele sa jakby dane, ale nie mozna ich racjonal-
nie sprawdziC, oraz tego, co osobowe, gdzie sady oraz debata na te-
mat wartos$ci stanowig centralne czynniki, lecz gdzie brakuje racjo-
nalnego spolecznego zmierzenia si¢ z réznego typu zagadnieniami.
Ta bifurkacja przejawia si¢, znajduje swoja wewng¢trzna reprezentacje
w osobowosciach, ktore podzielaja ten emotywistyczny obraz po-
dzialu miedzy racjonalnym a nie-racjonalnym dyskursem, lecz ktore
reprezentuja ucielesnienie tego podzialu w zupelnie innym spofecz-
nym kontekscie® Takie osobowosci stanowia ,moralny przejaw
swojej kultury”, z racji sposobu, w jaki ,,moralne i metafizyczne idee

‘ Tenze, Social Science Methodology as the Ideology of Bureaucratic Authority, w: Through
the Looking Glass: Epistemology and the Conflict of Enquiry, Washington 1979, s. 50.

S Tenze, After Virtue, s. 66; por. J. Borella, The Sense of Supernatural, Edinburgh 1998,
s. 1: ,.Ideologia jest okazja do odwrdcenia moralnej relacji migdzy teoria a praktyka™

¢ A. Maclntyre, After Virtue, dz. cyt., s. 30.

7 Tamze s. 66.

* Por. tamze s. 30.
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oraz teorie staja si¢ poprzez nie uciele$niona egzystencja w Swiecie
spolecznym””

We wspolczesnym spoleczenstwie MaclIntyre reprezentatywne 0so-
bowosci emotywizmu widzi w bogatym estecie, menedzerze oraz
terapeucie: ,,Menedzer traktuje cele jako juz dane, bedace poza
obszarem jego kompetencji; jego uwaga skupia si¢ na stronie technicz-
nej, na efektywnos$ci przeksztalcania surowego materialu w produkt
finalny, niewykwalifikowanego pracownika w fachowca, inwestycj¢
w zysk. Podobnie terapeuta traktuje cele jako juz zadane, interesuje
sie on wylacznie technika, skutecznos$cia przeksztalcania symptomow
chorobowych w dobrze ukierunkowana energig, zZle przystosowane
— w dobrze funkcjonujace jednostki”'®

Maclntyre nie tylko kwestionuje zasadno§¢ biurokratycznej 1 ,,te-
rapeutycznej” wiadzy, lecz rowniez konkluduje, ze wspolczesna firma
jest ,,niebezpieczna”, poniewaz ,,rozszczepia moralnos¢ w niezwigzane
czesci” oraz czyni z moralnego rozbicia normg, ktorej owocem jest
rozbicie jednostki. W konsekwencji cztowiek zatrudniony we wspol-
czesnej firmie zmuszony jest do wytworzenia ,,roznych osobowosci”,
w ktorych struktura wnioskowania odtwarza struktur¢ klasycznego
rozumowania utylitarystycznego, ktore zawiera ograniczenia, i dlatego
te same pytania moga byC 1 zarazem nie by¢ traktowane jako od-
powiednie'' Sama wspolczesna firma ogranicza liczbe mozliwosci; to,
co uznane zostaje za dobre, wyznacza moralny horyzont, a te ograni-
czenia przybieraja forme definicji odpowiedzialno$ci'? Dlatego w za-
kresie swojej pracy ,,menedzer nie tylko nie potrzebuje, lecz nie wolno
mu nawet bra¢ pod uwage pewnych rozwigzan, wzgledem ktorych
moglby si¢ czu¢ zobowiagzany dzialajac jako rodzic, konsument czy
obywatel”!®

W swoich stwierdzeniach na temat relacy migdzy biurokratycznym
postgpowaniem a rozszczepieniem podmiotu na ideologicznie okres-
lone role, argumenty Maclntyre zblizaja si¢ do tych, podejmowanych
przez uczonych z Europy Srodkowej, ktorzy odnosili si¢ do tego

® Tamze s. 30, Maclntyre definiuje ,.charakterystyczne rysy™ jako ,.wcielenie roli”, nie
za$ jako ,calkowity zbior psychologicznych cech™ Por. tenze, Marxism of the Will:
A Review Essay, Partisan Review 36(1968), 128-133.

" Tamze, s. 28.

" A. Maclntyre, Corporate Modernity and Moral Judgement: Are They Mutually
Exclusive?, w: Ethics and Problems of the 21" Century, University of Notre Dame 1979,
s. 122-135.

1> Tamze s. 125.

" Tamze s. 126.
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zagadnienia w czasach komunistycznych. W swoim slawnym eseju
Polityka a sumienie Vaclav Havel zauwaza, ze ,,proces anonimizacji
1depersonalizacji wladzy oraz jej redukcja jedynie do technologii zasad
oraz manipulacji jest istotng cecha kazdej wspolczesnej cywilizacji”'*
Sugeruje on, ze prowadzi to do kryzysu osobowej tozsamoéci — ludzie
zachowujg si¢ tak, jakby grali jednocze$nie w roéznych druzynach,
kazdy w Innym stroju, i nikt nie wie, do jakiego zespolu ostatecznie
przynalezy. Vaclav Belohradsky natomiast podaje, ze ,,biurokratyzacja
powoduje dalsze zubozenie wewn¢trznego zycia, poniewaz jednostka
musi przyja¢ do swoich czyndéw pewng tres¢, ktora nie jest ugrun-
towana w jej wlasnych przekonaniach oraz osobistym zaangazowaniu,
ale pochodzi z kalkulacji administrujacej wladzy”, a gdy staje si¢ ona
dominujaca wsrod ludzi, prowadzi to sila rzeczy do ,,ideologizacji
kultury”!®

Zagadnienie ,,zubozenia wewn¢trznego zycia” wzbudza z kolei to,
co Maclntyre utozsamil z reakcja podmiotu na stan rozdzielenia
1 rozczlonkowania oraz odczytania tych stanow zgodnie z biuro-
kratycznymi kryteriami. Maclntyre kojarzy zachowanie ,,rebelil Sart-
re’a” z proba obrony wlasnej integralnosci przez podmiot. Podczas gdy
biurokratyczne dzialanie mie$ci w sobie tendencje do podzialu pod-
miotu w zadaniowo ukierunkowanych funkcjach, ,,sartrowska rebelia”
usiluje podzieli¢ osobowo$¢ pomigdzy role'® Autentyczno$é staje sie
cnotg podmiotu i w obregbie podmiotu — ,,cnota nie ma nic wspolnego
z trescia dzialania, lecz wylacznie z jego relacja do podmiotu”’
Obydwie te pozycje — ta zwiazana z rebelia oraz ta menedzera
- wykluczaja mozliwos¢ zaistnienia pelnego cnoét postgpowania zwia-
zanego z poszczegdlnymi podejmowanymi dzialaniami. Jednemu bra-
kuje pojecia ,,cztowieka jako takiego”, drugie ,,nie pozostawia miejsca
dla racjonalnych, bezosobowych kryteriow”'®

. Sartrowska rebelie” przeciwko ,,zlej wierze” burzuazyjnej moral-
nos$ci mozna zinterpretowac jako szczegdlny rodzaj wspolczesnego
stoicyzmu. Zagadnieniu relacji migdzy stoicyzmem a wspolczesnoscia
poswiccit wiele esejow James V Schall” Idac §ladem Moses Hadasa,

4V Havel, Politics and Conscience, Salisbury Review | (1985), 34.

s 'V Belohradsky, Bureaucracy, Ideology and Evil, Salisbury Review 2 (1983) 1, s. 11-12,

'* A. Maclntyre, Corporate Modernity and Moral Judgenient..., dz. cyt., s. 132.

' Tamze, s. 132.

"* Tamze.

v Na przyklad: Post-Aristotelian Political Philosophy and Modernity, w: Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, red. W. Hasse 1 H. Temporini, Berlin 1994; Post-
-Aristotelian Political Philosophy and Political Theory, w: Cithara 111, listopad 1963, s. 56-80.
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Schall umiejscawia poczatki klasycznego stoicyzmu w rewolucji alek-
sandryjskiej, ktora obnazyla jego tozsamo$¢ jako czynnika obecnego
jedynie w miescie-panstwie oraz zmusila go do przeobrazenia sig
w czynnik zwigzany z niezwykle szeroko oddzialujaca polityka® Schall
podsumowuje, ze ,,od czasu, gdy polityka nie mogla by¢ juz dluzej
prywatng dziedzing, w ktorej kazda osoba mogla zdobywac oraz
¢wiczyc¢ sig¢ w cnotach”, wielka bezosobowo$¢ §wiata aleksandryjskiego
oraz rzymskiego pozostawila jednostke samotna? W wyniku tego nie
bylo juz miejsca dla ,,wlasciwego dzialania politycznego” 1 nastapil
wzrost wielkiej biurokracji przy jednoczesnym zaniku cnét osobowych
cesarza®® W takich warunkach odpowiedzia stoicyzmu oraz epikureiz-
mu bylo praktykowanie filozofii wycofania si¢ z zaangazowania w zycie
publiczne™

Problem ,sartrowskiej rebelii” jest zatem istotnie ten sam jak
w przypadku klasycznego stoicyzmu oraz epikureizmu. W obrgbie
kultury wspoélczesnosci nastgpuje zanik sfery politycznej, odwrot od
cno6t obywatelskich, a zycie publiczne zaczyna si¢ opiera¢ na wielkie)
biurokracji. Nieszczgsciem jednostki staje si¢ konieczno$¢ tragicznego
wyboru mig¢dzy byciem podmiotem biurokratycznej manipulacji
a przyjeciem pewnych stoickich form zachowan, konczac w ten sposob
z zyciem publicznym. Co jednak charakterystyczne, obie mozliwosci
wlaczaja jednostke w orbite ,.etyki” emotywistycznej; Maclntyre’owi
udalo si¢ ukazal, po pierwsze, ze weberowska racjonalno$¢ jest
emotywistyczna, 1 po drugie, ze autentyczno$¢ satrowska jest rowniez
istotnie emotywistyczna®

2 M. Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca: Essays and Letters, New York 1958, s. 20.

2 J. 'V Schall, Post-Aristotelian Political Philosophy and Modernity, dz. cyt., s. 4910.

* Tamze, s. 4909-4910. W bardzie) wspoéiczesnym kontekscie James V. Schall SJ odnosi
si¢ téwniez do tendencji, ktora zaobserwowal wsrdd aplikantéw naukowych, charak-
teryzujgcej si¢ unikaniem jakiegokolwiek zwigzku z jednostkowg religijng czy ﬁlozoﬁczna
tradycja oraz przedstawianiem tej oboj¢tnosci jako pozadane) wlasciwosci czy ,.cnoty”
wsrod kandydatow.

** Charles Taylor rowniez dostrzega stoicki wymiar we wspolczesnej idei nieangazowa-
nia sig, ktore ,,jest w stanie zobiektywizowa¢ nie tylko otaczajacy swiat lecz rowniez wlasne
emocje 1 sklonnosci, Igki 1 formy przymusu, osiagajac w ten sposéb pewng forme dystansu
wzgledem kierowania samym soba, co pozwala osobie dziala¢ racjonalnie” Por. C. Taylor,
Sources of the Modern Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge 1989, s. 21.
Analizg takiego zachowania mozna znalez¢ u K. Wojtyly, Osoba i czyn, Krakow 1969,

* Dyskusje nad zagadnieniem tragicznego wyboru oraz stoickiego wycofania si¢
z glebszej teologiczne) perspektywy mozna znalez¢ u A. Nichols, No Bloodless Myth: a Guide
Through Balthasar’s Dramatics, Edinburgh 1999, s. 38. Nichols podsumowuje argument
Balthasara, ze ,,tylko teologia chrzescijanska moze uchroni¢ przed unicestwieniem tego
tragicznego wymiaru, poniewaz laczy w sobie boska inicjatywe odkupieniczg w jej wolnej
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Zmierzch roztropnego sadzenia

Kontestujac wladze instytucji znajdujacej sic w obrebie biuro-
kratycznego podejscia oraz liberalnych poje¢ kontraktu oraz zgody,
Maclntyre uwaza, ze instytucje powinny czerpaé¢ uzasadnienie swej
wladzy z arystotelesowsko-tomistycznej tradycji praktycznego rozumu,
a szczegOlnie z rol, jakie w tej tradycji odgrywaja phronesis (Arys-
toteles) oraz prudentia (Akwinata). Zauwaza on bowiem, ze choé
przed-nowozytne spoleczenstwa posiadaly formalng organizacje, czyli
podejmujacych decyzje hierarchow, to jednak ludzie posiadajacy wia-
dz¢ musieli zawsze uzasadnia¢ swoje decyzje poprzez odwotywanie si¢
do autorytetu tradycji oraz postgpowa¢ w swych decyzjach zgodnie
z cnota ostroznosci”® Nastepnie argumentuje, ze wlasnie przez zala-
manie si¢ tradycji doszlo do zaistnienia weberowskich biurokratycz-
nych modeli organizacji; oraz ze do istoty biurokratycznej ideologii
nalezy ukrywanie mozliwych do zanegowania pojg¢ i sytuacji, ktore
powstaja jako konsekwencja tego zalamania®

Z jednej strony brak tradycji, z drugiej za$ efosu opartego na
powszechnej akceptacji wartosci tej tradycji oznacza, ze uprzywilejowane
warto$ci w obrgbie instytucji kierowanych zgodnie z biurokratycznymi
kryteriami maja bardzo ograniczony zakres dla roztropnego wypelniania
swojej zdolnosci sagdzenia. Podczas gdy cnota roztropnosci i jej praktycz-
ny rozwoj stanowig centralng ideg w kazdym tomistycznym podejsciu do
wykonywania wladzy, biurokratyczne pojecie wladzy menedzerskiej nie
ma takiego samo-okres$lajacego si¢ wymiaru. Cnota roztropnosci nie jest
odpowiednia do zastosowania w rzeczywistosci biurokratycznej. Z tego
powodu Maclntyre konkluduje, ze menedzerscy eksperci, szczegélnie ci,
ktorych dzialanie opiera si¢ na wspotpracy, nie moga bra¢ pod uwagg
tych spraw, ktore chcieliby uznawac, dzialajac jako rodzice czy obywate-
le poza firma. Dlatego administracja publiczna, czy ta w obrg¢bie firm,
zgodnie z zasadami my$lenia weberowskiego, nie moga zosta¢ uznane za
»praktyczne” w rozumieniu Maclntyre.

Tam, gdzie nadal istnieja zywotne przed-nowozytne tradycje prak-
tycznego rozumu oraz roztropnego sadzenia, ksztaltuja one efos
organizacji, ktore sa oparte na zasadach zgodnych z nimi, za$ zakres,

stworczej charakterystyce z uznaniem niezastuzonej jakosci daru z siebie”. Oznacza to, ze
Jrany tragicznego bohatera, zadane w jego samo-destrukcji, sa nie do uleczenia, jesli sa
calkowicie pograzone w braku cierpienia”.

3 A. Maclntyre, Social Science Methodology as the ldeology..., dz. cyt., s. 57-58.

* Tamze, s. 58.
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do jakiego dana organizacja si¢ rozwija, moze zosta¢ uznany za
okreslony przez odniesienie do stopnia, w jakim spelnia ona cele oraz
zadania zawarte w tradycji. Przeciwnie za§ w instytucjach, gdzie
dominuje biurokracja, wydajnos¢ zastosowania biurokratycznych roz-
wigzan oraz osiggni¢cia biurokratycznie sformutowanych ,,wynikoéw”
same staja si¢ standardem, wedlug ktorego dana instytucja zostaje
uznana za bardziej czy mniej rozwijajaca si¢. Dlatego, jak to wskazuje
Maclntyre, gdy mowi, ze istniejg rywalizujace ze sobg tradycje spra-
wiedliwosci oraz racjonalnosci, trzeba tez przyjac istnienie dwoch
rywalizujacych tradycji ochrony zdrowia i edukacji oraz wielu innych
typow dzialalnosci instytucjonalnej. Na przyklad chrzescijanska cnota
goscinnosci nie jest po prostu czg$cig intelektualnego podejscia do
zdrowia, czy to liberalnego czy tez zwigzanego z Nietzschem kregu
oddzialywania, 1 rowniez tomistyczna koncepcja wiary jako najwyz-
szego aktu intelektu nie stanowi czgsci nietzscheanskiej czy liberalne;
koncepcji edukacji. Patrzac za$ glebiej, teologiczna antropologia tra-
dycji tomistycznej nie moze pozwoli¢ na instrumentalizacj¢ 1 fragmen-
taryzacj¢ osoby, jak ma to miejsce w przypadku tradycji liberalne;,
ktéra pozwala na traktowanie ucznidéw w szkole 1 w uniwersytecie oraz
pacjentow w szpitalach jako , konsumentow”, ktérym sprzedaje si¢
»produkt”, czy tez jako okreslona ,,wydajnos¢” do wykorzystania i do
,,usrednienia”?’

Przeciwnie do ujgcia nietzscheanskiego oraz liberalnego, australij-
ski tomista Anthony Fisher uwaza, ze etos opartych na chrzescijans-
kich zasadach instytucji medycznych powinien by¢ okreslony przez
,sakramentalne aspekty ochrony zdrowia”, mieszczace si¢ w takich
kategoriach, jak: diakonia, martyria i leitourgia. Taka wizja, ze opieka
medyczna powinna posiada¢ wymiar sakramentalny, okreslony przez
profetyczng tres¢, symboliczne czynnosci (martyria), celebracje liturgii
(leitourgia) 1 swOj wzor postgpowania (diakonia) lub — jak to wyraza
Maclntyre — swoja roznorodno$¢ dzialania, moze znalezé swe za-
stosowanie w instytucjach opartych na innych teistycznych tradycjach,
jest jednak calkowicie niezgodna ze sposobem prowadzenia instytucji
medycznych w oparciu o zasady tradycji nietzscheanskiej oraz liberal-

- Rozwinigcie te) tezy w: A. Fisher, Is there a distinctive role for the Catholic hospital
in a pluralist society?, w: Issues for a Catholic Bioethics, red. L. Gormally, London 1999,
s. 200-229. W kontekscie ochrony zdrowia Fisher zauwaza, ze istnieje nie dajaca sie¢ pokonac
rywalizacja miedzy pacjentami, stuzba zdrowia, zarzadzajacymi tq sluzba, politykami,
rzadem, podatnikami oraz ubezpieczycielami a zasobami, wladza, wplywem 1 ideologia.
W takich warunkach pojecie biurokratycznej neutralnosci staje si¢ nieracjonalne.
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nej. Zwrocenie uwagi przez Fishera na sakramentalne aspekty opieki
zdrowotnej jest do przeniesienia rowniez na inne katolickie instytucje,
na przyklad szkoly, seminaria, domy starcow, uniwersytety czy inter-
naty.

Wiele instytucji dzialajacych pod patronatem Kosciola przyjmuje
lub juz przyjelo model postgpowania instytucji s$wieckich i ten proces
uzasadnia si¢ potrzeba ,,profesjonalizacji” oraz wymaganiem dostoso-
wania si¢ Kosciola do $wieckiej bieglosci. Pojgcie ,,profesjonalizacji”
nie jest samo w sobie latwe do analizy, gdyz podlega wplywowi
ideologicznej mody jako narzedzie zwalczania rywalizujacych wizji
edukacji oraz opieki zdrowotnej. Na przykitad w wielu szpitalach
postuge duszpasterska prowadzona przez nie posiadajace dyplomow
i certyfikatow siostry zakonne zamienia si¢ na pracg profesjonalnych
psychologow oraz grief counsellors (czyli doradcéw od trudnych
sytuacji zyciowych). Takie osoby nie musza wierzyé w Boga 1 nie musza
by¢ praktykujacymi katolikami, lecz wymaga si¢ od nich Jedyme tego,
aby posiadaly kwahﬁkaCJe akademlckle niekoniecznie zawierajace
nawet socjologiczng znajomos$¢ tresci katolickiej wiary. Spelniaja one
pewnga funkcje, ktora nie wigze si¢ bezposrednio z ich osoba, jak miato
to miejsce w przypadku pracy os6b duchownych oraz zakonnikéw.
Osoba religijna, ktora wierzy i praktykuje, moze by¢ jednak bardziej
pociecha dla osoby cierpiacej niz cala katedra ,,eksperckich radcow”,
ktorzy nie wnikaja w osobiste cierpienie swych braci katolikoéw 1 pozo-
staja ,,profesjonalnie oddzieleni” Podobnie nauczyciele religii w szkole
zarzadzanej przez ,,katolicka edukacj¢” w szerokim swiecie zachodniej
biurokracji sa zatrudnieni, aby uczy¢ wiary niezaleznie od tego czy
sami wierzg i praktykuja, a jedynie na podstawie legitymizowania si¢
odpowiednim dyplomem. Ponadto antropologia filozoficzna, stojaca
u podstaw psychologicznych i pedagogicznych teorii, ktore tworza
zr¢by poznawczego stanowiska nauczyciela i doradcow, bardzo rzadko
zawiera antropologiczne zasady obecne w Gaudium et spes (nr 22)
i Redemptor hominis czy bardziej ogdlnie: ide¢ osoby ludzkiej jako
stworzenia na wzor i podobienstwo Boga. Prawdopodobnie dlatego
Jan Pawetl II w encyklice Fides et ratio (nr 61) stwierdza: ,,Wezwanie
[Gaudium et spes] skierowane do teologow, aby studiowali te nauki
i w miare¢ potrzeby wykorzystywali je poprawnie w swoich poszukiwa-
niach, nie powinno jednak by¢ rozumiane jako posrednie przyzwolenie
na zepchnigcie filozofii na drugi plan lub calkowite pomijanie jej
w procesie formacji duszpasterskiej 1 w praeparatio fidei”
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Pehia osoby a profesjonalizm zarzadzania

W jednym z wykladéw Maclntyre rozwija tomistyczng krytyke
profesjonalizacji administracji poprzez postuzenie si¢ Tomaszowq in-
terpretacja podmiotu wladzy. Stwierdza, ze Akwinata utrzymywal, iz
,to, czym jest prawo, przynajmniej w swoich podstawach, pozostaje
w zgodzie ze zwyklymi osobami, oraz ze to, co najwazniejsze w wiedzy
prawnikow 1 administratoré4w na temat prawa, wynika z tego, ze sa
oni zwyklymi ludZzmi, a nie prawnikami czy pelniacymi okreslone
funkcje”® Takie stwierdzenie pozostaje w zgodzie z tradycyjna zasada
,,subsydiarnosci”, zgodnie z ktora wladza wykonawcza powinna by¢
zdecentralizowana az do najnizszego poziomu, na jakim decyzja moze
by¢ podjeta. Jednak Maclntyre dodaje do tej ogoélnej zasady mysl, ze
zwykle osoby sa generalnie zdolne do kierowania wewnetrznymi
sprawami instytucji, ktorej sa czlonkami, 1 stale powtarza twierdzenie
Awkinaty, ze zwykle osoby sa ogoélnie §wiadome fundamentalnych
zasad prawa naturalnego i ich waznosci jako prawa”

Cho¢ Maclntyre nie podaje systematycznego wyjasnienia, jak
zwykla osoba dochodzi do zrozumienia zasad prawa naturalnego,
podaje natomiast wskazoéwki, w jaki spos6b mozna taki argument
zbudowa¢. Po pierwsze, uznaje on niektére aspekty teorii prawa
naturalnego Johna Finnisa, odnoszace si¢ do tego, co Finnis nazywa
,2dobrami ludzkiego rozkwitu”: , Finnis, jak dotad, najbardziej przy-
czynit si¢ do ukazania, ze istoty ludzkie posiadaja bezposrednia, nie
wyuczong, znajomos¢ podstawowych ludzkich dobr oraz ze nasze
pojmowanie zasad prawa naturalnego musi by¢ rozumiane z punktu
widzenia tej znajomosci”*

W analizie MaclIntyre oznacza, ze wiedza zwyklej osoby na temat
podstawowych ludzkich dobr jest zwigzana z refleksja na temat
dzialania. Nie oznacza to, ze mamy tu do czynienia z ujgciem
intuicjonistycznym, poniewaz ,,odkrywanie tych podstawowych dobr
dokonuje si¢ poprzez praktyczng refleksje, a nie przez jakis oddzielny
intuicyjny akt”®' Do tej my$li Finnisa Maclntyre dodaje, ze skoro ,,dla
Akwinaty istnieje konieczny warunek dla jakiegokolwiek nakazu po-

* A. Maclntyre, Natural Law as Subversive: the Case of Thomas Aquinas, Journal of
Medieval and Early Modern Studies, 26 (zima 1996), 69.

» Por. tenze, Natural Law Reconsidered, Review of Aquinas’s Theory of Natural Law:
An Analitic Reconstruction, International Philosophical Quarterly 37 (1997), 98.

¥ Tamze, s. 98.

¥ Tamze.
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siadajacego obowigzywalnos¢ prawa, iz ma by¢ on nakazem rozumu
skierowanym ku dobru wspolnemu (S7h I-11, 90, 1 i1 2)”, to praw-
dopodobnie ,nie za pomoca refleksji nad naszymi indywidualnymi
sklonnosciami lecz raczej za pomoca refleks)i nad sytuacjami i w sytu-
acjach, w ktorych dobro wspolne wchodzt w gre, mozemy jak zwykle
osoby doj$¢ na poziomie naszego podstawowego rozumowania do
wnioskow dotyczacych tak dobra, jak i nakazéw”** Takie instytucje,
w ktorych najbardziej chodzi o jeden z elementéw dobra wspdlnego,
powstaja w obrgbie instytucji, ktore zostaly powolane do istnienia
w celu osiagnigcia jakiego$ pojedynczego dobra ludzkiego, na przyklad
rodziny, szkoly czy szpitala. Poniewaz zwykle osoby sa czlonkami tych
instytucji, Maclntyre argumentuje, ze sq one ,,generalnie i w znaczacym
stopniu proto-arystotelesowskie”, gdyz angazuja si¢ w szeroki zakres
opartych na dzialaniu 1 przez dzialanie ustrukturyzowanych wspolnot,
ktore stawiaja im pytanie: ,,Co jest moim dobrem?”*

W tym podejsciu do warunkow istnienia zwyklej osoby zawiera si¢
sugestia podana przez kolegg MacIntyre Michaela Polanyi, ze istnieje
,cicha wiedza” na temat zasad tkwiacych u podloza kultury* Zwykla
osoba uzyskuje wiar¢ w skutecznos¢ oraz prawdziwos¢ poszczegolnych
zasad nie za pomoca dialektycznej dyskusji na temat pierwszych zasad
oraz wnioskéw, jakie moga z nich zosta¢ wyciagnigte, lecz racze)
poprzez ,,uchwycenie” tych zasad, ktore leza u podstaw dzisiejszego
zachowania oraz wiary, a sa zanurzone w instytucjach spolecznych
oraz — jakby to dodal Maclntyre — poprzez refleksj¢ nad nimi. Z kolei
te zasady tworza rame dla interpretacji przysztych doswiadczen. And-
rew Louth moéwi, zZe ,,bierzemy pewien rodzaj interpretacyjnej ramy,
w obrebie ktorej staramy si¢ zinterpretowac nasze myslenie”, a ta rama
jest ukryta, nauczyliSmy si¢ jej poprzez doswiadczenie 1 nie da si¢ jej
w pelni opisac®

Maclntyre uwaza, ze jesli instytucje spoleczne sa dobrze zinteg-
rowane, czyli nie posiadaja wewngtrznie wykluczajacych si¢ celow,
i jesli obecne w nich dzialania nie wyplywaja z ideologii, to wtedy

* Tamze.

¥ Tamze, s. 5-7.

% M. Polanyi, The Tacit Dimensions, London 1967. Podobne podejscie rozwingt H.-G.
Gadamer. Maclntyre zaklada, ze ,,Gadamer rozwinal lini¢ myslenia, posiadajaca elementy
wspolne z mysleniem, ktore ja rozwijalem, jednak w zasadniczych punktach roznimy si¢
od siebie. Odrzucam u Gadamera to, co bierze on od Heideggera” Por. T. Pearson, An
Interview with Macintyre, Kinesis 23, 1 (1996), 49.

» A Louth, Discerning and Mystery: An Essay on the Nature of Theology, Oxford 1983,
s. 61-62.
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zwykla osoba bedzie posiadata ukryte rozumienie dobr zwiazanych
z osobowym rozwojem. Jednak je$li instytucje spoleczne lub ich
dzialania s3 w jakim$ sensie dysfunkcyjne i ideologiczne, to wtedy
zwykli ludzie bgda raczej posiadaé ukryta wiedzg¢ zasad, ktore nie
prowadza ich do pelni rozwoju i dlatego sa w sprzecznosci z prawem
naturalnym. MaclIntyre zauwaza, ze cigzkie polozenie zwyklej osoby
we wspolczesnej kulturze wynika z tego, ze wigkszo$¢ instytucji staje
dzis$ jako strona w ,,wojnie cywilnej” pomigdzy trzema rywalizujacymi
wersjami moralnosci. Nie wystepuja one jednak w sposoéb, ktory
pozwalalby latwo uchwyci¢ ich granice. Zamiast bowiem nich, to
zwykla osoba jest przedstawiana w szeregu czynnosci oraz odniesien,
ktore opieraja si¢ jednak na elementach tych rywalizujacych ze soba
wersji. Odmienne elementy w réznych pojgciowych schematach, ktore
tworzyly kultury dominujace w zachodnim $wiecie, zostaly wydarte ze
swojego pierwotnego miejsca tak, ze kazdy element przyjal w jakims
sensie inny charakter, poniewaz ,,zasady oderwane od cnot i dobra nie
sa tymi samymi, ktore przyjmuje si¢ w zaleznosci od cnoét 1 dobra”; to
samo dzieje si¢ takze wowczas, gdy ,,cnoty przyjmowane sg bez
odniesienia do dobra 1 zasad”, a ,,wartosci przyjmowane s3 bez cnot
i zasad”* Gdy codzienne postgpowanie oraz zasady, dobra i cnoty,
ktore one wywoluja, zostaja ujete jako oddzielone od siebie nawzajem,
powstaje wowczas problem dla zwyklej osoby: jak wyrazi¢ ich ist-
niejaca, ale ukryta, relacj¢, nie dokonujac refleksji nad utraconymi jej
czg$ciami albo ich moralnego schematu®’

Dlatego zwykla osoba znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji. Aby
zbudowac¢ oczywista, chociaz jeszcze nie ustanowiong, relacje miedzy
oddzielonymi czgSciami swojego moralnego schematu, musi dostrzec,
ze dzialanie wspolczesnosci jest patologiczne, a moralne tradycje sg
rozczlonkowane; za§ wiedza na temat tego, co jest patologiczne,
zaklada wiedze¢ dotyczaca tego, co jest normatywne, a to ostatnie
zwykla osoba jest w stanie z trudem tylko osiggna¢ w kulturze
nowoczesnosci”®

Nie trzeba zatem wigcej dowodzié, ze polozenie zwyklej osoby jest
beznadziejne. Chociaz moze ona wprawdzie przebié si¢ przez matrix
dysfunkcyjnego i1 petnego ideologii dzialania, ktore tworzy podstawg

% A. Maclntyre, Plain Persons and Moral Philosophy - Rules, Virtues and Goods,
American Catholic Philosophical Quarterly 1 (1992), 12.

Y Por. tamze, s. 11.

* A. Maclntyre, Three Rial Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy,
Tradition, London 1990, s. 63.
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etosu wspolczesnych instytucji, to jednak aby to zrobi¢, musi posiadaé
intuicje, ze te instytucje sa dysfunkcyjne i Ze argumenty stosowane na
uzytek obrony dysfunkcyjnego postepowania sg calkowicie ,,ideo-
logiczne™’ Z kolei proces powrotu do takiej intuicji wymaga u zwyklej
osoby zdrowego sceptycyzmu wzgledem poznawczej wladzy ,,fachow-
cow”: w terminologii Maclntyre, wymaga to od zwyklej osoby bycia
refleksyjna na sposob ,,proto-arystotelesowski”

»Onto-logika” dzialania ekonomicznego

Mysl, ze kazde dzialanie czy praktyka posiada swojg wewnetrzng
»logike”, czyli ze jest albo skierowane do jakiego$ specyficznego dobra
czy tez pozostaje na ushugach jakiegos$ ,,pozornego dobra”, takiego jak
ideologiczne za$lepienie, jest bezposrednio zwigzana z rozroznieniem
dokonanym w filozofii ekonomicznej mi¢dzy przechodnimi a nieprze-
chodnimi wymiarami pracy wytworcze). To rozréznienie pomigdzy
tymi dwoma wymiarami ludzkiego dzialania bylo znane w klasycznym
tomizmie 1 nast¢pnie stalo si¢ dominujacym motywem romantycznej
scholastyki, w tym rdéwniez romantycznym wymiarem klasycznego
marksizmu. I chociaz Maclntyre jasno opisal polityczny aktywizm tego
przed-tomistycznego okresu trockizmu jako ,,zle ukierunkowang 1 zle
zorientowang energi¢”, to dostrzega on u Marksa wartos¢ wniknigcia
w relacje istniejaca mi¢dzy formami mySlenia a dzialaniem spolecz-
nym®

W takim kontekscie, w artykule poswigconym Marksowi inter-
pretuje jego teori¢ dzialania jako w ostatecznym rozrachunku noszaca
rysy arystotelesowskie*’ Zauwaza roéwniez, ze z punktu widzenia
spoleczenstwa obywatelskiego (teoretycznego tworu, ktorego rozumie-
nie zdominowal Adam Ferguson) jednostka jest oddzielona od calosci
spolecznych relacji, w ktore z wlasnej woli si¢ angazuje, a to oddzielenie

¥ Socjologiczny fenomen odchodzenia od modelu chronicznie dysfunkcyjnych rodzin
niekatolickich jest przykladem tego rodzaju procesu rozumowania. Zamiast dochodzi¢ do
wniosku, ze wszystkie rodziny sa dysfunkcyjne i poszukiwa¢é jakiegos ,terapeutycznego”
rozwiazania poprzez skierowanie si¢ do zawodowych ,doradcow” niektdrzy zaczynajg
uwazaé¢, ze powodem dysfunkcyjnosci jest wadliwa koncepcja matzenstwa 1 zycia rodzin-
nego w nowoczesnej i ponowoczesnej tradycji intelektualnej oraz ze jedynie tradycja
katolicka oferuje model normalnosci, wolny od wewngtrznych sprzecznosci 1 tragicznych
opcji moralnych.

“ A. Maclntyre, The Theses on Feuerbach: A Road Not Taken, w: C.C. Gould i R.S.
Cohen (red.), Artifacts, Representations and Social Practice, Amsterdam 1994, s. 277-290.

' Tamze.
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jednostki od calej sieci spolecznych powiazan znajduje swoj wyraz
w liberalnej jurysprudencji, dla ktoérej kluczowymi pojgciami sg: uzy-
teczno$¢, umowa oraz osobiste prawa. MaclIntre zgadza si¢ zaroOwno
z marksistami, jak 1 z przedstawicielami postmodernizmu, w tym, zZe
retoryka tych praw jest ideologiczna. Ma ona bowiem na celu zabez-
pieczenie spotecznego konsensusu poprzez ogarnigcie wszystkich ludz-
kich relacji w ramach pojeciowosci kontraktu, poniewaz nie istnieje
powszechnie akceptowalna tradycja moralna. Dlatego celem Macln-
tyre jest przekroczenie sprzeczno$ci mieszczacych si¢ w spoleczenstwie
zbudowanym na tych ideologicznych podstawach, co dobrze oddaje
fragment Theses on Feuerbach: ,Nie da si¢ stana¢ ponad punktem
wyjscia spoleczenstwa obywatelskiego oraz nie da si¢ wlasciwie zro-
zumieC 1 poddac krytyce jego ograniczen sama tylko teoria, czyli teorig
oddzielona od praktyki, ale mozna tego dokona¢ wylacznie za pomoca
szczegblnego rodzaju praktyki wspieranej przez szczegOlny rodzaj
teorii rowniez zakorzenionej w tej samej praktyce”*

Taka praktyke Marks okresla w pierwszej tezie jako: ,,Obiektywna
rzeczywisto$¢, ktora ma za kres i cel dzialania to, co jednostki,
przyjmujac jako swoje wlasne, sa w stanie osiagnaé, a co posiada
warto$¢ powszechna, ucielesniona poprzez wspolpracg z innymi jed-
nostkami w jakiej$ szczegolnej formie dzialania™*

Maclntyre konkluduje, ze ,,praktyka, ktorej przejawy moga zostac
w ten sposob scharakteryzowane, stol w jawnej sprzecznosci z zyciem
praktycznym spoleczenstwa obywatelskiego” oraz jest ,,lepiej wyrazo-
ne w terminologii Arystotelesa niz Hegla”* Ta sprzeczno$¢ mozna
odnalez¢ w fakcie, ze w ,dzialalnosci kierowanej poprzez normy
spoleczenstwa obywatelskiego nie istnieja cele poza tymi, ktére rozu-
mie si¢ jako cele jednostek oraz pojedynczych grup”, podczas gdy
,.Jakiekolwiek typy celow praktyki lacznie z tym, co Marks nazywa
«obiektywna rzeczywisto$cia», moga by¢ scharakteryzowane uprzed-
nio oraz niezaleznie wzgledem jakiejkolwiek charakteryzacji pragnien
poszczegodlnych jednostek™*

Jak to zostalo wykazane powyzej, Maclntyre wierzy, ze jednostki
odkrywaja w celach takiej (Arystotelesowskiej) praktyki wewngtrzne
oraz odpowiednie dla szczegolnego typu praktyki dobra, ktore staja

2 Tamze, s. 279.
2 Tamze, s. 280.
“ Tamze.
4 Tamze.
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si¢ dobrami ich wlasnymi, gdyz umozliwiaja im czynny udzial w prze-
ksztalcaniu ich pragnien, ktére to same na poczatku pchnely ich do
dzialania. Praktyki posiadaja zatem wymiar ,,obiektywny” (przekazy-
walny) oraz ,,subiektywny” (nieprzekazywalny). Wymiar oblektywny
odnosi si¢ do wyprodukowane;j rzeczy lub oferowanej ushugi, za$
subiektywny — do wewngtrznej zmiany dokonujacej si¢ w jednost-
kowym uczestniku praktyki. Maclntyre uwaza, ze wlasnie do tych
dwoch wymiarow odnosi si¢ Marks w swojej trzeciej tezie, gdy pisze
0 ,,zbieznosci zmian warunkow oraz ludzkiego dzialania jako czynnika
powodujacego zmiang™® Uznaje on, ze taka koncepcja praktyki
»celowo nakierowanej na osiagnigcie dobra wspolnego” moze wyda-
wac si¢ bardziej tomistyczna czy arystotelesowska niz marksistowska;
jednak uznaje réwniez, ze taka arystotelesowska rekonstrukcja jede-
nastu tez Marksa jest ,kluczowym rozroznieniem [w stosunku do
Feuerbacha], ktorego potrzebuje rozumowanie zawarte w Theses on
Feuerbach”"" QOznacza to, ze Maclntyre wierzy, ze Marks mial racje
utozsamiajac problemy zwiazane z liberalna filozofia spoleczenstwa
obywatelskiego, ale popelnil blad widzac rozwiazanie w heglowskim,
a nie neo-arystotelesowskim czy tomistycznym, ujgciu.

Chociaz Akwinata byl w pelni swiadomy istnienia przechodniego
oraz immanentnego wymiaru ludzkiego dzialania (wymiar obiektyw-
ny i subiektywny), to jednak kapitalistyczna przemiana tych dwoch
wymiaréow, poprzez ktéra wymiar subiektywny jest oddzielony od
obiektywnego, nie znajduje swego odzwierciedlenia w pracy Ak-
winaty. Zaakcentowanie subiektywnego wymiaru pracy nie dochodzi
do glosu az do czasu pojawienia si¢ szkoly romantycznej. Ten
rozwo0j moze by¢ wyjasniony pojawieniem si¢ praktyk kapitalistycz-
nych, ktore zaowocowaly alienacja, pracownika od produktu jego
pracy i jego miejsca W zyciu wspolnotowym oraz w konsekwencji
uwypukleniem w sposob negatywny wazno$ci wymiaru subiektyw-
nego.

Zanik wymiaru subiektywnego oraz towarzyszaca mu koncepcja
pracownika rozumianego wylacznie jako wytwoérca dobr uzytkowych,
a nawet jako samego tylko uzytkowego dobra, nadwyreza wypra-
cowane przez Maclntyre arystotelesowskie pojecie pracy jako szcze-
golnego rodzaju ,praktyki”, czyli jako ,typowego przedsigwzigcia,
poprzez ktore zdobywanie dobr zalezy od wewnetrznego rozwoju

6 A. Maclntyre, The Theses on Feuerbach, dz. cyt., s. 280.
4 Tamze, s. 281.

159



TRACEY ROWLAND

umiej¢tnosci oraz cech charakteru osoby zaangazowanej w przedsig-
wzigcie”® Z teoretycznego punktu widzenia jest logiczny dla Macln-
tyre wniosek, 1Z pojgcie nieograniczonego gromadzema pieni¢dzy jest
wewngtrznie nieracjonalne (poniewaz moze sie¢ odbywac¢ bez moral-
nego rozwoju osoby zaangazowanej w przedsigbiorstwo) 1 dlatego
,Jkapitalistyczna praktyka tak dalece, jak obejmuje to nieograniczone
gromadzenie, jest wewnetrznie nieracjonalna™®® Co wiecej, Maclntyre
argumentuje, Ze ,,dominacja kapitalistycznego rynku oraz struktur
biurokratycznych organizacji skutkuje tym, ze przedmiotami mysli
oraz kalkulacji s3 metody ekonomicznej i spolecznej ekspansji, a nie
praktyki wewngtrzne wzgledem dobr™

Zwiazki ,,arystotelesowskiego marksizmu” z tomizmem

W powodu tego, ze Maclntyre przeciwstawia si¢ ateistycznej
antropologii filozoficznej Marksa, a zarazem pozytywnie odnosi si¢ do
niektorych aspektow jego krytyki kapitalizmu, mozna uznac jego prace
za dwudziestowieczny przyklad pradu umystowego, plasujacy si¢ w ob-
rebie chrzedcijanstwa 1 krytykujacy zarowno elementy kapitalistyczne;j
praktyki, jak tez to, co Feliks Koneczny nazwal typowym dla socjaliz-
mu ,,biurokratycznym przerostem”' Na przyklad powiedzenie Mac-
Intyre: ,,0d «kazdemu wedlug jego mozliwosci» do «kazdemu wedlug
jego udzialu»”, stoi w zgodzie z ogoélnym, nie uznajagcym zrzeszen,
kapitalizmem oraz biurokracji duchem dziel takich autoréw, jak m.in.
Eric Gill, Hilary Bellom, Gilbert Keith Chesterton, Dorothy Day, Bob
Santamaria, Catherine Pickstock, John Milbank 1 Werner Stark.
W rzeczywistosci, chociaz stosuje si¢ bardzo odmienne terminy, aby
zawrze¢ w ramy poje¢ poglady tych autorow, nie wylaczajac takich,
jak ,,socjalista” (Pickstock, Milbank), ,,chrzescijanski socjalista” (Gill),
,dystrybucjonista” (Bellom, Chesterton, Day 1 Sanatamaria) oraz
,,8Zczegolna symbioza twierdzen marksistowskich z etosem katolickim”
(Werner Stark), mozna wykaza¢, ze MacIntyrowskle pojgcie »arys-
totelesowskiego marksisty” jest rzeczywiscie najbardziej precyzyjne

* A. Maclntyre, Interview with Dmitri Nikulin, dz. cyt., s. 674.
¥ T Pearson, Interview with Alasdair Maclntyre, dz. cyt., s. 45.
A. Maclntyre, Interview with Dmitri Nikulin, dz. cyt., s. 674.

* Krytyka, jakiej Maclntyre poddaje praktyke kapitalizmu, nie umiejscawia go w or-
bicie teologii wyzwolenia. Nie czerpie on zadnych zasad z tradycji marksnstowsklej
antropologu filozoficznej oraz nie jest pod wplywem tendencji przenoszacej eschaton w ramy
rzeczywistos$ci ziemskiej.
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z jezykowego oraz filozoficznego punktu widzenia, poniewaz tym, co
laczy wszystkich wspomnianych autoréw, jest wlasnie arystotelesow-
ska oraz tomistyczna koncepcja natury pracy jako ,,dobra ludzkiego
rozwoju”, polaczona z pozostajaca w stylu Marksa krytyka skutkow,
jakie wywiera praktyka kapitalizmu na dobro pracownikéw — szcze-
gélnie ze wzgledu na nieprzekazywalny wymiar ich pracy”> Poniewaz
Akwinata nie mogl przewidzie¢ calego porzadku kapitalizmu z jego
zlozonoscia, jego pierwsza najbardziej wyczerpujaca filozoficzna ana-
liza znalazla si¢ w pracy niemieckich romantykéw Marksa i Slowiano-
filow, zas jesli chodzi o spoleczne nauczanie papiezy, to znaczenie
nieprzechodniego/subiektywnego wymiaru pracy nie bylo obecne az do
encyklik Jana Pawla II*

W Laborem exercens Jan Pawel I1 mowi, ze Zrédet godnosci ludzkiej
pracy nalezy szuka¢ przede wszystkim w subiektywnym, nie za$
w obiektywnym wymiarze; oraz ze kapitalizm zupelnie odwraca ten
porzadek (dajac pierwszenstwo rzeczy wyprodukowanej, a nie wias-
nemu rozwojowi pracownika)** Ponadto Jan Pawel II nie ogranicza
problemu alienacji do tradycyjnej klasy pracujacej, ale daje ogolne
ostrzezenie przed systemem ,,nadmiernej biurokratycznej centralizacji,
w ktorej czlowiek pracujacy czuje sie racze) trybem w wielkim mecha-
nizmie, poruszanym odgornie, na prawach bardziej zwyklego narz¢dzia
produkcji niz prawdziwego podmiotu pracy, obdarzonego wlasng
inicjatywa”> Zamiast wzrastajacej centralizacji podkre§la on zasade
pomocniczosci® W bezposredniej opozycji do konkurencyjnej etyki
typowego szkockiego O$wiecenia, podaje on, ze ,,zbyt czgsto myli si¢
wolno$¢ z instynktem indywidualnego czy zbiorowego interesu lub
nawet z instynktem walki i panowania, niezaleznie od zabarwienia
ideologicznego, jakie mu si¢ nadaje” W stwierdzeniu Jana Pawla II,

* Nie jest celem sugestia, ze ,arystotelesowsko- -marskistowska” matryca powinna
znalez¢ ogdlne zastosowanie, gdyz zwykli ludzie nie s3 w stanie odkry¢ jej sensu. Termin
stosowany przez Jana Pawla II — ,solidaryzm” wydaje si¢ bardziej odpowiedni, poniewaz
zawiera w sobie rozrdznienie pomiedzy trzonem katolickiej — sprawiedliwosci spotecznej
a jej swieckimi alternatywam1 soqahstycznyml

2 Gregory Baum zauwaza, ze chociaz wczes$niejsze encykliki ubolewaly nad wykorzys-
tywaniem pracy przez mespraw1edhwa place, przez niebezpieczne warunki pracy oraz przez
brak bezpieczenstwa w przypadku choroby, wypadku i starosci, to jednak nie podejmowaty
zagadnienie, ktore Marks nazwal alienacja pracy. Por. The Impact of Marxism on the
thought of John Paul 11, Thought 62 (marzec 1987), 26-38.

' Por. Laborem exercens, 61 7.

5> Tamze, 15.

% Por. Centesimus annus, 48.

' Redemptor hominis, 16.
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ktore afirmuje krytycyzm Maclntyre w stosunku do efosu spoleczen-
stwa obywatelskiego, czytamy: ,,Sam post¢p ekonomiczny, z tym
wszystkim, co nalezy do jego tylko wlasnej prawidlowosci, winien stale
by¢ planowany i realizowany w perspektywie powszechnego 1 solidar-
nego rozwoju poszczegolnych ludzi i narodow, jak to przypomnial
w sposOb przekonywujacy moj Poprzednik Pawel VI w Populorum
progressio. Jes$li tego zabraknie, wowczas sama kategoria «postgpu
ekonomicznego» staje si¢ kategorig nadrzgdng, ktéra swym partyku-
larnym wymogom podporzadkowuje caltoksztalt ludzkiej egzystencji
— 1 ktoéra dusi czlowieka, dzieli spoleczenstwa, by ugrzeznaé w koncu
we wlasnych napieciach i przerostach”*®

Znaczace jest potraktowanie przez Jana Pawla I1 w jednym z wczes-
niejszych jego esejow ludzkiej pracy jako aspektu tworzenia kultury™
Wraz z Maclntyre oraz Marksem Papiez uznaje nieprzechodni charak-
ter pracy 1 w konsekwencji to, ze praktyka pracy jest formujaca dla
charakteru. Zarazem jednak, podobnie jak Maclntyre, odrzuca za-
warty w niej implicite utylitarianski charakter myshi Marksa 1 zamiast
upatrywania w produktywnosci celu samego w sobie, umieszcza dobro
,bezinteresownej komunii” w szeregu transcendentalnych wilasnosci
prawdy, pigkna i dobra: ,, To, co jest przechodnie w naszej kulturo-
wo tworczej aktywnosci 1 jest wyrazane jako efekt, obiektywizacja,
produkt czy praca, mozna uznac za rezultat szczegélnej intensyw-
nosci tego, co jest nieprzechodnie 1 pozostaje w obrgbie naszej bezin-
teresownej jednosci z prawda, dobrem 1 pigknem. Ta komunia, jej
intensywnos¢, stopien 1 glgbia sa czym$ calkowicie wewnetrznym; sa
immanentng czynnos$cig ludzkiej duszy 1 pozostawiaja swoje pi¢tno
oraz przynosza owoc w tym wlasnie wymiarze. Wlasnie dzigki tej
komunii dojrzewamy i wzrastamy wewnetrznie”®

Jan Pawel II wyraza t¢ symboliczna relacj¢ pracy oraz wlasciwosci
transcendentalnych za pomoca stwierdzenia: ,kultura nie jest tylko
tworzona przez praxis, ale ludzka praxis w swoim autentycznie ludzkim
charakterze jest rOwniez tworzona przez kulture”® Jest to istotnie
takie samo ujecie, jak to MacIntyre, gdy moéwi on o istnieniu dwu-
torowych relacji pomigdzy cnotliwymi lub zlymi praktykami oraz
etosem 1nstytucji. Dodaje jednak dalsze spojrzenie, ktore wydaje si¢

¥ Tamze; por. Pawet VI, Populorum progessio, 26.

* Por. Jan Pawel 11, The Constitution of Culture through Human Praxis, w: Person and
Community: Selected Essays, New York 1993, s. 263-279.

“ Tamze, s. 271.

# Tamze.
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bardziej platoniczne i augustianskie niz arystotelesowskie, ze miano-
wicie ,,pigkno istnieje, abySmy mogli czu¢ si¢ zacheceni do pracy”®
Ta idea zawiera radykalnie antymaterialistyczna orientacje i jest blizsza
mys$li Morrisa, Belloca, Gilla, Chestertona, Daya, Santamaria oraz
aspektom wczesnego romantyzmu niemieckiego niz jakiejkolwiek innej
teorii obecnej w tradycji liberalnej. Denis Maugenest posuwa si¢
faktycznie az do konstatacji, ze Laborem exercens powinna by¢ uznana
za zaproszenie Jana Pawta II do przyjecia w ramach szerszej teorii na
temat calej ludzkiej dzialalnosci, ,,mistycznej wizji pracy”® Zauwaza
on, ze ta szersza teologiczna wizja pracy jest ,bardzo stlowianska”
(a kto$ moglby powiedzie¢: ,,slowianofilna) oraz ze ,,myslenie kartez-
janskie czuje si¢ w niej mniej komfortowo”® Ponadto fakt, ze Scisle
zwiazana z taka koncepcjg jest idea, ze istnieje relacja pomigdzy praca
a transcendentaliami, oznacza, ze da si¢ uja¢ prace w kategorii
mozliwoSci, jaka ona daje do uczestniczenia w transcendentaliach oraz
zaoferowa¢ owoce tego uczestniczenia w formie daru dla innych.
Konstrukcja ta nie zaprzecza, ze w obecnym, polapsarianskim porzad-
ku dobro pracy wydaje si¢ raczej mniej pozadane niz na przyklad dobro
zabawy, lecz uwypukla godno$§¢ ludzkiej pracy poprzez stwierdzenie,
ze jest ona nie tylko kara za grzech pierworodny 1/lub srodkiem
spolecznego wspolzawodnictwa oraz przygotowuje teoretyczne pod-
stawy dla teologicznej analizy sakramentalnego wymiaru zwigzanych
z praca praktyk, jak cho¢by tych podanych przez Anthony Fishera.

Pozycja Maclntyre w stosunku do marksizmu nie jest zatem
niezgodna w swym rozwoju z tradycja tomistyczng. Jego uwagg
przyciagaja te elementy dziel Marksa, ktore traktuja na temat relacj
zwigzanych z praca praktyk a samodoskonaleniem, jak rowniez mar-
ksistowski krytycyzm wzglgdem ideologicznej natury liberalnej eko-
nomii oraz filozofii politycznej. Wlasnie to identyfikuje Maclntyre
z ostatnimi arystotelesowskimi elementami marksistowskiej kryty-
ki kapitalizmu, ktore — zdaniem Johna Milbanka: ,,powinny by¢ za-
chowane oraz na nowo przepracowane, poniewaz towarzysza chrzes-
cijanskiej krytyce §wieckiego porzadku poprzez pokazywanie, ze zalo-

Tamze.

** D. Maugenest, The Encyclical Laborem exercens: Its Context and Originality, Lumen
Vitae, XLI 4 (1986), 226-232.

* Tamze, s. 230. ,Slowianofile” byli intelektualistami zyjacymi w XIX wieku, przela-
mywali liberalny model ekonomicznego rozwoju oraz przedkladanie praw jednostkowych
ponad dobro wspolne. Por. A. Walick, The Controversy over Capitalism: Studies in the
Social Philosophy of the Russian Popularists, Oxford 1969.
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zenia liberalnej teorii politycznej oraz politycznej ekonomii sa kulturo-
wo okreslone”® Dalej Milbank zauwaza, ze Marks podwaza ,,rozdzial
sfery «czynienia» od sfery «warto$ci» i w zwiazku z tym separacjg
technologicznie uj¢tej ekonomii oraz polityki od etyki, estetyki 1 reli-
gii”® W ten sposob pokazuje, ze ,,wszystkie historyczne czyny nie s3
jedynie «technologiczne», ale rzadzi nimi gruntownie religijna logi-
ka”®” W tym wzgledzie marksistowska 1 tomistyczna tradycja zgadzaja
si¢ ze soba. Pojegcie kazdej praktyki (pracy czy innej), posiadajac swojg
wlasng wewnetrzng religijna czy antyreligijng ,,logike”, nie rozni si¢ od
idei D. Schindlera ,,onto-logiki” 1 jest w stanie wyjasni¢, dlaczego
Maclntyre przeciwstawial si¢ protestanckiej i liberalnej wierze w roz-
dzial $wieckiej i $wigtej rzeczywistosci®®

Zatem teoretycznie, chociaz nie trzeba polega¢ na marksistowskie;
tradycji w celu rozwinigcia dojrzalej tomistycznej krytyki praktyki
kapitalizmu, poniewaz znaczenie nieprzechodniego czy subiektywnego
wymiaru zawarte bylo juz — mimo ze nie rozwinigte — w pracy
Akwinaty, to jednak byloby nieuczciwe nie uznanie roli tradycji
niemieckiego romantyzmu w zwrdceniu uwagi na to zagadnienie, gdzie
na glebszym filozoficznym poziomie istnieje sie€ skrzyzowan, w ktérych
krytyka tomistyczna i1 marksistowska si¢ spotykaja. Jak to uwaza
Maclntyre, ,,nawet w swoim ateizmie marksizm ma pewne elementy
wspolne z chrzes$cijanstwem, poniewaz one oba widza braki w liberal-
nym racjonalizmie”® Sa to: (1) pojecie pracy jako rodzaju praktyki,
(2) konsekwentny nacisk na nieprzechodni/subiektywny wymiar ludz-
kiej pracy i1 zagadnienie alienacji, (3) krytyka teorii liberalnej ekonomii
jako ideologii uznajacej podporzadkowanie zycia spolecznego prawom
rynku, (4) nacisk na jednos¢ teorii 1 praktyki oraz (5) nieuniknione
polaczenie ekonomii, polityki 1 etyki, estetyki i religii oraz transcen-
dentalnych wilasciwosci bytu. Mozna wigc spojrze¢ na Maclntyre jako
na tego, ktory przeszedl wzdluz marksistowskiej ,,romantycznej linii”
(przeciwstawnej do ,,linii Oswiecenia”) i doszedl w wielu miejscach do
tomizmu.

5 J. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. Oxford 1990, s. 177,
191, 193.

* Tamze, s. 178.

% Tamze, s. 187.

% Zob. A. Maclntyre, Marxism: An Introduction, London 1953; D. L. Schindler, Grace
and the Form of Nature and Culture, w: Catholicism and Secularisation in America,
Communio Books, 1990.

® A. Maclntyre, Marksists and Christians, The Twentieth Century CIXX (1961), 28-37.
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Whioski

W jednym ze swych artykulow Amelie Oskenberg Rorty zauwa-
za, ze Instytucje sg zrodlem ograniczenia motywacji jednostek. ,,Defi-
niujg one obowiazki i cnoty, prawa i obowiazki, przeciwstawienie si¢
ktorym niesie ze soba wielkie koszty oraz okre§lone sankcje”, ,u-
stalaja normy dla szerszych spolecznych zaleznosci, ostatecznie na-
kierowane na pozycj¢ oraz wladzg, formalizm i poufalos¢ - em-
fatycznie peilne taktu lub agresywnie nastawione na konfrontacje”
,WOIZ3 one Wzory 1 zwyczaje poprzez rozwiazywanie zwyklych
konfliktow” 1 ,,okreélaja miare uZytecznoéci i prawosci”™ Ta ,,prze-
moc spoleczna” ktoéra 1nstytuCJe wywieraja na zachowanie swoich
czlonkow, moze stuzy¢ jako pojecie zbiorcze dla réznego typu obser-
wacji 1 krytyk wspolczesnej instytucjonalnej praktyki, jakie znajduja
sic u MaclIntyre. Jednak podczas gdy Rorty uznaje akrasia za owoc
tych filozofii, ktére okreslaja caly szereg obowigzkow, cnot, praw
1 obowiazkow, to Maclntyre uznaje wspolczesna instytucjonalng
praktyke za tak patologiczna, ze wiele o0sO6b nie jest juz nawet
w stanie zdobyC si¢ na akrasia — poniewaz zachowanie okreslone
jako akrasia zaklada wiedz¢ na temat wlasciwego postepowania ze
strony podmiotu. Rzeczywiscie, sami emotywiSci mogliby zostaé
okresleni jako ,niezdolni sami z siebie do akrasia”, poniewaz ich
wlasne koncepcje dotyczace tego, co jest wlasciwe, a co niewlasciwe,
zmieniajg si¢ tak, aby dopasowac si¢ do emocji oraz spolecznego
kontekstu”!

Ponadto wsrod tych, ktérzy nie sg calkowicie emotywistami, jest
wielu zupelnie nie§wiadomych natury swojej ,,moralnej kultury” 1 nie-
zdolnych do okre$lenia zasad swojej moralnej tradycji, czy wreszcie
takich, ktérych postgpowanie opiera si¢ na pomieszanych zasadach
wywodzacych sie z roznych tradycji. Podczas gdy takie osoby nie sa
swiadomie emotywistami, nie sg zarazem osobami, ktore z perspek-
tywy tradycji tomistycznej mozna by uznac¢ za postgpujace wlasciwie.

" A. O. Rorty, Social and Political Sources of Akrasia, Ethics 107(1997), 654.

" Maclntyre stwierdza, ze ,,0osobie manifestujacej akrasia brakuje pelnego episteme
oddzialujacej na tg szczegolna sytuaq@ oraz pelnej dyspozycji charakteru, ktory mogtby
utrzymac oraz ucielesnic¢ to oddzialywanie™ oraz odwrotnie: ,,we wszystklch wspolezesnych
perspektywncznych podejsciach do moralnosci nie tylko nie moze by¢ miejsca ani zro-
Zumienia dla odpownedmego rodzaju episteme lecz rowniez nie istnieje logiczne mle]sce dla
pewnego rodzaju przepasci migdzy wiedza i dzialaniem, ktorg okresla akrasia” Por.
A. Maclntyre, The Relationship of philosophy to its past, w: Philosophy in History: Essays
on the Historiography of Philosophy, R. Rorty (red), Cambridge 1984, s. 37.
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Dlatego Maclntyre pisze wspolczesnym, uwiklanym w biurokratyczna
i emotywistyczng ideologie, instytucjom takie oto epitafium: ,,To, co
dla pewnego rodzaju starozytnego i $redniowiecznego poszukiwania
oraz praktyki, odzwierciedlonych przez tomizm, bylo jedynie warun-
kiem zdeprawowanej i wyizolowanej jednostki, stalo si¢ we wspolczes-
no$ci warunkiem ludzkiej istoty jako takiej”’

Aby wréci¢ do punktu wyjscia — czyli wartosci ,,fachowow” oraz
podstawy ich wladzy — analiza MaclIntyrowskiej krytyki wspoiczesnej
instytucjonalnej praktyki sugeruje, ze jedynie ,.eksperci”, ktorych
wladza moze by¢ w pelni legalna, postrzegaja rzeczywistos¢ przez
pryzmat ideologii i nie przestaja ugruntowywal swoich sadow
w przednowoczesnej tradycji praktycznego rozumu, nie wykluczajac
cnoty roztropnosci. Inne osoby, ktdre staraja si¢ dostosowac wlasne
zachowanie do etosu wspolczesnej instytucjonalnej praktyki, koncza
na poruszaniu si¢ ,,albo w sferze quasi-kantowskiej, albo w imitujacej
warto$ci utylitarianskie, neo-arystotelesowskiej lub jeszcze praktycz-
nie oddzielonej od jakichkolwiek twierdzen filozoficznych”” Takie
przyjmowanie odmiennych zrédet zasad moralnych nie prowadzi do
rozwoju osoby, instytucji, ani tym bardziej calej kultury. Ponadto,
idac dalej Sciezka wyznaczona przez krytyke wspolczesnych instytucii
Maclntyre, polaczong z obfitym czerpaniem z mys$li innych tomis-
tycznych myslicieli, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze te praktyki opoz-
niaja rozwdj duszy oraz wolnosci moralnego podmiotu do tego
stopnia, ze jednostki charakteryzujace si¢ bardziej szlachetna dusza
sa Swiadome tego problemu, szukaja schronienia w réznych formach
stoickiej ucieczki od zycia publicznego. Inni — ci blizsi filozofii
Machiavellego — maja tendencje do poruszania si¢ wraz ze zmianami
w instytucjonalnych wzorach™ Przez to zostaje zniszczona integral-
nos¢ tych osob oraz podkopane dobro przyjazni. Pewien rodzaj
lojalnosci oraz uczciwosci, konieczny przy prawdziwe) przyjazni,
zostaje bowiem zastapiony utylitarianskim modelem ludzkich relacji,
zgodnie z ktorym nie istnieja prawdziwi ,,przyjaciele” w znaczeniu
arystotelesowsko-tomistycznym, lecz istnieje sie¢ ,,spolecznie uzytecz-
nych kontaktéw”, z ktérych ci moralnie mniej elastyczni moga by¢

> A. Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, dz. cyt., s. 193.

™ Tenze, Corporate Modernisty and Moral Judgement, dz. cyt., s. 129.

™ Taka strategia ,,spolecznego przetrwania” nie jest wlasciwa wylgcznie dla $wieckich
instytucji, lecz rowniez da si¢ zaobserwowa¢ w niektorych biurokratycznych obszarach
samego Kosciola.
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wyrzuceni za burt¢, gdy zmienia si¢ kierunek wiatru instytucjonal-
nych pradow””

W ogélnym kontekscie konstytucji Gaudium et spes 1 zaangazowa-
nia Kosciola we wspolczesny swiat, pojawia si¢ najwazniejszy wniosek
z powyzszych rozwazan: Ko$cidl nie powinien powiela¢ w swoich
wlasnych instytucjach tych biurokratycznych praktyk, lecz powinien
pielegnowac¢ w nich sakramentalny etos. Tylko w takich instytucjach
zarowno zwykle osoby jak 1 ,,eksperci” moga by¢ formowani zgodnie
z tomistycznymi zasadami praktycznego rozumu i1 moga uczestniczy¢
w praktykach tych instytucji bez rozczlonkowania, bez wykorzys-
tywania innych oraz unikajac bycia wykorzystywanymi czy manipulo-
wanymi 1 tworzenia pozorow istnienia warto$ci poprzez si¢ganie po
ideologiczng retoryke.

Siggajac po kategorie intelektualnego komponentu tak funkcjonu-
jacej instytucji, nalezy zauwazy¢ potrzeb¢ uwzglgdnienia sakramental-
nego wymiaru roznego rodzaju instytucjonalnych praktyk, takich jak
cho¢by podejmowanych w zwiazku z instytucjami opieki zdrowotne)
przez Anthony Fishera. Ta potrzeba wynika z tego, ze tomistyczny
etos instytucjonalny wymaga, po pierwsze, pielggnowania wynikaja-
cych z cnét oraz do cnét prowadzacych praktyk (virtue-requiring and
virtue-engendering) w sensie arystotelesowskim oraz — po drugie — prak-
tyk, ktore sg sakramentalne. Dotychczas jednak Maclntyre uwaza, ze
wspolczesne praktyki instytucjonalne nie sa w stanie nawet dopasowac
sic do arystotelesowskich standardéw, nie méwiac juz o wyzszych
standardach kultury opartej na chrzescijanskiej antropologii teologicz-
nej, zapisanych w soborowych dokumentach oraz posoborowych
encyklikach papieskich, takich jak Gaudium et spes czy Redmptor
hominis.

Wreszcie w kontekscie pozytywnych stron kapitalistycznej praktyki
pracy, krytycyzm zawarty w Populorum progressio Pawla VI oraz
zwrOcenie uwagi przez Jana Pawta II na subiektywny wymiar pracy
spotykaja sie z krytycyzmem MaclIntyrowskiej konstrukeji ,,arystote-
lesowsko-marksistowskiego” tomizmu, ktéry odnosi si¢ do nieadek-
watnosci liberalnej tradycji w stosunku do ,,onto-logii” pracy. Nie
nalezy doszukiwaé sic wnioskow, ze tradycja tomistyczna jest na
przyklad w calkowitej opozycji do ekonomii rynkowej, a na przykiad

* Chociaz takie zachowanie nie pojawilo si¢ nagle w XX czy XXI wieku, to jednak
Maclntyre uwaza, ze praktyka wspodlczesnych instytucji ma tendencje¢ do uczynienia z tego
co$ w rodzaju ,,normalnego™ ,.cnotliwego” i ,,spolecznie koniecznego™ oportunizmu.
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blizsza niektorym szczegbélnym wersjom socjalizmu. Raczej wlaSciwe
bedzie stwierdzenie, iz ,,onto-logiczne” rozumienie pracy, zawarte
w nauce Magisterium Kosciola oraz wypracowane przez takich uczo-
nych, jak Maclntyre, wykracza poza polemike, jaka si¢ toczy migdzy
tymi dwoma alternatywami: kapitalizmu i socjalizmu, oraz daje swoja
wlasng perspektywe, ktora miesci w sobie je obie. Ponadto, najistot-
niejszym dla tej krytyki jest zalozenie filozoficzne, ze zadna sfera zycia
czlowieka nie jest calkowicie autonomiczna i dlatego ekonomia nie
moze by¢ autonomiczna wzgledem teologii, a szczegdlnie duchowym
zyciem pracownikow. Z tego powodu Kosciol powinien klas¢ wielki
nacisk na to, aby jego instytucje byly kierowane z poszanowaniem
logiki religijnej oraz sakramentalnego etosu, a nie ulegaly maitpowaniu
mechanicznej logiki i etosu wielkich korporacji zdominowanych przez
instytucjonalna biurokracje.
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