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KULTURA NIE JEST NIGDY NEUTRALNA

»Ut ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse non
potest, sic sine doctrina animus — Jak rola, chociaz zyzna,
nie moze by¢ plodna bez uprawy, tak i duch bez nauki
— stowa Cycerona (Tusculanae Disputationes, 11, 4)”!

Jakiez zatem sg wartosci, ktore umozliwilyby wspotudzial miedzy
religia a kultura? Z jednej strony stwierdzenie istnienia absolutnie
transcendentnych, duchowych wartosci religijnych nie moze by¢ inter-
pretowane jako zaprzeczenie ograniczonych, uwarunkowanych history-
cznie 1 doczesnych wartosci kulturowych, z drugiej za$ strony formy
danej kultury, nawet gdy sa natchnione czy uswigcone idealem religij-
nym, nie moga by¢ uwazane za majace powszechne znaczenie religijne”>.

»Sam Arystoteles moze dostarczy¢ wskazéwki do rozwigzania takiej
trudnosci (stosunku nowej kultury do poprzedniej), gdy wskazuje, ze nie
wolno nam oczekiwag, iz nauki stuzebne, w kategoriach ktorych miesci
sic¢ analiza kultury, wypracuja dla nas okre§lone wnioski, poniewaz
nieokreslono$¢ przedmiotu na to nie pozwala. Oczywiscie, mozna bez
popetnienia bledu powiedzie¢, ze w przypadku ludzkiej natury Jezusa,
ktora posiadal jako druga Osoba Trdjcy Swigtej, byla to kultura w pelni

nieskazona obcymi elementami”?

Musieli$my sie juz oswoi¢ z pojeciami typu: ,,wielo-kulturowosc¢”,
ykulturowy relatywizm”, ,kultura arystokratyczna”, ,,inkulturacja”,
,kultura demokratyczna”, , kultura masowa”, ,,réoznorodnos¢ kulturo-
wa” czy nawet ,kultura kryminalna”, ,kultura lacinska” Patrzac

' Jan Pawel 11, Uniwersytet a chrzescijanskie korzenie Europy. Przemowienie Papieza do
delegacji Uniwersytetu Opolskiego (17 II 2004), L’Osservatore Romano 4(2004)162, s. 46.

2 Ch. Dawson, Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 231.

3 List E. B. F. Midgley do Jamesa V Schall z 20 kwietnia 2004, Aberdeen, Szkocja.
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powierzchownie, chociaz nie odrzucajgc ich filozoficznej tresci, pojecia
te oraz wyrazenia uwypuklaja réoznorodnosé¢ ludzkich drog prowadza-
cych od jedzenia do myslenia, od czynnosci kultycznych do uprawiania
handlu, od postugiwania si¢ angielskim do mowienia w jezyku man-
darynskim, aramejskim czy arabskim.

Ponadto antropologiczne pojecia starozytnych oraz wspolczesnych
kultur usiluja przede wszystkim opisa¢, w jaki sposob dana grupa czy
rasa ludzi myslala o rzeczach lub je wykonywala, poczawszy od
narodzin az do pochéwku, od kradziezy do spiewania. Nie usiluje si¢
natomiast odkry¢, czy ten sposdéb zycia byl bardziej obowiazujacy niz
jaki$ inny rownie wyjatkowy. Mamy bowiem w rzeczywistosci tenden-
cje analogiczng do tej, ktéra maja zwierzgta 1 rosliny, aby chroni¢
. kulturowy” sposoéb zycia dla niego samego, jakby to byl zwykly
statyczny przedmiot naukowej analizy. Dlatego taki , kulturowy spec-
jalista” bedzie si¢ bal jakiejkolwiek radykalnej zmiany. Przedmioty
,kultury” zostajag w ten sposéb zamknigte w swoim wlasnym $Swiecie,
poniewaz zostaje odrzucona perspektywa uniwersalna. W rzeczy same)
,hauka” na temat wspolczesnej kultury jest niewlasciwie stosowana
— dla powstrzymania jakiejkolwiek zmiany. Chcemy, aby aborygeni
pozostali aborygenami, abysmy mogli prowadzi¢ nad nimi badania.
Jakakolwiek mysl o ,,poprawie” zostaje odrzucona, poniewaz zaklada
juz norme, co do ktoérej to ,lepiej” jest nam doskonale znane.

We wszystkich tych ,,kulturowych” zdaniach tkwi zazwyczaj poje-
cie ,,kulturowej neutralnos$ci” Nie mozna jednak stworzy¢ ani ,,wyso-
kiej”, ani ,,wlasciwej”, ani ,,powszechnej” kultury. ,,Wysoka kultura”
naklada bowiem ograniczenia na kulturowg réznorodnos¢ oraz kwes-
tionuje panujaca filozofi¢, broniac swego pierwszenstwa. Jakakolwiek
proba rozrdznienia migdzy tym, co zydowskie, a tym, co poganskie,
czy migdzy greckim a poganskim, pierwotnym a wspodlczesnym, na
zasadzie wskazania tego, co lepsze, 1 tego, co jest gorsze, lub nawet
tego, co dobre, 1 tego, co lepsze, sprzeciwia si¢ twierdzeniu, ze nie
istnieje taka wysoka kultura, w ktérej niektére rozgraniczenia sa
fundamentalne dla rozumienia samego ludzkiego dobra, w jakiejkol-
wiek formie moze si¢ ono pojawic.

Z ,neutralnego” punktu widzenia, che¢ porownywania kultur moze
si¢ wydawac proba ,,narzucenia” jednego z zestawow watpliwej warto-
sci na inny zestaw rownie watpliwych wartosci. Dlatego si¢ uwaza, ze
obydwa te zestawy s3 na rOwni uprawnione, poniewaz istniejg niezalez-
nie od formy, jaka przyjmuja. Stowo ,,narzucac” zaj¢lo miejsce stowa
,,przekonywac”, poniewaz w $wiecie relatywistycznym nie ma podstaw
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do racjonalnej zmiany czy analitycznego porownania. Zaklada sie
zatem, ze nikt nie moze pokazywac czy demonstrowaé wyzszosci lub
preferencyjnosci jednej rzeczy nad druga. Wyplywa z tego rowniez
moralna zasada, ze wszystkie , kultury” powinny by¢ chronione w swo-
im pierwotnym stadium. Skoro nic nie jest ,,lepsze” w kulturze, to po
co jaka$ zmiana? Powszechnym kryterium jest wielka kulturowa
sprzecznos¢, to, ze nie ma zadnego powszechnie obowigzujacego
standardu. Nie trzeba juz chyba dodawaé, ze wobec tego ,,misyjny”
wysilek zmierzajacy do ,,przemiany” dusz staje si¢ przynajmniej prob-
lematyczny, jesli nawet nie zakazany, na gruncie kulturowym.

II

Samo stowo ,,warto$¢” nalezy do jezyka wspolczesnej filozofii i jest
celowo oraz metodologicznie pozbawiane jakiejkolwiek substancjalnie
osadzonej tresci. Wedlug Maxa Webera, ,,warto$¢” oznacza znacznie
wigce) niz to, co chcemy, aby oznaczalo. Jedynie wola jest jej tworca.
Wola za$ dlatego, ze jest pozbawiona jakiejkolwiek tresci. ,, Wartos$¢”
posiada zatem status jedynie ,,opcji” W takiej optyce nie mozemy
ustanowi¢ czy stworzy¢ pewnych pierwszych zasad. Mozemy jedynie
»,sugerowac” te, ktore ,,Jubimy” Nie ma zadnych ,,dowodow” uzasad-
niajacych w pelni jakas z opcji. Nasza epistemologia nie pozwala nam
dotrze¢ do roéznych rzeczywisto$ci, ani poznac ich porzadek. ,,Wartos-
ciag” wartosci jest teoretycznie to, ze nie posiada ona ustalonej tresci.

,Otwarto$¢” na wszystkie stanowiska ma nas zabezpieczy¢ przed
»,fanatyzmem”, ktory jest najgorszym zlem w kulturalnie neutralnym
Swiecie, poniewaz zaklada ciagle podejrzenie wzglgdem norm. Z tej
perspektywy ,.fanatyzmem” jest generalnie kazde twierdzenie, ze ist-
nieje obiektywna prawda w rzeczach, zaréwno tych ludzkich jak
i boskich. Dlatego mozemy wychwala¢ ,,wartosci” innych bez pode;j-
mowania wysilku okreslania, czy sa one warte pochwaly zgodnie
z pewnymi zasadami, ktore sa w stanie obja¢ cale ich znaczenie.
Skutkuje to w praktyce pelnym pasji przeciwstawianiem si¢ ,,fanatyz-
mowi” wspolczesnego $wiata. Problemem nie jest w rzeczywistosci to,
co niektorzy ,.ekstremisci” utrzymuja, ale twierdzenie, ze cokolwiek
moze by¢ traktowane jako prawda. Dzisiejszy problem z ,fanatyz-
mem” jest w duzej mierze problemem dotyczacym prawdy: nie mozemy
po prostu mowic¢ o prawdzie, poniewaz ona wyznacza normy. Dlatego
alternatywa, jaka si¢ pojawia, jest po prostu zaprzeczenie mozliwosci
istnienia jakiejkolwiek, nawet tej otrzymywanej, prawdy. Tutaj sig
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skupia duza cze$¢ niepokoju powstajacego wokot ,,fanatyzmu”, a zwla-
szcza lek, ze prawda .wraz ze swoimi obowigzujacymi twierdzeniami
oraz argumentami jest mozliwa.

Takie spojrzenie na kulture i wartosci jest bez watpienia ujgciem
filozoficznym i samo wymaga wnikliwego pochylenia si¢ nad soba.
Jednym ze Zrédel ,,neutralnos$ci wartosci” jest Rousseau, ktérego ,,wola
powszechna” zostala celowo tak zaprojektowana, aby unikna¢ jakie;j-
kolwiek konfrontacji z jaka$ obowiazujaca norma. Leo Strauss umiej-
scawia wlasciwie ten problem: ,,wola powszechna”, wola immanentna
w stosunku do pewnego rodzaju spoleczenstw, ,,zastepuje transcenden-
talne prawo naturalne... Trudnos¢, do ktorej prowadzi nas Rousseau,
lezy jednak glebiej. Jesli -ostatecznym kryterium sprawiedliwosci staje
si¢ wola powszechna, czyli wola wolnego spoleczenstwa, to kanibalizm
jest tak samo sprawiedliwy jak jego zaprzeczenie. Kazda instytucja,
uswiecona przez sposob myslenia ludu, musi by¢ uznana za $wieta™
Dzisiaj jednak to nie ,,Judowa $wiadomos¢” praktykuje ,,kanibalizm”
w odniesieniu do ,,warto$ci” ludzkiego zycia. Takie praktyki w ich
ostatnich, bardziej ,,wyrafinowanych” formach rozwijane sa przede
wszystkim przez naukowcow 1 intelektualistow, a nie przez wspolczes-
nych lowcow glow, jesli w ogole tacy jeszcze istnieja.

Jesli samo ludzkie zycie jest w takim Srodowisku jedynie inna
,wartosciag” — a ,,wartoscia” jest to, co za takg uznamy — to wtedy,
w zwiazku z zasada ,,wartosciowej neutralnosci”, nie mamy odpowied-
niej normy, aby osadzi¢, czy kanibalizm, aborcja, eksperymenty na
ludziach czy cokolwiek innego jest wlasciwe czy bledne, skoro ,,wola
powszechna” to akceptuje lub promuje. Cokolwiek orzeknie sad czy
legislacja, ,,staje si¢” prawem, nawet co$§ gorszego od kanibalizmu, jak
chocéby aborcja. ,, Transcendentne prawo naturalne” zostaje zastapione
zmienng ,,wolg powszechna” Zgodnie z tym kryterium spoleczenstwo,
ktore praktykuje kanibalizm — ze wzgledu na jedzenie, jest moralnie
lepsze od spoteczenstwa, ktore dokonuje na szeroka skalg¢ aborcji czy
eutanazji — ze wzglgdu na wygode. To, co wspodlczesne, rozni si¢ od
tego, co pierwotne, jedynie powierzchownie — kanibalizm uzywa ciala
ludzkiego jako pozywienia, za§ wspoélczesna kultura, jesli w ogole
uzywa go do czegokolwiek, to do produkcji kosmetykéw oraz na
wymiang czesci zaczerpnigtych z cial ptodéw. Aby uzasadnié to nasze
calkiem bledne stanowisko, twierdzimy, ze mamy ,,prawo” — Kkolejne

* L. Strauss, What is Political Philosophy?, w: What is Political Philosophy and Other
Essays, Glencoe Illinois 1959, s. 51.
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wspolczesne stowo oparte na woli — naprawiaé¢ nasze wlasne ,,bledy”
poprzez eliminowanie ich konsekwencji, jak gdyby jedyna rzecza, ktéra
si¢ liczy, byla nasza intencja, nie za$ nasze dzialanie w obiektywne;j
rzeczywistosci.

III

Tracey Rowland w ksiazce poswigconej pojeciu kultury w Gaudium
et spes, czyli w dokumencie, ktory staral si¢ otworzy¢ Kosciél na
»prawa” 1 ,wartosci” wspolczesnej , kultury”, pisze: ,,W posoborowej
mysli mozna odnalez¢ kilka antytez: pomiedzy podkreslaniem «auto-
nomii kultury», pojeciem wystepujacym w punkcie 59. Gaudium et spes,
ale nie zdefiniowanym i interpretowanym na rozne sposoby, a idea, Ze
zadna posta¢ kultury nie jest rzeczywiscie neutralna w odniesieniu do
teologii czy zupelnie autonomiczna wzgledem innych kultur; miedzy
bezkrytycznym potwierdzaniem kultury masowe;j... a mysla, ze kultura
masowa jest toksyczna dla cnoty oraz oporna dla taski; pomigdzy
rozumieniem liturgii jako koniecznego ucielesnienia estetycznych oraz
lingwistycznych norm tego, co $wiatowe, a pojeciem liturgii prze-
kraczajacej wymiar ziemski; miedzy promocja tradycji o§wieceniowe;j
jako «wspanialego osiagnigcia» a krytyka tej tradycji jako «oddzielo-
nych elementéw» czy «mutacji» lub «heretyckiej rekonstrukcji» i «$wiec-
kiej parodii» klasycznej syntezy teistycznej”

Oczywiscie, sytuacja wyda si¢ jeszcze bardzie) skomplikowana, jesh
przyjmiemy, ze kultura nie zawiera w sobie zadnych zwyczajow,
zadnych istniejacych instytucji, ktéore walcza przeciw opartym na
powszechnej prawdzie filozofii czy religii. W rownie trudnym polozeniu
znajdziemy sie¢ wowczas, gdy bedziemy uznawac, ze nie istnieje po-
wszechna kultura, ale jedynie serie relatywnie ograniczonych sposobow
zycia, takich, ze jeden nie jest ani bardziej ani mniej ,,wartosciowy”
wzgledem innego.

IV

Na poczatku przytoczylem trzy spostrzezenia dotyczace kultury,
ktore wskazuja kierunek mojego rozumienia relacji kultury do tych
transcendentnych zasad oraz celow, ktore powinny by¢ obecne we
wszystkich poszczegoélnych kulturach, bez jednoczesnego catkowitego

5 T. Rowland, Culture and the Thomist Tradition: After Vatican II, London 2003, s. 167.
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odrzucania waznosci jakiejkolwiek odmiennosci, poprzez ktore prze-
ciez te powszechne zasady muszg si¢ objawia¢. Rozwazajac to zagad-
nienie, nie jestem nieSwiadomy mysli Edmunda Burke’go, ze z racji
zwyczaju oraz praktycznego rozumowania nawet prawa czy praktyki,
ktore obiektywnie sg niewlasciwe w swym ustanowieniu, moga ulec
zmianie w taki sposOb, ze samo ich wypelnianie juz zmienia lub
eliminuje problem ich blednego poczatkowego usytuowania.

Przeciwne do tego twierdzenie jest rOwniez prawdziwe. Oswiad-
czenia oraz prawa, ktére zostaja ustanowione z wlasciwym odniesie-
niem do transcendencji — mam tutaj na mysli Deklaracje Niepodleglosci
— mogga by¢ interpretowane w taki sposob, aby usprawiedliwi¢ co$
zupelnie przeciwnego. ,,Prawo” do zycia zacze¢lo wigec pociggac za sobg
zabijanie niewinnych. ,,Prawa” rownosci 1 wolnosci zostaly wykorzys-
tane do zniszczenia wszystkich obiektywnych norm. ,,Bez zywotne;j
religii kultura ginie oraz dezintegruje si¢ jak ludzkie cialo, gdy opuszcza
je dusza” — napisal E. I. Watkin w 1932 roku® Mysl T. Rowland jest
taka, ze religia nie moze uratowac kultury, jesli religia si¢ upiera, by
mowi¢ za pomoca pojeé, ktére wlasciwie rozumiane w ich wlasnym
kulturowym znaczeniu réwniez podkopuja zdolnos¢ relign do rozu-
mienia siebie samej jako czego$§ oddzielonego od zmieniajacej si¢
kultury. Ciagly religijny nacisk na ,,prawa” 1 ,,wartosci” odniost ogélny
skutek w przyjeciu wspolczesnego relatywistycznego rozumienia tych
poje¢ w dyskursie religijnym’ W rezultacie staly si¢ one kulturowo
dopasowane do wspodlczesnego ich uzywania i juz nie styszymy zawar-
tego w nich transcendentnego przesltania, chociaz moze by¢ ono obecne
w intencji lub pierwotnym ich znaczeniu.

Pierwszy cytat przytoczony na poczatku artykulu zostal wziety
z Cyceronianskich Tusculanae Disputationes. Zawiera on najbardziej
klasyczne wyjasnienie ludzkiej kultury. Skoro jednak kultura miesci
w sobie takze tlumaczenie jednego jezyka na inny, to celowo cytuje
Cycerona za posrednictwem wypowiedzi Jana Pawtla II, skierowanej
do grupy polskich nauczycieli akademickich. Przeméwienie to zostalo
wygloszone po polsku, chociaz Ciceron zostal zacytowany po lacinie.
Z kolei w ,L’Osservatore Romano” mamy tlumaczenie angielskie
bezposrednio z tekstu lacinskiego lub z polskiego ttumaczenia laciny.

¢ E. 1. Watkin, Catholic Art and Culture. An Essay on Catholic Culture, London 1932,
s. 17.

7 Zob. M. A. Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse, New
York 1991; E. Voegelin, The New Science of Politics, Chicago 1952.
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Dobrze wiadomo, ze pierwotnie pojecie kultury wigzalo si¢ z uprawa
roli — rolnictwem. Nawet urodzajny kawalek ziemi nie mogl przynosi¢
w pelni plondw, jesli nie byt wlasciwie nawozony. Zaréwno czlowiek, jak
i1 natura, s tak pomyslane, aby zosta¢ uzupelnione przez ludzka wiedze
oraz aktywna pracg czlowieka. Odkryto, ze natura mogta nieraz bardzo
szybko lub tez bardzo powoli zosta¢ udoskonalona przez ludzkie
dzialanie. To ,,udoskonalanie” zaklada oczywiscie zasad¢ pochodzaca
z Ksiggi Rodzaju, ze §wiat zostal stworzony dla czlowieka tak, jakby cel
tego pierwszego byl podporzadkowany celowi tego drugiego. Wspolczes-
ne ekologiczne spojrzenie uznajace, ze kazde spowodowane przez
czlowieka odejscie od naturalnego stanu ziemi jest niewlasciwe, zakiada
oczywiscie inng filozofig dotyczaca natury rzeczywistosci. Wspolczesne;j
ekologii czesto jest blizej do nowej religii czy ideologii niz do nauki.

Cycero poréwnuje uprawe ziemi z uprawg ludzkiej duszy. Nie jest
w pelni trafne ttumaczenie tacinskiego animus przez ,,ducha”, poniewaz
,duch” jest (tematycznie) bytem pozbawionym ciala wlasciwego jego
istnieniu czy naturze. Jest niematerialng zasada zwiazana bezposrednio
zcialem. Skutkiem potaczenia ciala i duszy jest pojedyncza pelna osoba.

Thumaczeniem lacinskiego rzeczownika doctrina jest zaskakujaco
wlasnie ,kultura” Rowniez 1 to tlumaczenie wydaje si¢ niewlasciwe.
W odpowiednim kontekscie kultura oznaczala ,upraweg”, oranie lub
bronowanie pola. Analogicznie do animus Cycero nie uzywa stowa
cultura lecz doctrina. Inteligentny umysl potrzebuje wigcej niz wylacznie
siebie do tego, aby wiedzie¢, czym jest lub czego jest w stanie si¢
dowiedzie¢. Przez analogi¢: pole jest do uprawy (kultura), tak jak dusza
jest dla doktryny czyli nauczania lub pouczania. Same z siebie ani pole
ani dusza nie moga w pelnmi si¢ rozwinagé. W swoim dobru musza
podlega¢ doskonaleniu. Sugeruje to, ze niektore rzeczy sa poczatkowo
przeznaczone do tego, aby by¢ niedoskonale 1 aby inne podmioty mogly
dziala¢ w celu ich poprawiania lub udoskonalania.

Powodem przytoczenia stow Chr. Dawsona, wielkiego angielskiego
historyka kultury i religii, jest pokazanie istnienia absolutnie transcen-
dentnych twierdzen religijnych, ktore obowiazuja we wszystkich kul-
turach. Zaprzeczenie ich istnieniu prowadzi do zagubienia celu, jaki
przyswieca szczegblnemu znaczeniu wspolnego nam czlowieczenstwa,
mimo ze przejawy tej prawdy beda sie objawiaé inaczej zaleznie od
czasu i miejsca. Potwierdzajac roznorodno$¢ przejawow tej jednej
prawdy, Dawson stara si¢ utrzymac relatywna ,,autonomi¢” czy tez
zasadno$¢ réznych kultur i jezykow. Istnieje obowiazujaca wszystkich
wolnos$¢, ale nie oznacza ona bezrefleksyjnego akceptowania wszyst-
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kiego, poniewaz istnieja takze powszechne normy. Wszyscy ludzie maja
w nich udzial, nawet je$li z powodu wolnosci, ktora zaktada mozliwosé
odrzucenia prawdy, jest kto§ w stanie je odrzuci¢. Z faktu, ze niekt()rzy
(lub nawet wielu) zaprzecza_]a powszechnym twierdzeniom, nie musi
wymkac wniosek sprzec1w1a]acy si¢ ich prawdziwosci, tak Jak dokony-
wanie morderstwa nie prowadzi do jego zalegalizowania.

Trzeci cytat pochodzi od E. B. F. Midgley’a, zbyt malo znanego
filozofa z Aberdeen w Szkocji® Rowniez on nawiazuje posrednio do
mys$li Dawsona na temat mozliwosci wyrazenia tych samych powszech-
nych prawd na rézne sposoby. Nie potrafimy ustali¢, czy na przyklad
klekanie, sklanianie si¢ lub lezenie krzyzem jest jedynym czy tez moze
najlepszym sposobem wyrazenia czci bdstwu przez istote cielesna.
Wyjawszy pewne objawione wskazania, szczegélna forma oddawania
holdu Bogu jest otwarta na szeroki, lecz skoficzony, zakres mozliwosci.
Jednak powszechne twierdzenie, ze temu, co boskie, winno oddawac sie
cze$¢, weale sie nie zmienia. Analiza kultury, w ktorej wiele rzeczy moze
r6znic sie od siebie, jest nauka podporzadkowana metafizyce i teologii.

Mozna uwazaé, ze to Grecy niewlasciwie podeszli do zagadnienia.
Mozemy tez uwazaé, ze Rzymianie wlasciwie je rozpatrywali. Jesli
mamy tutaj do czynienia z rownouprawnionymi alternatywami, to oba
te twierdzenia moga byé uzasadnione. Niewlasciwe bedzie natomiast
wyciagnigecie wniosku, iz Grecy musza robi¢ to, co robig Rzymianie,
niezaleznie od tego, czy postepowanie Rzymlan jest w porzadku.
Wracajac za$ do Cycerona, trzeba stwierdzi€, ze istnieje wiele sposo-
bow ulepszania pola, ale nie wszystko to, co robimy, rzeczywiscie temu
shuzy.

Wracajac do ,transcendentnego prawa naturalnego” Straussa,
Midgley zauwaza, ze dzialanie Chrystusa oraz to, kim On byl, nie jest
w tym znaczeniu ,,wzgledne” Byl On ,,zupeknie nieskalang przez obce
elementy kultura” Tlumaczy to cala dluga i niekiedy gorzka debate
na temat dokladnej definicji ludzkiej 1 boskiej natury Chrystusa lub
faktu, ze byl On druga Osoba Tréjcy Swiete)” Jesli niewladciwie te
prawd¢ zrozumiemy, wowczas zadne kulturowe czynniki nie ochronig
ani wnioskow, jakie z niej wyplywaja, ani naszego sposobu zycia oraz
rozumienia naszego przeznaczenia.

Jednak sg rowniez inne drogi wyrazenia tej samej prawdy. Najgleb-
sze korzenie roznicy oddzielajacej islam od chrzedcijanstwa leza w za-
negowaniu Trojcy w Bogu oraz tajemnicy Wcielenia. R6znice kulturo-

¥ Zob. E.B.F. Midgley, The Ideology of Max Weber- A Thomist Critique, Hants 1983.
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we nie sg natomiast obojgtne w tym znaczeniu, jak to kiedy$ ujal
Russell Kirk: ,kultura, ktéora wyrasta z kultu, nie potrafi wytrwaé
w starciu z dwoma radykalnie odmiennymi religiami”® — nie z powodu
roznicy zwyczajow, jezyka czy zachowan, ale poniewaz maja one inne
podejscie do rzeczywistosci, a rzeczywistoS¢ moze inaczej odnosic sie
do nich. Nie wszystkie religie czy filozofie zawierajg te same tresci.

\%

Zatem co oznacza zdanie: ,,zadna kultura nie jest neutralna”? Po
pierwsze, nie chcemy, aby ,kultura” byla neutralna, jesli ma to
oznacza¢ wykluczenie wszystkich prawd na temat natury rzeczy oraz
ich przeznaczenia. Czesto zdarza sie bowiem, ze wlasnie to rozumie si¢
pod pojeciem: ,kultura $wiecka”, ze mianowicie kultura dziala jak
cenzor 1 kontroler umystéw. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku
niektorych nawet religijnych kultur, jak w czesci islamu, czy tych
zupelnie swieckich, jak w przypadku chinskiego komunizmu.

Henrn de Lubac napisal, ze ,,w §wiadomosci czy zbiorowej niemoz-
liwe jest radykalne rozdzielenie wiary chrzescijanskiej i kultury ludz-
kiej, czego domaga si¢ dzisiaj kilku ideologéw, glosicieli «sekularyza-
cji», w wyniku ktorej — powiadaja — odstonilaby sie doskonala czystosc
wiary, ale bylaby to raczej Smier¢ przez «uduszenie». Owi przeciwnicy
kazdej «kultury chrzescijanskiej» nie mogliby juz stuzy¢ ani apos-
tolatowi misyjnemu, ani utrzymaniu zywej wiary w srodowisku chrzes-
cijafiskim: nie wiedza oni, co méwig”'® Te twarde slowa dowodza, ze
transcendentne cele oraz prawdy nie istniejg poza wysitkiem ich
wyrazenia oraz praktykowania nawet jesli ich powszechne znaczenie
jest przyjmowane oraz rozumiane. Wiara niosaca jakakolwiek tres¢
1 kultura nie sg tym samym, ale nie moga rowniez by¢ oddzielone.
Dlatego kultura nigdy nie jest neutralna.

Stowo ,,kult” przechodzi dzi§ z pewnoscia trudny okres. Faktem
jest, ze pochodzeniem wigkszej czgéci ,,kultury” nie jest ,,rolnictwo”,
ale raczej sposob, w jaki czczono bogow, co nie wyklucza oczywiscie
rowniez rolnictwa. Sposob ten zaklada teologi¢, niezbgdna do tego,
aby wytlumaczy¢, kim sg bogowie oraz nasza relacj¢ z nimi, czyli
moralno$¢ wyjasniajaca, jak dzialamy majac w perspektywie bostwo.

* R. Kirk, T. S. Eliot on Literary Morals, w: Creed & Culture, red. J. M. Kushiner,
Wilmington 2003, s. 59.

" H. de Lubac, Koscioly partykularne w Kosciele powszechnym (thum. ks. M. Spyra),
Krakow 2004, s. 52.
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Ironig wspolczesnego wysitku politycznego, majacego na celu oswoje-
nie ,,walczacych kultow”, lub — by uzy¢ wyrazenia Kirka — pozbycie si¢
,fanatyzmu”, jest to, ze stara si¢ on tego dokonaé, stajac si¢ sam
swieckim ,,.kultem” Nie uniknie si¢ tego problemu, ignorujac pytanie
o prawdziwo$¢ kultu za pomoca demokratycznej teorii tolerancji,
pytanie o to, jak przejawia si¢ wlasciwa czeS¢ bogow.

Vi

W swojej ksiazce Work, Society, and Culture Yves Simon staral si¢
pogodzi¢, o ile moge tak to wyrazi€, wysokie oraz niskie kultury.
Chodzilo mu mianowicie o przelamanie historycznych uprzedzen
wzgledem pracy, utozsamianej z niewolnictwem, stuzalczoscig czy tez
catkowita ,,uzytecznoscia” Usitowal wiec przyja¢ pojecie odpoczynku
oraz wolnosci Jozefa Piepera bez eliminowania koniecznosci pracy,
ktéra wiaze sie z fizycznym wysilkiem'' Ta proba zaprowadzila
Simona do rozpatrzenia na nowo arystotelesowskiego podzialu na sile
i roztropnos$¢, intelekt teoretyczny i1 praktyczny (Etyka ks. 6).

Zwrocit on najpierw uwage na odrodzenie pojgcia pracy, jakie
spowodowalo Objawienie. Swigty Jozef byl ciesla, Apostotowie byli
rybakami. Ten wysilek wymagat analizy procesu intelektualnego, ktory
posuwa sie nawet do najbardziej nudnej 1 trudnej fizycznej pracy.
Jednak Simon nie chcial zakwestionowaé zadziwiajacego rozkwitu
kultury, poprzez ktéry ukazala si¢ chwala ludzkosci zarowno w jej
zasiegu wewnatrz-Swiatowym jak i transcendentnym. Nie staral si¢ on
réwniez sprowadzi¢ wszystkiego do pozycji relatywistycznej, ktora
tlumaczy zwyczaje, instytucje oraz prawa jako przeciwne ludzkiej
naturze oraz ludzkiemu dobru nawet wtedy, gdy stanowig one utrzy-
mujaca si¢ przez dlugi czas praktyke oraz jasno opierajg si¢ na, jesli
nie wyrafinowanych, to przynajmniej godnych szacunku, argumentach.

Pieper usilowal polaczy¢ kontemplacyjne zycie Grekow z chrzes-
cijanska teologia, zas Simon staral si¢ pogodzi¢, a przynajmnie]
wykazaé, w jaki sposob greckie pojecie pracy wraz z jego odniesieniem
do niewolnictwa mogloby zosta¢ przeniesione w ramy poje¢ obowia-
zujacych w filozofii greckiej. Nie chodzi wigc tutaj o to, czy kultura
jest ,,neutralna”: taka nie jest ani nie powinna by¢ nawet w swoim
najglebszym odniesieniu do najwyzszych poj¢¢ teologicznych i filozo-
ficznych. Chodzi za$ tutaj o to, czy spojrzenie na chrzescijanska

"' J. Pieper, Leisure. The Basisi of Culture, Ind. 1998.
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kulture, jakie reprezentuje Nietzsche, iz jest ona antyludzka, moze
zosta¢ obalone.

Simon nie ma zamiaru przeciwstawiac si¢ zyciu kontemplacyjnemu,
ale chce raczej poznaé, w jaki sposédb zycie praktyczne moze posiadac
aspekty kontemplacyjne, skoro dazy do wlasnego dobra w tym, co
zostaje wyprodukowane. Nawet w praktycznych rozwazaniach czy to
z zakresu sztuki czy rozsadku, gdzie efekt jest produktem swiadomego
wyboru, pozostaje poczatkowy kontemplacyjny moment, w ktorym
umyst prosto spostrzega, czy raduje si¢ z prawdy przyjetego stanowiska
lub wykonanej rzeczy. Dlatego Arystoteles byl w stanie powiedzie¢, ze
wszystkie ludzkie wzmiankowane przez niego zdolnosci: madrosc,
rozumienie (pierwsze zasady), nauka, roztropno$¢ oraz sztuka — sa
poswigcone przede wszystkim prawdzie.

Wczesniej cytowalem uwage de Lubaca, dotyczaca tych, ktoérzy
calkowicie chca pozbawi¢ chrzescijanstwo jakiejkolwiek ,.kulturowej”
tresci. Jego zdaniem, taka postawa podkopuje ,,misyjny apostolat” Co
oznacza to ,,podkopywame >?

Swietna ilustracje daje Ch. Schulz w swoich komiksach (Peanuts) z 19
maja 1970. Oto Lucy zarzuca ling, podczas gdy Charlie Brown spoglada
w dal i stwierdza glosno: ,,to naprawd¢ wspaniale, ze ludzie si¢ r6znia”
W nastgpne)j scenie Charlie kontynuuje: ,,Czy nie byloby to okropne,
gdyby kazdy zgadzal si¢ z wszystkim?”’ — W scenie trzeciej natomiast, gdy
juz si¢ wydaje, ze Lucy wie, dokad zmierza mys$l Charliego, spoglada
gleboko w jego oczy, aby zapytacé: ,,dlaczego?” I wreszcie, gdy Charlie
réwniez patrzy na niag w pewnego rodzaju transie, Lucy konkluduje dos¢
tryumfalnie: ,,gdyby WSZyscy zgadzali si¢ ze mna, byliby w porzadku™!

Jesh uwazmej przyjrzymy sie tej zadziwiajacej scenie, spostrzezemy,
ze ma ona pewien zwiazek z nasza refleksja na temat kultury. Jedno
z powszechnych przekonan orzeka, ze ,ludzie si¢ réznia” Byloby
,okropne”, gdyby wszyscy zgadzali si¢ na wszystko. Mozna rowniez
doda¢ na zasadzie kontrastu, ze byloby rowniez okropnie, gdyby nikt
nie zgadzal sie na cokolwiek. Rozumowanie Lucy dopasowuje si¢ do
tej logiki. Jesli wszyscy zgadzaliby si¢ z nia, wszyscy byliby w porzadku.
Zaklada to, ze poglady Lucy, oprocz wlasciwoscl, iz sa tylko jej
pogladami, posiadaja rowniez tez ceche, ze sa wlasciwe.

Mamy wiec tutaj do czynienia z ukrytym kryterium czy zatozeniem,
ktore odrzuca stwierdzenie, ze skoro ludzie sa rozni pod wzglgdem
niektérych cech, to powinni si¢ rézni¢ we wszystkim. Jesli rzecz jest
,wlasciwa”, nie chcemy si¢ jej sprzeciwiaé. A jesli kto§ tak milo
odstraszajacy jak Lucy w rzeczywistosci wie, co jest wlasciwe, to
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powinnisSmy si¢ zgadza¢ z nig nie dlatego, ze jest to zdanie Lucy, ale
poniewaz jest ono sluszne. Logika tej sceny zaklada wigc bycie
,misjonarzem” prawdy. Nie chcemy si¢ rozni¢, gdy chodzi o prawde.
A jesli juz si¢ réznimy, odwolujemy si¢ jednoczesnie do jakiego$
fundamentu dla naszej prawdy, ktora jest czyms$ wigcej niz prostg wolg
sadzenia. Innymi stowy: odrzucamy opierajacy si¢ na woli relatywizm.
Dlatego nie jest czyms$ strasznym, gdy si¢ nie ré6znimy co do pewne]
rzeczy, cho¢ wszyscy jesteSmy inni. Nasze rdznice nie przekreslaja
prawdy, ze wszyscy jesteSmy istotami ludzkimi, obdarzonymi umys-
lami podporzadkowanymi prawdzie dotyczacej rzeczy. ,,Zroznicowa-
niu” podlega nie prawda, ale to, jak t¢ prawde wyrazamy. I zakladamy,
ze pod jej zréznicowanymi wyrazami istnieje co$ dostgpnego dla
kazdego, co$, co mozemy wyeliminowaé poprzez wiasciwe rozumowa-
nie; ze ,,niezgoda” nie jest teoretycznie calkowicie nierozwiazalna i nie
opiera si¢ wylacznie na istnieniu niepokonalnych roéznic.

Simon okre$la obszary, w ktérych rzeczy sa oraz powinny si¢
rozni¢ — ,,czy nie byloby straszne, gdyby kazdy zgadzal si¢ na
wszystko?” — oraz te, w ktorych sa i powinny by¢ takie same
- ,,wtedy wszyscy byliby w porzadku'” W swoim pojeciu kultury
Simon podaje solidne filozoficzne wyjasnienie, dlaczego aspirujace do
opierania si¢ na czyms rzeczywistym klasyczne greckie rozrdznienie
mledzy praca 1 odpoczynkiem nie nioslo ze sobg koniecznego utoz-
samienia pracownikow fizycznych z niewolnikami, jak to mialo
miejsce czgsto w historii.

Jak Pieper wykazal, sam Arystoteles uwazal, ze niewolnictwo, poza
przypadkami medycznych zaburzen, bylo w duzej mierze zwigzane
z nuda oraz brutalno$cig pracy, ktéra musiala by¢ wykonana. Nie
mamy wi¢c tutaj odniesienia do ontologii bytu pracownika, ale
poniewaz szczegolny rodzaj pracy byl tak wymagajacy, nie pozostawial
juz czasu ani sily na nic innego, co Grecy odnosili réwniez do
przedsi¢gbiorczosci. Rehabilitacja przedsigbiorczosci stala si¢ dopiero
udzialem kultury wspdlczesnej i mozna jg zrozumie¢ za pomoca
ciekawej analizy arystotelesowskiego rozumienia sztuki oraz praktycz-
nego intelektu'’.

We fragmencie poswigconym H. Fordowi, w ktérym Simon stara
si¢ skorygowac wiele niewlasciwych podejs¢ do kapitalizmu oraz do

Y Simon, Work, Society, and Culture, New York 1986. Zob. J. V Schall, On the
. Prospects of Paradise on Earth”- Maritain on Action and Contemplation, w: Truth Matters:
Essays in Honor of Jacques Maritain, red. J. G. Trapani Jr, Washington 2004, s. 12-25.
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tzw. ,,sprawiedliwosci spolecznej”, odnajdujemy wytlumaczenie spo-
sobu, w jaki wymagania wspoélczesnej technologii tak w jej wy-
kwalifikowanej jak i niewykwalifikowanej postaci moga byé¢ droga-
mi, na ktorych si¢ przejawia dzialanie praktycznego rozumu. ,,Kazdy
zna — pisze Simon - jedng z podstawowych dewiz Henry Forda:
«aby produkowa¢ masowo samochody jak najtaniej, konieczne byto
takie zarzadzanie praca, jakby miala by¢ ona wykonywana przez
zupelnie niewykwalifikowanych pracownikéw... Cheac tanio produ-
kowa¢ samochody masowo, nalezy tak ustali¢ proces produkcji, aby
niewykwalifikowani pracownicy — wieSniacy pochodzacy z Irlandii,
Polski, Portugalii, Wioch czy skadkolwiek — mogli wykonywaé swoja
prac¢ z minimalnym nakladem przygotowania i instruktazu». Ze
spolecznego punktu widzenia jest to niezwykle istotne: prawdopodob-
nie pierwszy raz w dziejach ludzkosci zwykli ludzie bez specjalnego
przygotowania sa w stanie produkowa¢ dobra i tuta) wlasnie znaj-
duje si¢ roznica oddzielajaca spoleczenstwo przesztosci od spoleczen-
stwa wspOlczesnego™!?

Simon zauwaza, ze chociaz rowniez starozytne spoleczenstwa
potrzebowaly nakladu cigzkiej pracy, to jednak nie dysponowaly
technicznymi systemami, ktére mialy stluzy¢ doskonaleniu nieprzygo-
towane;j sily roboczej. Jak przypuszczal Arystoteles, dzigki rozwojowi
technologii pracownik zostaje zastgpiony przez maszyny, ktore sa
owocem zastosowania rozumu praktycznego do pracy. Tymczasem
proces uzyskiwania znaczenia przez niewykwalifikowang sil¢ robocza
postepuje rowniez w pierwsze] dekadzie XXI wieku 1 cho¢ nie
obejmuje ]UZ Irlandczykow czy Wlochow, to jednak tak samo wply-
wa na zycie i1 na ciagly rozwdj potencjalu niewykwalifikowanych
pracownikow.

Simon stara si¢ pokazac, ze ze wszystkich pigciu drog poznania
prawdy u Arystotelesa (omowionych w 6. ksiedze Etyki) wylacznie
rozwaga jest ,,cnota” we wlasciwym znaczeniu intelektualnej zdolnosci,
ktora kieruje wszystkie nasze czynnosci, w tym réwniez te intelektualne
(habitus), do naszego ludzkiego celu. Dowodzi zas tego poprzez
pokazanie bledu w mysleniu Huma, ktory stwierdzal, iz natura jest
jedynie powtarzaniem faktow, czyms$ bardziej z zakresu psychologii niz
rzeczywistosci.

,Jak czesto zasady dzialania stawaly si¢ aksjomatami, chociaz byty
wylacznie zwyczajami nigdy nie podporzadkowanymi racjonalnej ana-

3 Tamze s. 153.
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lizie? Jak czgsto takie spoleczne zachowania pozostawaly w sprzecz-
nos$ci z wynikami racjonalnej analizy? Wszyscy wiemy, ze az za
czesto mialo to miejsce w historii, co dowodzi istnienia roznicy
mi¢dzy réznymi rodzajami koniecznosci, jakie wynikaja z przedmio-
tu mysli. Rozpaczliwy sceptycyzm Huma polega na powtarzaniu, ze
«nie istnieje obiektywna konieczno$¢, wszystko, co mozesz znalezé
w umysle, jest subiektywnym uznaniem za konieczne danego kon-
kretnego zachowania». Dlatego uznanie nauki za intelektualny zwy-
czaj (Jak to wielu czyni) oznacza pomini¢cie tego, co jest w niej
konieczne, mianowicie poszukiwania oraz (w najlepszym wypadku)
docierania do koniecznosci, ktora nie jest wynikiem receptywne]
aktywnos$ci umystu, ale wyrazem tego, co konstytuuje forme¢ bytu”'*

Chociaz moze si¢ pojawi¢ 1 faktycznie si¢ pojawia wiele nieporo-
zumien, mozliwe jest dostrzezenie prawdy rzeczywistosci. Simon
zaprzecza temu, jakoby zwyczaje czy rdéznorodnos¢ wyrazéw dowo-
dzily same z siebie, ze nie istnieje nic powszechnego, co dziala u ich
podloza.

VII

Chociaz obrona intelektualnego porzadku opartego na rzeczywis-
tosci jest mozliwa oraz konieczna, a zarazem nadal niezrozumiana we
wspolczesnosci, to jednak Simon uznaje inng strong klasycznej dyskusji
na temat kultu oraz kultury, dokladniej: na temat ich rozkwitu,
wlasciwego im obszaru wolnosci, aby doj$¢ do tego, co nie moze by¢
inaczej ujete, oraz aby odpowiedzie¢ na to nieskonczong iloscig
mozliwych odpowiedzi. ,,Natura racjonalna kryje w sobie paradoks
systemu koniecznosci, otwartego na nieskonczonos$¢” — stwierdza
Simon 1 wyjasnia: ,,Gdy wypowiadamy stlowo «natura», mamy na mysli
co$§ okreslonego; ale gdy méwimy «racjonalna», zakladamy nature,
ktéra ponad swoimi skoniczonymi potrzebami cieszy si¢ otwartoscia
na nieskonczonos¢. Paradoks nie jest wylacznie czyms$ ludzkim, ale jest
powszechny. Popatrzmy dookola na $wiat. Obfitosc¢ oraz luksus bierze
gore wszedzie nad Swiatem naszego doswiadczenia. Pewien psycholog
zwierzecy, posiadajacy filozoficzne 1 romantyczne sklonnosci, zwrocit
mi kiedy$ uwage, ze na wiosn¢ ptaki Spiewaja znacznie wigcej niz na
to pozwala teoria Darwina. Aby przedluzy¢ istnienie gatunku, samiec
nie musi az tyle Spiewac: jedynie kilka dzwiekow wystarczy, aby zwabié

' Tamze, s. 164-165.
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uwage samicy. Jednak ptaki $piewaja setki razy wigcej, niz to jest
wymagane dla celow gatunku”"

Jesli si¢ jej przyjrzymy, zobaczymy, ze natura, nawet ta zwierzeca,
jest otwarta na nieskonczono$¢, na obfitos¢, na wolnos¢. W tym
miejscu spotykaja sie stwierdzenia Piepera i Simona, dotyczace od-
poczynku'®

Dlatego fakt, ze zadna kultura nie jest ,,neutralna”, nalezy wilas-
ciwie rozumie¢, poniewaz jest on raczej wyjasnieniem tego, iz — po
plerwsze — istnieje jaka$ powszechna kultura oraz — po drugie, ze taka
powszechng kultur¢ mozna wyrazi¢ na wiele sposoboéw — a nawet nie
tylko mozna, ale trzeba. Nie istnieje nic tak abstrakcyjnego w ludzkie;j
inteligenc)i, aby nie szukalo jakiejs formy wecielenia. Tradycja ,,0od-
poczynku” jako podstawy kultury, grecka idea rzeczy majacych war-
to$¢ samych w sobie, zabawy oraz §wietowania sg wyrazami dostatku,
rzeczywiste] obfitosci débr. Simon ujmuje to w ten sposob: ,,Do pelni
kultury potrzeba czego$ wiecej, czego$ ponad konieczno$é, co jest
niezalezne od potrzeby oraz nie jest wypelnianiem prawa”'” Kultury
potrzebuja do istnienia rewizji ze strony filozofii oraz Objawienia.

Dlatego powinni$émy znac ,.form¢” ksztaltujaca kultury. Wymaga
to jednak wielkiego wysitku intelektualnego, ,,pracy” rozumu, proby
Zrozumienia, cZym sg rzeczy, ,,ktore moga by¢ zupelnie inne” Chociaz
musimy zy¢, je$¢, uprawiaé ziemi¢, podeymowac zwykly cigzki wysilek
pracy, pozostajemy otwarci na nieskonczono$¢, bedac ciagle w tym
swiecie i w tym zyciu. Znaczace wyzwanie Nietzsche’go, jakie stoi przed
nasza kultura, wynika w duzej mierze ze skandalu spowodowanego
brakiem potwierdzenia wiary poszczegdlnych osob w praktyce. Jesli
bowiem tego braku1e latwo dO_]SC do takiego wniosku, do jakiego
doszedl Nietzsche, ze wiara i rozum sprowadzaja si¢ do czystej,
pozbawionej jakiejkolwiek tresci, woli.

Istnieje naprawde kultura ,,zupelnie nie skazona obcymi elemen-
tami”, ale musi ona si¢ wyrazi¢ oraz zosta¢ powolana do istnienia na
gruncie prawdy. ,,Odpoczynek” jest podstawa kultury, a zatem jest
i prawda, podobnie jak wolnos¢ i1 kult. Poszukujemy rzeczy, ktorych
nie mozna zrozumie¢ w inny sposob. Jednak szukajac ich, staramy si¢

'S Tamze, s. 169. Taka sama naukowsa uwagg czyni R. Augros, Beaty Visible and Divine,
The Aqumas Review 2 (2004), s. 85-134.

16 Zob. J. V Schall, The Law od Superabundance, Gregorianum 72, 3(1991), s. 515-542;
On the Unseriousness of Human Affairs: Teaching, Writing, Playing, Belzevmg Lecturing,
Philiosophizing, Singing, Dancing, Wilmington 2001.

" Tamze, s. 170.
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wyrazi€ je W sposob ktory jest blizszy wyt}umaczemu dlaczego ptaki
bez przymusu wysSpiewuja wspanialte utwory, niz stworzonemu przez
nas §wiatu opartemu na wolnej woli, ktéra widzi jedynie sama siebie
oraz uznaje wszystkie rzeczy za réznorodne oraz wzgledne.

Czy nie byloby straszne, gdyby wszyscy zgadzali si¢ na wszystko?
Jak nawet zyzne pole nie wydaje owocu bez odpowiedniej uprawy, tak
rowniez dusza bez doktryny nie moze niczego zrodzi¢. Ale ptaki
$piewaja sto razy wigcej niz jest to konieczne do zachowania 1 trwania
gatunku. Kultura nigdy nie jest neutralna.

thum. Wojciech Sadlon SAC



