KARL GRAF BALLESTREM
Eichstatt

KOSCIOL KATOLICKI A PRAWA CZLOWIEKA

Kiedy si¢ rozwaza odniesienie Kosciola katolickiego do kwestii
praw czlowieka, uderza nas quasi-paradoks widoczny w dwoch sprze-
cznych nawzajem ze soba, a jednak chyba prawdziwych, wypowie-
dziach: 1. Idea praw czlowieka pojawila si¢ w chrzescijanskim kregu
kulturowym i zawiera w sobie chrzescijanska ideologig; 2. Chrzescijan-
stwo, a zwlaszcza Kosciol katolicki, traktowalo ideg praw czlowieka
az do polowy XX wieku sceptycznie, a nawet wrogo' Chociaz nie ma
w tym wyrazniej sprzecznos$ci, to przeciez nasuwa si¢ sila rzeczy
pytanie, dlaczego Kosciol chrzescijanski 1 rozsadne myslenie kidca si¢
nawzajem ze soba? Istnieja zasadniczo trzy odpowiedzi na to pytanie,
albo racze) trzy drogi wiodace do rozwiazania tego pozornego para-
doksu:

1. Dla konserwatywnych interpretator6w nowszej historii Kosciota
idea powszechnych praw czlowieka stanowi owoc O$wiecenia, czyli
ruchu z istoty swej anty-koscielnego. Stusznie wigc Kosciol wycofal si¢
z tejidei1ja potepil. To, ze od roku 1960 akceptuje on prawa czlowieka
1 demokracjg, jest jednym z elementoéw zgubnego procesu dopasowy-
wania si¢ Kosciola do $wiata wspodlczesnego’.

' Powodd, dla ktérego luteranie odnosili si¢ przez dlugi okres czasu krytycznie do idei
powszechnych praw czlowieka, zob. w: W. Huber — H. E. Tddt, Menschenrechte.
Perspektiven einer menschlichen Welt, Miinchen 1988, zwl. s. 45-55 1 162-175. Na temat
pozytywnego nastawienia Kosciotow reformowanych do powszechnych praw czlowieka,
zob. J. M. Lochman — J. Moltmann (red.), Gottes Recht und Menschenrechte. Studien und
Empfehlungen des Reformierten Weltbundes, Neukirchen 1976, s. 12-19. Gdy chodzi
0 negatywne wciaz nastawienie rosyjskiego prawostawia do liberalnego ujmowania praw
czlowieka, zob. Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche, St.
Augustin 2001, zwl. Teil IV, s. 6 1 7. Jest to dokument wydany przez moskiewski Synod
Biskupéw w 2000 roku.

* Por. w tej kwestii: J. Madiran, Les Droits de ' Homme (DHSD = Droits de 'Homme
Sans Dleu) Maule 1988; Th. Molnar, Christian Humanism. A critique of the secular city
and it's ideology, Chlcago 1978. Do tej grupy zaliczam takze tych konserwatywnych
interpretatoréw, ktorzy prawdziwe pojecie praw cztowieka, tak jak je rozumie i faktycznie
rozumial wcigz Kosciol, oddzielaja zdecydowanie od nowozytnego pojecia praw cztowieka.
W j. wloskim widoczne to jest w samym stosowanym tu stownictwie: diritti del uomo i diritti
umani. Zob. D. Castellano, Razionalismo e diritti umani, Torino 2003, s. 55-76.
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2. Dla liberalnych katolikow idea powszechnych praw czlowieka
jest chrzedcijanska i rozsadna. Dlatego tez krytyczne nastawienie
Kosciola w tej kwestii mozna wyjasni¢ tylko spojrzeniem na szczegdlne
okolicznosci historyczne: najpierw na przesladowanie Kosciola w do-
bie rewolucji francuskiej, ktora usytuowata Kosciél po stronie konser-
watywnych sit XIX wieku; w koncu za§ na do$wiadczenia Kosciola
pod totalitarnymi dyktaturami w XX wieku, co pozwolilo mu poznaé
lepiej wartoS¢ praw czlowieka. Wedlug tej interpretacji, chodzi wiec
przy ocenie idei praw czlowieka o zrozumiala historycznie, chociaz
nieuzasadniong faktycznie, reakcj¢, zasadniczo zas o wielkie nieporo-
zumienie, ktore pociagneglo za sobg tragiczne nastgpstwa, opdzniajac
wlaczenie si¢ Kosciola do wspodlczesnosci o jakie$ 150 lat?

3. Problem konserwatywne;j i liberalnej odpowiedzi polega na tym,
ze kazda z nich jest stosunkowo jednostronna i nadzwyczaj powierz-
chowna. Trzecia droga polega wigc na tym, ze ani si¢ nie potgpia, ani
tez nie akceptuje idei powszechnych praw cziowieka, lecz wychodzi ze
specyficznie katolickiego ujecia praw ludzkich. Droga ta podwaza
obecnie dominujace liberalne ujgcie pod wieloma wzgledami:

a) Czy Kosci6l nie mial podstaw odnosi¢ si¢ sceptycznie do zasad
rewolucji niezaleznie od tego, ze lepiej mu si¢ wiodlo za czasow Ancien
Reégime, a pod rzadami rewolucji musial bardzo cierpiec?

b) Czy same prawa czlowieka nie sg juz z gruntu uzasadnionym
po chrzescijansku éwiatopogladem ale czy — gdy sie uwzgledni sam
kontekst ich powstania — nie oznaczaja one, pomljajac ich teologiczne
odniesienia, to, co w nich jest watpliwe, a mianowicie chrzescijanstwo
ze$wiecczone, wzglednie po-metafizyczne resztki chrzescijanstwa?

c¢) Czy chrzescijanskie znaczenie praw czlowieka — i odpowiadajaca
mu, oparta na chrzescijanstwie, polityka praw czlowieka — nie rézni
si¢ zasadniczo od liberalnej koncepcji, ktora — wychodzac od Oswie-
cenia z 1776 1 1789 roku - pozostala az do dzisiaj miarodajna
w panujacej na Zachodzie ich interpretacji?

d) Czy Kosciol, gdyby uczynil miara swego wewngtrznego porzad-
ku oraz samym sednem chrzescijanskiej nauki moralnoSci i chrzescijan-
skiej doktryny spolecznej liberalng koncepcje praw czlowieka, nie
przyczynilby si¢ tym samym do samo-zeswiecczenia Kosciola zamiast
do chrystianizacji §wiata?

* Por. w tym mniej wigcej duchu, cho¢ z pewnymi réznicami, naplsana ksigzke: R. Uertz,
Vom Gottesrecht —um Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken in Deutschland von der
Franzé6sischen Revolution bis -um II. Vatik. Konzil (1789-1965), Paderborn 2005.
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Aby odpowiedzie¢ na te pytania, potrzebne sa jeszcze pewne
dopowiedzenia. Najpierw trzeba wyjasni¢, o czym moéwimy, kiedy
mamy na uwadze powszechne prawa czlowieka (I). Nastcpnle trzeba
odro6zni¢ powstanie, znaczenie, mlarodajnosc uzasadnienie 1 urzeczy-
wistnienie praw czlowieka: sa to rozroznienia stluzace do tego, aby
unikna¢ pojawiajacych si¢ czesto zamiennosci tych pojec (II). Dopie-
ro potem przejdziemy do dziejéw odniesienia Kosciola do praw
czlowieka (III) 1 do specyficznie katolickiego ujecia tychze praw oraz
do zwigzanej z nimi S$ci§le polityki (IV). W koncu powrdécimy do
pytania: na ile uzasadnione jest w Kosciele domaganie si¢ praw
cztlowieka (V)? Zamkniemy te rozwazanie odpowiednim ich pod-
sumowaniem (VI).

I. Idea powszechnych praw czlowieka

Idea powszechnych praw czlowieka, czyli to, ze ludzie jako ludzie
maja jednakowe prawa podstawowe, jest obecnie zrozumiala sama
przez si¢. Anachronizmem byloby jednak twierdzenie, ze prawa
ludzkie byly zawsze zrozumiale same przez si¢. Dopiero od XVII
wieku idea ta przychodzita komu$ do glowy, chociaz az do dzisiaj
jest ona pod wieloma wzgledaml niejasna 1 podwazana To, ze
obywatele Jak1egos organizmu politycznego maJar prawa, jest staro-
zytna idea. Ale juz to, ze jako obywatele powinni mie¢ jednakowe
prawa, jest czym$ stosunkowo nowym* To, ze ludzie maja prawa,
jest jeszcze nowsza idea. Idea rownosci nie nalezy poczatkowo do idei
prawa; prawa rozumiano najpierw jako uprawnienia, dzigki ktorym
wychodzi sie¢ niejako przed szereg’; sa to uprawnienia danego stanu®
To, ze ktos jako czlowiek mialby mie¢ jakie§ prawa, wydawalo si¢
przez cale wieki absurdem, albowiem co to mogloby by¢ za prawo,

Jest to podstawowa idea demokracji, ktora w starozytnosci i sredniowieczu tak rzadko
si¢ pojawia, jak i sama demokracja. Zaczyna si¢ rozpowszechnia¢ dopiero od XVIII wieku.
* Tak np. w starozytnym wielonarodowym Panstwie Rzymskim wysuwal si¢ na czolo
cives romanus. Por. w tej kwestii Dz 22, 25-29: ,,«Czy wolno wam biczowaé obywatela
rzymskiego? I to bez sadu”» — odezwal sig Pawel do stojacego obok setnika, gdy go zwigzano
rzemieniem. Uslyszawszy to, setnik poszed! do trybuna i oznajmil mu: «Co zamierzasz
robi¢? Bo ten czlowiek jest Rzymianinem». Trybun przyszedl i zapytal go: «Powiedz mi,
czy ty jesteS§ Rzymianinem”» A on odpowiedzial: «Tak». «Ja za wielkg sumg nabylem to
obywatelstwo» — odrzekl trybun. A Pawel powiedzial: «A ja mam je od urodzenia».
Natychmiast tez odstapili od niego ci, co go mieli badac”
* Do dzisiaj na przyklad profesorowie Cambridge maja prawo chodzi¢ po trawnikach.
Sens tego prawa polega na tym, ze studenci nie mogg im ,.zaj$¢ w droge”
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ktorego nie byl w stanie zapewni¢ zaden porzadek prawny w poli-
tycznej spolecznosci’

Idea powszechnych praw czlowieka nie pojawila si¢ nagle. Miala
swoich poprzednikow i rozwijala si¢ na tej oto podstawie, ze istnieje
ogolna natura ludzka, ze wszyscy ludzie sa dzie¢mi Boga i zrodzili sie
do tej samej wolnosci, ze obok istotnego podobienstwa, jakie zachodzi
migdzy czlowiekiem a Bogiem, cztowiekowi przystuguje jeszcze szcze-
golna godnos¢ przed cala pozostala natura, ze istniejg, jako miara
wszelkich praw pozytywnych, odwieczne prawa Boze, ktore czlowiek
moze poznac za pomoca swego rozumu i ktore mu nakazuja, jak ma
zy¢ zgodnie ze swoja natura: wszystko to sa dawne mysli siggajace
greckiego 1 rzymskiego stoicyzmu, ktore znalazly swoje klasyczne sfor-
mulowania zwlaszcza u Cycerona® Nowozytny rozwoj, ktory sie oparl
na tej wlasnie podstawie, jawi si¢ jako przejscie od tradycyjnego do
nowozytnego prawa natury. W przeciwienstwie do tradycyjnego, no-
wozytne prawo natury nie wychodzi juz od przestanek teologicznych.
Zamiast przyjmowac boskie prawa, z ktérych wynikaja okreslone
obowiazki, mowi si¢ tu raczej o uzasadniajacych prawa wilasciwosciach
czlowieka. Dochodzi do tego jeszcze indywidualistyczna antropologia:
nie dobro wspolne, lecz interesy wolnych 1 rownych jednostek uchodza
za kryteria dobrego porzadku. W kontekscie tego rozwoju pojawia si¢
nowozytne pojecie praw czlowieka jako subiektywnych praw jedno-
stek, ktore panstwo winno szanowac i gwarantowaé’

Spojrzenie na histori¢ ukazuje, ze idea powszechnych praw czlo-
wieka tam si¢ pojawia, gdzie traktuje si¢ prawa partykularne jako
bezprawie. Czy to gdy pozbawieni praw ludzie (niewolnicy, obcy)
zadaja praw dla siebie, czy to gdy podwiadni kwestionuja prawa swoich

7 Jeremy Bentham, czlowiek bardzo oswiecony 1 filantrop, uwaza ide¢ powszechnych
praw czlowieka za nonsens. A poniewaz idea ta wydaje si¢ tak szlachetna i1 wzniosta, ale
- gdy chodzi o jej dokladne znaczenie i uzasadnienie — opiera si¢ na bardzo watlych nogach,
mowi on o ,,nonsensie na szczudlach” Zob. Anarchical fallacies. Being an examination of
the Declaration of Rights issued during the French Revolution, w: J. Waldron (red.), Nonsense
upon Stilts. Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man, London — New York 1987,
s. 46-77.

* De legibus 1, 25-26. Por. przedstawienie etyczno-politycznych nauk Stoikéw i Cicerona:
H. Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, t. 1/12: Die Griechen. Von Platon bis zum
Hellenismus, t. 2/1: Die Romer, Stuttgart (Metzler) 2001, zwl. s. 2002.

" Gdy chodzi o poczatek idei praw subiektywnych, zob. R. Tuck, Natural Rights
Theories. Their Origin and Development, Cambridge UP 1979. Rozw6j nowozytnego prawa
natury omawia K. Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy. From Grotius to the
Scottish Enlightenment, Cambridge UP 1996. Por. tez H. Syse, Natural Law, Religion, and
Rights, South Bend 2004.
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panow, czy tez wreszcie gdy kolonie cierpig na skutek dominacji swego
kraju macierzystego — na co maja si¢ oni powolac, skoro ani pozytywne
prawo, ani odpowiedzialni sedziowie nie moga im przyznac zadnej
sprawiedliwos$ci? Moga si¢ oni odwolywac jedynie do przed-pozytyw-
nego prawa lub do prawa natury, do ktorego kazdy czlowiek jako
czlowiek ma jednakowe prawo. ,,We hold these truths to be self-
evident” — o$wiadcza amerykanska Deklaracja Niepodleglosci z 1776
roku — ,,that all men are created equal, that they are endowed by their
creator with certain unalienable rights...” Podobnie si¢ wypowiada
francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku: ,,Les
hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits”

Prawa ludzi i obywatel stanowily w XIX w. centralny temat
polityki wewnetrznej, ale nie polityki zewngtrznej, wzglednie polityki
bezpieczenstwa. Jako prawa podstawowe, byly one przedmiotem pra-
wa konstytucyjnego, ale nie prawa ludéw. Potrzeba bylo dopiero
doswiadczen z totalnymi dyktaturami i ich odchodzeniem od zasad
moralnosci uniwersalistycznej (czyli typowego dla nich traktowania
wielkich czgsci ludzkosci zgodnie z przyjmowanymi przez siebie kry-
teriami rasowymi lub klasowymi), a ponadto jeszcze dosSwiadczen
z agresywnoscia polityki zagraniczne] tych reziméw, aby ideal po-
wszechnych praw czlowieka uczyni€ zyczeniem i sprawg calej ludzko-
sci. W ramach ONZ ogloszono najpierw uroczyscie (1948) prawa
czlowieka, a dopiero potem staly si¢ one przedmiotem umow migdzy-
narodowych'

Podstawowe stwierdzenie, z ktorego wychodzi Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka (PDPC) z 1948 r., brzmi nastgepujaco: ,, Wszys-
cy ludzie rodza si¢ wolni i rowni w swej godnosci i w swych prawach”
(art. 1). Z tej naturalnej wolnos$ci 1 godnosci wszystkich ludzi wynika
»prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa swojej osoby” (art. 3),
z naturalnej za§ rownosci wszystkich ludzi wynika zakaz dyskrymino-
wania na podstawie rasy, plci, religii, itd. (art. 2). Prawa i normy, ktore
wyprowadza si¢ z nich potem szczegoélowo, sa3 odpowiedzig na niebez-
pleczenstwa, jakie zagrazaja, zgodnie z doswiadczeniem, zyciu, wolno-
Sci oraz bezpieczenstwu osoby. I tak zakaz torturowania odpowiada
prawu do cielesnej nietykalnosci (art. 5), a zakaz niewolnictwa strzeze

" Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950;
Umowy ONZ, dotyczqce praw czlowieka — 1966. Roznica mi¢dzy oswiadczeniami (deklarac-
jami) a konwencjami jest dosy¢ istotna, albowiem te ostatnie stojg faktycznie na strazy
przestrzegania praw w nich okreslonych.

90



KOSCIOL KATOLICKI A PRAWA CZLOWIEKA

prawa do wolnosci (art. 4); natomiast prawo do osobistej nietykalnosci
zostaje skonkretyzowane poprzez cala seri¢ przepisow dotyczacych
panstwowego stosowania prawa (art. 8-11).

Dla uproszczenia i systematyzacji katalogow praw ludzkich okazal
si¢ bardzo uzyteczny i sensowny ich podzial na trzy grupy'':

1. Liberalne prawa podstawowe, jak wolno$¢ sumienia i religii (art.
18), wolnos$¢ myslenia i informacji (art. 19), ochrona sfery prywatnej
(art. 12) 1 wlasnosci (art. 17), prawo do swobodnego poruszania si¢
1 wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego panstwa oraz
opuszczania jakiegokolwiek kraju (art. 13).

2. Obywatelskie i polityczne prawa, jak prawo do przynaleznosci
panstwowej (art. 15), wolno$¢ gromadzenia sie i1 zrzeszania (art. 20),
a zwlaszcza (powszechne 1 rowne) prawo wyborcze (art. 21).

3. Spofleczno-ekonomiczne i kulturalne prawa, do ktéorych omawia-
ny dokument zalicza prawo do spoltecznego zabezpieczenia i troski (art.
22 1 25), prawo do pracy 1 rOwnego wynagrodzenia (art. 23), a takze
do wypoczynku 1 platnego urlopu (art. 24).

Aby wyjasni¢, ze w tym wielobarwnym bukiecie réznorodnych
wartosci 1 zyczen nie chodzi o jakie$s dowolne wymagania, lecz o prawa,
stwierdza si¢ dobitnie na koncu: ,,Kazdy czlowiek jest uprawniony do
takiego porzadku spolecznego i migdzynarodowego, w ktorym prawa
1 wolnosci wylozone w niniejsze) Deklaracji moga by¢ w pelni realizo-
wane” (art. 28). W 1966 r. Zgromadzenie Ogbélne ONZ przyj¢lo
Migdzynarodowe Pakty dotyczace obywatelskich 1 politycznych,
a zwlaszcza ekonomiczno-spolecznych i kulturalnych praw cztowieka,
co stalo si¢ pierwszym krokiem na drodze do tworzenia takiego
migdzynarodowego porzadku prawnego.

Gdy wezmie si¢ pod uwage to, jak podczas tych minionych dwustu
lat umacniala si¢ w calym swiecie §wiadomo$¢ powszechnych praw
czlowieka 1 jak ta Swiadomo$¢ przyczynila si¢ do tego, ze ofiary ucisku
znalazly w sobie odpowiednia sile 1 odwagg, aby tyranom i1 pomaga-
jacym im siepaczom zgotowac prawdziwie bezsenne noce, jaka rolg
odegraly te prawa w przezwyci¢zaniu komunistycznych dyktatur 1 jak
ochrona praw czlowieka mogla si¢ sta¢ najwazniejszym zadaniem
Prawa Narodow — gdy si¢ patrzy na to wszystko, mozna wdowczas

" Niekiedy mowi si¢ takze o trzech pokoleniach praw ludzkich. jezeli si¢ dostrzega
szerokie poparcie w XVIII w. dla liberalnych praw wolnosciowych, analogiczne poparcie
dla demokratycznych praw uczestnictwa w XIX w. oraz dla spolecznych praw pod-
stawowych — dopiero w XX wieku.
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mowic o zwycigskim pochodzie praw czlowieka. Jezeli zatem w dalszym
ciggu bedziemy méwili o problemach zwigzanych z interpretacja tychze
praw, o ich roli i znaczeniu oraz o ich przestawianiu, to naszym celem
w tych rozwazaniach nie bedzie w zadnym wypadku jakie$ kwestionowa-
nie tych historycznych osiagnigé, lecz jedynie troska o lepsze zrozumienie
i wyjasnienie tego, dlaczego Koscidt katolicki odniost si¢ poczatkowo
sceptycznie, a nawet wrogo, do idei powszechnych praw czlowieka.

II. Rozréznienia

Wyrozniam pig¢ pytan, na ktore odpowiedz moze-doprowadzi¢ do
poglebionego rozumienia praw ludzkich:

1. Skad pochodzi idea powszechnych praw czlowieka?

2. Co oznaczaja te prawa?

3. Jaka miarodajno$¢ maja prawa czlowieka 1 normy z nimi
zwiagzane?

4. Jak mozna uzasadni€ te prawa?

5. Jak moga si¢ one urzeczywistniac?

Ad 1. - Pierwsze pytanie dotyczy kontekstu ideowo-historycznego
i kulturowego, w ktorym mogla si¢ pojawi¢ i rozwina¢ idea ogdlnych
praw czlowieka. Kiedy sytuujemy poczatek tej idei tam, gdzie ona po
raz pierwszy zostala uroczyscie obwieszczona, czyli w siedemdziesia-
tych 1 dziewiecdziesiatych latach XVIII wieku w Ameryce Poinocne;j
1 we Francji, wowczas jasny jest kulturowy aspekt jej powstania: sg to
idee i intelektualne $rodowisko europejskiego O$wiecenia, zwlaszcza
Oswiecenia brytyjskiego 1 francuskiego. Twoércy tych deklarac:
w Ameryce — glownie Thomas Jefferson, a we Francji — Abbé Sieyes,
a takze Lafayette, Mounier, Pétion, Robespierre — nie byli ateistami,
trudno byloby jednak okresli¢ cho¢by jednego z nich mianem wierzg-
cego chrzescijanina. Byli to na ogét wolnomularze, przewaznie agnos-
tycy lub deisci, czyli przedstawiciele tzw. religii rozumu, ktora si¢
ograniczala do idei jakiejs wyzszej istoty i do maksym moralnych.

Jezeli okreSlamy europejskie Oswiecenie 1 deklaracje z lat 1776
1 1789 jako kontekst powstania idei powszechnych praw czlowieka, to
nie mozna tym samym wykluczy¢, ze podobne mysh mozna cze$ciowo
dostrzec juz w europejskim antyku'’, a takze w pozaeuropejskich

2 Por. K. M. Girardet — U. Nortmann (red.), Menschenrechte und europdische Identitiit
— die antiken Grundlagen, Stuttgart 2005.

92



KOSCIOL KATOLICKI A PRAWA CZLOWIEKA

kulturach” Wynika z tego, ze: a) dominujace obecnie, przynajmniej
na Zachodzie, liberalne rozumienie praw czlowieka tam wlasnie ma
swoj poczatek; b) Kosciot katolicki uznal natomiast idee powszechnych
praw czlowieka za czg$¢ ogodlnego projektu Os$wiecenia. I dlatego
wlasnie odniesienie Kosciola do praw cztowieka odbija jak w zwier-
ciadle jego stosunek do $wiata dzisiejszego.

Ad 2. — Drugie pytanie dotyczy wyjasnienia praw czlowieka. To
jasne, ze niemal kazde z ogloszonych uroczyscie praw moze by¢ roznie
ttumaczone. I tak na przyklad prawo do Zycia moze oznaczaé albo
wolnos¢ kazdego do kontynuowania wlasnego zycia bez zagrozenia ze
strony innych, albo tez domaganie si¢ w przypadku koniecznosci
pozywienia/pokarmu od innych. Prawo do pracy mozna by inter-
pretowac jako wolnos¢ kazdego do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
albo tez zadanie zapewnienia przez panstwo miejsca pracy. Roznice
pojawiaja si¢ rowniez z tego powodu, ze poszerza si¢ lub zaweza krag
uprawnionych, pytajac na przyklad, czy prawo do zycia ma chroni¢
takze tych, ktorzy dopiero je zaczynaja lub si¢ znajduja na samym jego
koncu (czyli w tych jego fazach, w ktdrych zagrozenie jest najwigksze,
a ochrona najtrudniejsza).

Chcac zrozumie¢ pierwotne znaczenie jakiego$s prawa ludzkiego,
trzeba uwzglednia¢ kontekst jego powstania; aby za$ zrozumiec jego
aktualne znaczenie, trzeba zwroci¢ uwage na instytucje cieszace si¢
obecnie wielkim powazaniem. Chcac zrozumie¢ mig¢dzy-kulturowe
znaczenie praw ludzkich zgodnie z tym, jak dochodzi ono do glosu
w miedzynarodowych deklaracjach i konwencjach, trzeba zwracac
uwage na to, czy prawa ludzkie sa doktadnie okreslane czy tez nie chca
($wiadomie) mie¢ nic wspdlnego z precyzyjna definicja'*

Ad 3. - Prawa czlowieka maja wymiar powszechny. Fakt, ze
kazdy czlowiek tna okreslone prawa, moze oznacza¢ jedynie to, ze
wszyscy ludzie winni respektowac te prawa. To samo odnosi si¢ do
norm (nakazow, zakazdéw), ktore nalezy odpowiednio przyporzad-
kowac¢ do konkretnego prawa czlowieka 1 ktore okreslaja obowiazki

" Por. H. Bielefeld, Philosophie der Menschenrechte. Grundlagen eines weltweiten
Freiheitsethos, Darmstadt 1998.

“ Deklaracje i konwencje, dotyczace praw cziowieka, ktére winny uzyska¢ z reguly
powszechng aprobate, sa z koniecznosci sformutowaniami kompromisowymi. Por. w tej
kwestii: Mary A. Glendon, 4 World Made New. Eleanor Roosevelt and the Universal
Declaration of Human Rights, New York 2001. Przyktadem moze tu by¢ powstanie art. 17,
dotyczacego prawa wlasnosci, ktory zredagowano po dlugiej i klotliwej debacie. Zob.
tamze, s. 182n.
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odpowiadajace tymze prawom. Z prawem do zycia wiaze si¢ Scisle
zakaz zabijania, z prawem do nietykalnosci cielesnej — zakaz torturo-
wania, z prawem do bezpieczenstwa — nakaz opieki panstwowo-
-prawnej (np. w karnym prawie procesowym). Skoro wszyscy ludzie
maja szanowac prawa czlowieka, to maja takze szanowac te normy. Co
wigze si¢ z prawami, to dotyczy takze tych norm. Trzeba wi¢c najpierw
stwierdzi¢: chociaz wszystkie prawa czlowieka maja wlasng dla kazde-
go z nich histori¢ powstania (czyli kiedy 1 gdzie po raz pierwszy dane
prawo zostalo sformulowane w ten oto sposob), wymagaja powszech-
nej miarodajnosci. Jedno nie wyklucza bowiem drugiego"

Moébwiac o powszechnej zobowigzywalnosci praw czlowieka, mozna
mie¢ na uwadze jeszcze co$ innego, dalej idacego: to mianowicie, ze
ochrona tychze praw jest zadaniem ludzkosci. Wezmy zndéw za przy-
klad prawo do zycia. Jako prawo wolnosci jakiegos dowolnego
czlowieka X, zawiera ono w sobie obowiagzek cigzacy na wszystkich
innych ludziach nie zabijania tegoz X-a, ani nie odbierania mu srodkéw
do zycia — czyli obowigzek zaniechania, ktory moze uchodzi¢ za
bezwarunkowy. Jako prawo domagania si¢ w sytuacji koniecznosci
pozywienia, prawo do zycia staje si¢ bardziej skomplikowane. Pojawia
si¢ bowiem wowczas pytanie: na kim spoczywa obowigzek karmienia
tegoz X-a OdpowiedZz wydaje si¢ na pozor jasna: jest to obowigzek
rodzicow, jesli X jest dzieckiem; obowigzek panstwa, jesh X jest jego
obywatelem. Co jednak bedzie w przypadku, gdy rodzice X-a nie chca
lub nie moga go wykarmi¢; albo tez w przypadku, gdy X zyje
w systemie dyktatury, ktorej rzady nie tylko nie chronia jego zycia, ale
stanowig dlan prawdziwe zagrozenie? Czy ,,prawo do zycia” oznacza
w takich przypadkach, ze obowiagzkiem (catej) ludzkosci jest chronienie
zycia osoby X? Dotykamy w tym miejscu wielkich kwestii z zakresu
sprawiedliwosci migdzynarodowej, ktérych nie jesteSmy w stanie sze-
rzej omawia¢ w tym skromnym artykule'®

Ad 4. - Za kazdym ujeciem praw czlowieka — tak mozna by
mniemac — kryje si¢ jaki§ obraz czlowieka, wyobrazenie dobrego lub

1 Zatézmy, ze Scisly zakaz stosowania tortur zostal sformulowany po raz pierwszy
w 1600 r. na uniwersytecie w Ingolstadt i stamtad si¢ rozszerzyl. Nie oznacza to oczywiscie,
ze dotyczyl on wylacznie lub w wielkiej mierze samych tylko mieszkancow tego miasta.
Kontekst powstania i miarodajnos$¢ nie maja nic wspolnego ze soba. Nie wyklucza to
oczywiscie faktu, ze dokladne znaczenie stowa ,,tortura” nie tylko wowczas, ale moze nawet
obecnie, inaczej bedzie rozumiane w Ingolstadt i w Szanghaju.
'* Przedstawilem je juz w dziele: Karl Graf Ballestrem (red.), Internationale Gerechtig-
keit, Opladen 2001.
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udanego zycia, realizowanego w prawnym porzadku spoleczno-poli-
tycznym, a czgsto takze w porzadku bytowym lub stwoérczym. Dla
autorow pierwszych deklaracji praw czlowieka byly to indywidualis-
tyczne przestanki nowozytnego prawa natury i prawa rozumu: wolne
(autonomiczne) i réwne (rownouprawnione) jednostki reguluja umow-
nie swoje wspolnotowe zycie, aby chroni¢ w ten sposob swoje osobiste
prawa 1 powigksza¢ wspolne korzysci — na tym wlasnie polega zasad-
nicza akceptacja nowozytnych teorii umow od Hobbesa po Kanta.
Kazde uzasadnienie praw ludzkich moze si¢ powolywac na to pod-
stawowe zalozenie majace charakter antropologiczny, etyczny, a praw-
dopodobnie takze metafizyczny.

Pojawia si¢ jednak pytanie: czy takie uzasadnienia wplywaja na
tres¢ 1 miarodajnos¢ praw czlowieka? A dokladniej: czy réznorodne
uzasadnienia tychze praw nie prowadza do réznorodnych ich uje¢? Lub
jeszcze 1naczej: czy rdznorodne ujecia praw czlowieka wymagaja
odpowiadajacych im uzasadnien i mogg je z reguly znajdowa¢? Mozna
by mie¢ nadzieje, ze tak si¢ nie dzieje, albowiem prawa czlowieka
powinny stanowi¢ wspolna normatywna podstawe w §wiecie pluralis-
tycznym, ktory zamieszkuja ludzie réznych kultur 1 przekonan. Jest tez
rzecza prawdopodobnag, ze przynajmniej jaka$ czgS¢ praw czlowieka
jest wlasnie taka i ze za wspolnymi deklaracjami kryja si¢ najprzeroz-
niejsze wyobrazenia, ktore koreluja z odpowiadajacym im przyjmowa-
niem podstaw. Ze wzgledu na swe dostojenistwo imponuje pod tym
wzgledem ustalona 5 sierpnia 1990 r. w Kairze przez Organizacjg
Panstw Islamskich Deklaracja Praw Czlowieka w Islamie. Podstawowe
prawo wolnosci religijnej jest w niej wzmiankowane w negatywnym
znaczeniu — jako zakaz przechodzenia lub naklaniania kogo$ do
przejscia na obca religic oraz sklaniania si¢ do ateizmu; ponadto
deklaracja podporzadkowuje prawa czlowieka Szariatowi.

Ad 5. — Na koniec pytanie: jak prawa czlowieka moga by¢ urze-
czywistniane? Z faktu, ze w jakim$ kraju nie chroni si¢ faktycznie
w pelni praw czlowieka, nie wolno wnioskowac, ze okreslona norma
nie ma tam zadnego znaczenia lub nie zostala uznana. Z faktu, ze
kazdej nocy morduje si¢ w Nowym Jorku dziesig¢ osob, nie wolno
wnioskowac, ze w USA prawo do zycia jest stabo cenione. I na odwrot:
to, ze w jakims kraju napotykamy ustawiczne 1 rzadko tylko zagrozone
karg naruszanie praw czlowieka, nie powinno prowadzi¢ do podej-
rzenia, jakoby dane prawo bylo slabo cenione, jeZeli nie w tamtej
kulturze, to przynajmniej przez panujacy tam rezim. Wezmy jako
przyklad prawo do nietykalnosci cielesnej i odpowiadajacy mu zakaz
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torturowania. Narody Zjednoczone uchwalily w 1984 r. Konwencje
w sprawie zakazu stosowania tortur. Ze stu trzydziestu dziewigciu
parties to the convention ratyfikowalo jg do 2004 r. zaledwie siedem-
dziesiat dziewig¢ krajow, w tym Chiny i Arabia Saudyjska. Czgsto
dodaja one podczas ratyfikowania uwagi do protokotlu, okreslajace,
do ktérych przepisdéw konwencji nie czujg si¢ zobowigzane (na przy-
ktad Chiny wykluczyly art. 30, dajacy stronom mozliwo$¢ odwolania
sie do miedzynarodowego arbitrazu). Z tego rodzaju polityki dotycza-
cej praw czlowieka mozna by wnioskowac, ze za wspolnymi deklara-
cjami 1 konwencjami moga sta¢ bardzo roznorodne ujgcia wagi 1 zna-
czenia poszczegolnych praw czlowieka.

Kosciolowi katolickiemu zarzuca si¢, ze chociaz opowiada si¢
obecnie na skale §wiatowa za prawami czlowieka, to nie stosuje ich
jednak w swoim wnetrzu'’ Zarzut ten dotyczy z reguly zasady
rownosci (brak odpowiednich szans dla kobiet) oraz braku praw
uczestnictwa (czyli dazenia do demokratyzacji Kosciola). Czy istnieje
tu faktycznie w Kosciele jaka$ sprzecznos¢ pomiedzy teorig a prak-
tyka? A moze stoi za tym nieco inne tre$Cilowo rozumienie praw
czlowieka? Zajmiemy si¢ tymi kwestiami w dwoch kolejnych punktach
niniejszej refleks;i.

III. Kosciol katolicki a prawa czlowieka: szKic historyczny

W badaniach istnieje daleko posunig¢ta zgodnos¢ co do tego, ze
myS$l o wolnosci 1 rownosci wszystkich ludzi siega filozofii stoickiej
1 wczesnego chrzescijanstwa. Bog Biblii nie zniewala ludzi, ale czeka
na ich dobrowolne przyzwolenie jako odpowiedZ na swoja milosc.
Stwarza czlowieka na swoj obraz; w podobienstwie czlowieka do Boga
tkwi jego godnos¢. Jako odkupione przez Chrystusa dzieci jedynego
Boga, wszyscy ludzie sa rodzenstwem — idealu braterstwa nie da si¢
juz glebiej osadzi¢. Swigty Pawel w zwiazku z tym moéwi: ,,przez wiare
jestescie synami Bozymi — w Chrystusie Jezusie (...) Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma
juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 26. 28).

Réwniez mys$l o prawach czlowieka sigga gleboko w tradycie
rzymsko-chrzeécijanska. W tekscie Offertorium dawne;j liturgii mszal-

'7 Zarzut ten powtarzal niejednokrotnie Mi¢gdzynarodowy Przeglad Teologiczny ,.Con-
cilium”
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nej znajdujemy stowa prywatnej modlitwy kaplana: ,Boze, ktorys
godno$¢ ludzkiej natury przedziwnie stworzyl i jeszcze przedziwniej
naprawil...” Tekst ten pochodzi prawdopodobnie od papieza Leona
Wielkiego (T 461) 1 nadaje rzymskiej dignitas znaczenie typowo chrzes-
cijanskie'® Byloby jednak czym$ anachronicznym lub wrecz absurdal-
nym, gdybySmy chcieli okresli¢ $w. Pawla czy papieza Leona Wielkiego
mianem poprzednikow lub obroncéw wspodlczesnych praw czlowieka.
Sam fakt, ze chrzescijanscy teologowie starozytnosci i sredniowiecza
nie mieli zadnych istotnych probleméw z niewolnictwem lub pan-
szczyzna, z trescig prawa przewidujacego tortury i katow, z porzad-
kiem przywilejow stanowych, ktory rozréznial peinych obywateli
i ,,pol-obywateli”, ukazuje jasno, jak dalecy byli oni od wspolczesnego
pojmowania praw cztowieka. Natomiast trudno byloby nam chyba
wyobrazi€ sobie, ze podstawowe wartosci: wolnosci, rownosci i godno-
sci wszystkich ludzi, nie pozostawily zadnych s$ladéw w mysleniu
1 postgpowaniu chrzescijan w starozytnosci i sredniowieczu. Skoro nie
bylo w programie zniesienia niewolnictwa, porzadku feudalnego lub
kolonializmu, to tym bardziej trudno bytoby moéowi¢ o ludzkim trak-
towaniu niewolnikow, poddanych, a pdzniej Indian'

Skoro jednak istnieje w myS$leniu chrzescijanskim tradycja godnego
czlowieka traktowania ludzi stabych 1 uciskanych, nasuwa si¢ pytanie:
dlaczego strona koS$cielna nie traktowala idei praw czlowieka jako
logicznego rozwinigcia idei poznej hiszpanskiej scholastyki 1 nowozyt-
nego prawa natury? Odpowiedz wynika z koS$cielnego podejscia do
filozofii Oswiecenia, za ktéra kryje si¢ krytyka religii objawionej oraz
politycznej roli Kosciola, uwidaczniajagc tym samym nowe spojrzenie
na czlowieka 1 spoleczenstwo. Kosciol musial mie¢ wrazenie, ze tych
nowozytnych praw czlowieka nie da si¢g pojmowac jako pewnego
wariantu — interpretowanego przez Kosciol — prawa Bozego 1 prawa
natury, lecz trzeba je pojmowac jako prawa autonomicznego czlowieka
1 suwerennego ludu, ktory postanowil si¢ wyzwoli¢ z paternalizmu
absolutnego wladcy, jak tez z maternalizmu matki KoSciota.

Brak kompromisu i kary, jakimi papieze XIX wieku zareagowali
na zasady gloszone przez rewolucje francuska, mozna wyjasni¢ chyba
tylko okolicznosciami historycznymi. Oto kilka najwazniejszych pun-

' Por. J. Hermans, Die Feier der Eucharistie, Regensburg 1984, s. 218nn.

9 Por. W. Waldstein, Romische Rechtsgeschichte, 9. wyd., Miinchen 1995, s. 63. Na
temat wkladu pewnej czgsci poznej hiszpanskiej scholastyki do rozwoju nowozytnych idei
praw czlowieka, zob. J. Hoffner, Christentum und Menschenwiirde. Das Anliegen der
spanischen Kolonialethik im goldenen Zeitalter, Trier 1947.
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ktow papieskiej polemiki Pius VI, wspolczesny i zarazem ofiara
rewolucji®®, potepil plsmem Quod alzquantum (z 10.03.1791) pojecie
naturalnej wolnosci 1 rownosci wszystkich ludzi, rzekome prawo do
religijnej wolnosci, my$l o suwerennosci ludu i umowie spolecznej. To,
ze ludzie sa rowni wobec Boga, nie oznacza wcale, ze maja mie¢ takze
rowne prawa mi¢dzy soba; idea taka jest sprzeczna zarowno z rozu-
mem naturalnym, jak tez z prawem Bozym, ktore przepisuje porzadek
we wspolnym zyciu ludzi. Porzadek ten nie wywodzi si¢ z woli jakiegos
suwerennego ludu (ktoéry moglby latwo zbladzi¢), ale od Boga, podob-
nie jak autorytet rzadzacych nie pochodzi od ludu, ale od Boga.

Papiez Grzegorz X VI zaprotestowal w 1832 r. encyklika Mirari vos
przeciw ,,oblakanemu mysSleniu” (deliramentum), jakoby kazdy musiat
mie¢ zapewniong wolno$¢ sumienia. Pius IX powtorzyt w encyklice
Quanta cura (1864) odrzucenie tego deliramentum 1 potgpil ponadto
w — opublikowanym w formie zalacznika do tej encykliki — Syllabusie
caly szereg twierdzen, ktére wielu katolikow obecnie chetnie by
podpisalo: ze mianowicie kazdy czlowiek jest wolny w wyznawaniu te;j
wiary, jaka uwaza za prawdziwa (nr 15), ze Panstwo 1 Koscioél musza
by¢ oddzielone nawzajem od siebie (nr 55), ze wiara katolicka nie
powinna by¢ jedyna religia panstwowa (nr 77), ze nie jest prawda, iz
wolnos$¢ religijna psuje moralno$¢ i sklania do ,,zarazy indyferentyz-
muw/relatywizmu” (nr 79). W encyklice Libertas praestantissimum (1888)
Leon XIII podkreslil, ze sprawiedliwo$¢, a jeszcze prosciej: rozum,
zabrania, by panstwo przyznawalo jednakowe prawa i przywileje
wszystkim religiom. I jeszcze Pius XII powtorzylt w przeméwieniu
wygloszonym w grudniu 1953 r. do katolickich prawnikow te stara
nauke slowami: ,,To, co nie odpowiada prawdzie i prawu moralnemu,
nie ma prawa do bytu, gloszenia i dzialania” (czyli zasada: zadnej
wolnosci dla blgdu!); dodal ponadto, ze moze by¢ uzasadnione ,w
interesie wyzszego 1 bardziej wszechstronnego dobra (jakim jest we-
wnetrzny pokd) w danym kraju) nie wkraczanie poprzez prawa
panstwowe 1 nakazy”

* Republika francuska zajeta w lutym 1798 r. Rzym, usungla Papieza, uwiezila go
i zmusita do pojscia na wygnanie do Walencji, gdzie zmart on na skutek przezy¢ wigziennych
29 sierpnia 1799 r. W ogloszonym przez generala Berthier dekrecie ztozenia g0 z tronu
stwierdza si¢ w pelnym nienawisci tonie: ,,Od 1400 lat ludzko$¢ domaga si¢ zniszczenia
wiladzy anty-spolecznej, ktorej kolebka zdaje si¢ miesci¢ pod znakiem Tybru jedynie po to.
aby przywlaszczy¢ sobie dwoisto$¢, dzikos¢, zadze krwi i zamitowanie do rozpustnych uczt
ojca Neronoéw” Zob. J. Madiran, dz. cyt., s. 55.
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Jasne bylo przy tym, ze Kosciol katolicki mial najwieksze trudnosci
z prawem czlowieka do wolnosci religijnej. Az do Piusa XII wlacznie
(1939-1958) katolickie Paristwo bylo dla Kosciota jakby uosobieniem
dobrego porzadku politycznego. I chociaz Koéciot nie ukrywat przez
dlugie lata swej szczeg6lnej milosci do monarchii, to przeciez nie
chodzilo mu w pierwszym rzedzie o konkretng forme rzadéw (od
Leona XIII — teza o neutralnosci; od Bozonarodzeniowego przemo-
wienia Piusa XII w 1944 r. — pochwala demokracji). Wazne bylo to,
ze chodzi o panstwo, ktérego prawa odpowiadaja prawu naturalnemu
i chrze$cijanskiemu Objawieniu, a ktérego polityka stuzy dobru wspdl-
nemu. W takim panstwie nie lud jest suwerenem, ani nawet wtadca,
ale Chrystus jako Krol, wobec ktérego wszyscy — zwlaszcza politycy
— powinni si¢ czu¢ zobowiazani. Praktycznie oznacza to, ze Kosciol
katolicki przypisuje sobie monopol na wyjasnianie normatywnych
podstaw panstwa. W katolickim Panstwie koscielna nauka moralna
zostaje wyrazona w odpowiednich prawach i zakazach: mogly tam by¢
zakazane 1 podlega¢ karze nie tylko zabijanie i kradziez, ale takze
aborcja, eutanazja, rozerwanie malzenstwa, czynnos$ci homoseksualne,
lichwa 1 praca w niedzielg. Jako zalozenie do dobrego funkcjonowania
Panstwa katolickiego przyjmowano (jak to mialo np. w przyblizeniu
miejsce w Hiszpanii pod rzadami Franco), ze wigkszo$¢ ludnosci jest
katolicka 1 uznaje autorytet Kosciola. Inaczej wierzacy byli tym samym
niemile widziani i co najwyzej znoszeni, tzn. pozwalano im na prywatne
praktykowanie wlasnej religii, na ile wymagal tego oficjalny spoké;.

Europa musiala si¢ uczy¢ cierpliwie tego, jak ma si¢ obchodzi¢
z wieloscia religii w jednym panstwie. Pierwsza reakcja na religijny
pluralizm, ktory grozil podzialem spoleczenistwa, bylo niemal wszgdzie
Scislejsze zespolenie si¢ Kosciota z Panstwem oraz ich wspolne dazenie
do przywrdcenia homogenicznosci spoleczenstwa poprzez uciskanie
lub wypedzanie ludzi inaczej wierzacych. Dopiero stopniowo i powoli
umocnilo si¢ przekonanie, ze mozna by takze zapewni¢ sprawiedliwos¢
1 pokdj droga oddzielenia Kosciola od Panstwa i poprzez tolerowanie
religijnych mniejszosci. Kosciolowi katolickiemu bylo szczegdlnie trud-
no przyswoi¢ sobie to nastawienie. Az do Soboru Watykanskiego II
potepial on polityke, ktéra zmierzala do umocnienia tolerancji tam,
gdzie byla ona potrzebna, ale takze jej nie (lub w minimalnym tylko
stopniu) popieral, gdy byla ona na tyle silna, ze sama potrafila zwalczac
tolerancje. Takie stanowisko wynikalo logicznie z paternalistyczne;j
troski Kosciola o dobro ludzi, ktéoremu - jak to widzial - powaznie
zagrazaly falszywe doktryny.
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Na tej podstawie jawi si¢ jasno okreslona na Soborze Watykan-
skim II Deklaracjia o wolnosci religijnej (Dignitatis humanae) jako
nowa nauka. Z szacunku dla godnosci czlowieka, ktora si¢ domaga
pozostawienia jednostkom wolnosci nawet w poszukiwaniu prawdy,
Ko$ci6t wyraza zgodg na liberalne stwierdzenie wolnosci religijnej jako
prawa czlowieka (por. DWR 2). Réwniez ze wzgledu na godnos¢ osoby
ludzkiej o$wiadcza, ze opowiada si¢ za demokracja, ktoéra daje jed-
nostce prawo do aktywnego wlaczania si¢ w zycie wspolnotowe (por.
KDK 73 1 75). Cieszy si¢ nawet poniekad oddzieleniem Kosciola od
Panstwa, podkreslajac, iz obie te wspoélnoty ,,sa w swoich dziedzinach
od siebie niezalezne i autonomiczne”, chociaz powinny wspolpracowac
ze soba dla dobra ludzi. Koscidt wiec nie tylko nie domaga si¢ zadnych
przywilejow od panstwa, ale nawet wyrzeknie si¢ korzystania z pew-
nych praw legalnie nabytych, skoro si¢ okaze, ze korzystanie z nich
podwaza szczero$¢ jego Swiadectwa (por. KDK 76).

Przy koncu tego krétkiego szkicu dotyczacego rozwoju relacji
katolicyzmu do praw czlowieka nie powinno pojawic¢ si¢ wrazenie, ze
Kosciol, opozniony z historycznych wzgledow, ale nakloniony do tego
wlasnymi doswiadczeniami prze$ladowania w totalitarnych dyktatu-
rach, wstgpuje ostatecznie do todzi wspolczesnosci. Takie wrazenie
byloby bowiem jednostronne 1 powierzchowne. Z jednej strony trzeba
jasno stwierdzi¢, iz Kosciot w XIX w. 1 w poczatkach XX wieku nie
krytykowal nigdy wszystkich praw cziowieka; troszczyl si¢ natomiast
w sposob szczegdlny o duchowe prawa wolnosciowe (dotyczace wol-
noS$ci sumienia, przekonan, prasy i religii), obawiajac si¢ jednak tego,
ze w nastgpstwie ich wprowadzenia moze si¢ dokona¢ rozmydlenie
moralnych podstaw spoleczenstwa® Z drugiej za$ strony Koscidl nie
zrewidowal zadnych filozoficzno-teologicznych przestanek, ktoére lezaly
u podstaw jego dotychczasowej krytyki praw cztowieka. Nie wychodzi
on tez dzisiaj, podobnie zreszta jak dawniej, z ze§wiecczonego rozu-
mienia prawa natury, ani zZ pozytywistycznie-demokratycznego pojmo-
wania praw czlowieka. Moralna i spoleczna nauka Kosciola sytuuje
si¢ w kontekscie teologicznym. Rowniez dla posoborowego Kosciota
czlowiek nie jest autonomiczny, a lud nie jest suwerenem. Obydwa sa

2 Jest to tylko jedna z mysli, ktore obszernie omawia J. Isensee, Die katholische Kritik
an den Menschenrechten. Der liberale Freiheitsentwurf in der Sicht der Pdpste des 19.
Jahrhunderts, w: E.-W Bockenforde — R. Spaemann (red.), Menschenrechte und Men-
schemwiirde. Historische Voraussetzungen — sdkulare Gestalt — christliches Verstindnis,
Stuttgart (Klett-Cotta) 1987, s. 138-174.
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zobowiazane zachowywac Boze przykazania (por. KDK 41 i 74). A ten
Bég chrzescijanski ma stabos¢ do slabych. Jego wola nie dotyczy tego,
co mogloby ewentualnie zespoli¢ ze soba wolnych, réwnych i rozum-
nych egoistow. ,,Opcja na rzecz ubogich” musi, jako taka, irytowac
burzuazyjne spoleczenstwo. Jezeli za§ pomysli sie chocby o tym, jak
Jan Pawet II, krytykujac tak mocno kulture $mierci, zachecajac tak
zdecydowanie do obrony zycia i rodziny, nawolujac do miedzynaro-
dowej solidarno$ci 1 radykalnego pacyfizmu, dodawal wciaz odwagi
§wiatu, ukaze si¢ natychmiast w tym najwyzszym przedstawicielu
o wiele bardziej gorszacy, anizeli dopasowany do ducha czasu, obraz
Kosciola. Przy czym tenze Papiez w swoim odniesieniu do wspolczes-
nosci wychodzit z tej mysli zasadniczej, ktéra J. Maritain okreslit
mianem ,,dialektyki rozbitego humanizmu”: ze mianowicie humanizm
bez Boga, w ktérym sam czlowiek zasiada na miejscu Boga, musi
doprowadzi¢ w koncu do liberalnego anarchizmu lub kolektywistycz-
nego despotyzmu, w kazdym za$ razie do $wiata nieludzkiego®

Oplacaloby si¢ zatem zastanowi¢ ponownie nad tym, jak powinna
wygladac katolicka wizja praw czlowieka oraz chrzescijanska polityka
praw czlowieka. Jezeli bed¢ przy omawianiu tej kwestii si¢ opieral
niemal wylacznie na tekstach papieskich, to nie dlatego, ze brakuje
w tej dziedzinie wypowiedzi licznych katolickich myslicieli. Powod jest
prosty: papieskie teksty sa tatwo dostepne, szeroko rozpowszechnione
i nikt nie moze watpi¢ w to, ze zawieraja one autentyczng interpretacje
nauki katolickiej>

IV. Prawa czlowieka i polityka praw czlowieka z katolickiego punktu
widzenia

Koscidl katolicki towarzyszyt od poczatku z ostroznym optymiz-
mem polityce praw czlowieka Narodéw Zjednoczonych. Do myslenia
daje juz samo stadium powstawania Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka: zauwazono wowczas krytycznie, ze wsrod czolowych in-

2 Por. Jan Pawel II, Enc. Centesimus annus, 13; Evangelium vitae, 18-21.

' Zaden z papiezy nie napisal dotad tyle o prawach czlowieka, co Jan Pawet I1. Wedlug
R. Uertza (przyp. 3), dopiero po pozegnaniu si¢ z neoscholastycznym prawem natury
i zwroceniu si¢ ku filozofii chrzescijanskiego personalizmu udato si¢ Kosciotowi dojs¢ do
wspolczesnego (liberalnego) rozumienia praw czlowieka. Niezaleznie od tego, czy teza ta
jest prawdziwa, moje wrazenie jest odwrotne: chociaz Jan Pawel II podtrzymuje chrzes-
cijanski personalizm, to jego ujmowanie praw czlowieka nie jest bynajmniej wspolczesne
(liberalne).
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telektualistow kierowanej przez Eleanore Roosevelt Komisji Praw
Czlowieka™ nie ma zadnego katolika i ze — aby nie utrudnia¢ konsen-
susu — zdecydowano si¢ zrezygnowac z wszelkich odniesien religijnych,
a zwlaszcza z invocatio dei”. Z drugiej jednak strony wlaczono w proces
konsultacyjny wybitnych katolikow, ktérzy poparli t¢ deklaracje ar-
gumentem, Ze nawet przy roznych zalozeniach teoretycznych mozna
osiagna¢ praktyczna zgodnos$¢ co do norm praw cziowieka™. Deklara-
cja nie byla w kazdym razie dokumentem anty-katolickim 1 zawierala
elementy, ktore mogly w niej si¢ pojawi¢ wilasnie pod wplywem
katolickiej nauki spolecznej. Naleza do nich: podana jako sam punkt
wyjscia, ,,wiara... w godnos¢ i1 wartos¢ ludzkiej osoby” (Preambuta),
nastepnie uwypuklenie praw rodziny 1 rodzicéw (art. 16.3 1 26.3), dalej
przyznanie robotnikom prawa do stusznego/godziwego wynagrodzenia
(art. 23.3) 1 do wolnych zwigzkéw zawodowych (art. 23.4), w koncu
za$ wskazanie na obowiazki wobec wspolnoty (art. 29.1).

Angelo Roncalli, ktory jako nuncjusz w Paryzu towarzyszyt po-
wstawaniu deklaracji 1 ja mocno popieral, jako papiez Jan XXIII uznal
ja za ,,akt najwyzsze) wagi” (Pacem in terris, 143). Jego za$ nastepcy
podtrzymywali to stanowisko. Im bardziej jednak mys$l o prawach
czlowieka wprowadzano jako normeg polityczng, tym ostrzej dys-
kutowano nad jej interpretacja 1 realizacja. Kosciot katolicki nie stal
w tym przypadku na uboczu jako obserwator, lecz jako ogolno-
Swiatowa organizacja, ktora si¢ uwaza za autorytet moralny, wkraczat
w samo sedno tej polemiki.

Fakt, ze Kosciol katolicki od czasow Vaticanum II nie tylko
zyczliwie pozdrawia prawa czlowieka, ale takze podaje wilasng ich
interpretacje, wynika jasno z centralnego w tej kwestii tekstu soboro-
wego: ,,Koscidl zatem moca powierzonej mu Ewangelii glosi prawa
ludzi, a takze uznaje i wysoko ceni dynamizm czaséw wspolczesnych,
ktory te prawa pod kazdym wzgledem wspiera. Tendencja ta powinna
by¢ jednak przepojona duchem Ewangelii i chroniona przed wszelkiego

Jej cztonkami byli: konfucjanski humanista, Chinczyk Peng-chun Chang. liberalny

Zyd francuski René Cassin i greko- prawoslawny chrze$cijanin. dobry mawca encvkhk
Rerum novarum (1891) i Quadragesimo anno (1931). Libanczyk Charles Malik. dzigki
ktéremu prawdopodobnie pewne mysli ze spolecznej nauki Kosciola znalazly si¢ w de-
klaracji. Por. Mary A. Glendon, dz. cyt.. s. 33nn; tenze. Catholicism and Human Rights.
Dayton University 2001, s. 12-14.

* Por. L’Osservatore Romano z 15. 10. 1948.

** Tak przede wszystkim J. Maritain. Co do jego stanowiska. zob. Um die Erklirung
der Menschenrechte. Ein Symposion. Mit einer Einfiihrung von Jacques Maritain. Ziirich
1951, zwl. s. 11-23 1 95-102.
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rodzaju falszywa autonomia. Ulegamy bowiem pokusie przekonania,
ze nasze prawa osobowe sa przestrzegane w pelni jedynie wtedy, gdy
uwalniamy si¢ od wszelkich norm prawa Boskiego. W ten za$ sposob
godno$¢ osoby ludzkiej nie tylko nie jest chroniona, lecz wrecz ginie”
(KDK 41).

Co z tej soborowej wypowiedzi wynika dla chrzescijanskiego
pojmowania praw czlowieka, chcialbym wyjasni¢ na podstawie kilku
tekstow Jana Pawla II. W encyklice Centesimus annus czytamy:
»2Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w Panstwie prawa
i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga ona
spelnienia koniecznych warunkow... Historia uczy, ze demokracja bez
wartosci latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalita-
ryzm” (nr 46). Jest to pradawna nauka Kosciola, ktory zdecydowanie
odrzuca nieograniczona suwerennos¢ ludu (polegajaca na tym, ze to
lud wigkszoscia glosow decyduje o tym, czego tylko sobie zyczy).
Mozliwa do przyjecia jest jedynie demokracja Panstwa prawa, przy
czym Panstwo prawa rozumiane jest nie tylko w formalnym znaczeniu
prawnego postgpowania panstwowego, ale takze w substancjalnym
znaczeniu panstwa, ktorego konstytucja 1 ustawy wcielaja okreslone
wartosci praw podstawowych, odpowiadajace naturze 1 przeznaczeniu
czlowieka.

Te wlasnie zakorzenione w konstytucjach poszczegdlnych panstw
prawa podstawowe moga stanowi¢ solidna prawno-panstwowa pod-
stawe dzisiejszych demokracji. O jakie prawa podstawowe chodzi?
W tej kwestii Jan Pawel II w cytowanej wyzej encyklice stwierdza:
.Wsrdd zasadniczych nalezy przede wszystkim wymieni¢ prawo do
zycia, ktorego integralna czescig jest prawo do wzrastania pod sercem
matki od chwili poczgcia; prawo do zycia w zjednoczonej wewngtrznie
rodzinie 1 w srodowisku moralnym sprzyjajacym rozwojowi osobowo-
$ci; prawo do rozwijania wilasnej inteligencji i wolnosci w poszukiwaniu
i poznawaniu prawdy; prawo do uczestniczenia w pracy dla doskona-
lenia dobr ziemi i zdobycia srodkéw utrzymania dla siebie 1 swych
bliskich; prawo do swobodnego zalozenia rodziny oraz przyjecia
i wychowania dzieci, dzigki odpowiedzialnemu realizowaniu wiasnej
plciowosci. Zrodlem i synteza tych praw jest w pewnym sensie wolnos¢
religijna, rozumiana jako prawo do zycia w prawdzie wlasnej wiary
1 zgodnie z transcendentna godnoscia wlasnej osoby” (nr 47).

Chodzi tutaj wyraznie o dosy¢ niezwykly katalog oraz o szczegolne
zaakcentowanie praw czlowieka, z ktorymi wiaza si¢ oczywiscie od-
powiednie obowiazki. Aby zrozumie¢ prawa cztowieka 1 normy z nimi
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zwigzane, winniSmy mie¢ przed oczyma kosScielne ujgcie ludzkie)
natury. Rowniez tutaj bed¢ trzymal sie tego, co Jan Pawet II rozwijal
jako chrzescijanska antropologie, zwlaszcza w Evangelium vitae 1 w Fa-
miliaris consortio. Czlowiek zostal powotany przez Boga do milosci:
,powolyjac go do istnienia z milosci, powotlal go jednoczesnie do
milosci” (FC 11). Milo§¢ nie oznacza tu oczywiscie zakochania, lecz
pragnienie dobra, oddanie si¢ innym, a takze gotowoS¢ poniesienia
ofiary. Poniewaz milo$¢ wyraza si¢ we wzajemnosci i dziala wspolnoto-
tworczo, jest ona roOwnocze$nie wielkim szczesciem 1 wielkg troska.
Malzenstwo i rodzina sa tym miejscem, w ktorym taka mito$¢ ozywa
i w ktorym mozna jej sie¢ uczyé. Mlody czlowiek moze si¢ najlepie)
rozwija¢ wowczas, gdy zostaje zrodzony z miltosci, gdy matka przyj-
muje go z miloScig jeszcze przed jego urodzeniem i1 gdy wzrasta
w zwartej, kochajacej si¢ rodzinie; kiedy za$ pdzniej spotyka osobe plei
odmiennej, moze z nig stworzy¢ nowa wspoélnote mitosci.

W samym centrum chrzescijanskiej antropologn znajduje sw zatem
rodzina. Nie dlatego jest jednak tak bardzo ceniona, ze w niej rodza
si¢ 1 wychowuja dzieci, ktore zagwarantuja potem jako platnicy
podatkow ciaglo$¢ wiasnego panstwa narodowego; ale dlatego, ze jest
ona naturalnym miejscem stawania si¢ czlowieka. Teoretycznie mozna
by, co prawda, wyobrazi¢ sobie, ze czlowiek rozwija si¢ tak jak ryba:
gdziekolwiek zostana ztozone 1 zaplodnione jaja, tam moga si¢ pojawic
male, ale gotowe juz istoty zyjace, podejmujac wlasne drogi zycia w tym
wielkim rojowisku (przykladowo: po zrodzeniu in vitro 1 inkubacj od
razu do zlobka). Niezaleznie jednak od tego, jaka posta¢ bedzie miala
taka istota zywa, nie begdzie to nigdy rozwini¢ty zgodnie z naturg
czlowiek. Musi on bowiem sig¢ pojawic¢ i wzrasta¢ w srodowisku milosci.
Tylko stad czerpie on przeciez sil¢ niezbgdng do trwania w $wiecie,
ktory jest nacechowany nie mitos$cia, lecz na przyklad prawami rynku
(por. CA 39).

A co Koscidl mysli o podstawowych wartosciach wolnosci i réwno-
sci, ktore lezg u podstaw wspolczesnych deklaracji praw czlowieka?
Kosciol akcentuje warto$¢ wolnosci — obecnie, w dobie demokracj,
takze w znaczeniu politycznym, i to o wiele bardziej niz dawniej. Glosi
on jednak bardzo wymagajace pojecie wolnosci, zgodnie z ktorym
wolno$¢ nie jest nigdy gotowa, obecna lub chocby pozyczona, lecz
powinna by¢ zdobywana za pomoca rozumu 1 woli. Odroznia tez
prawdziwe i falszywe pojgcie autonomii. Jan Pawel II w encyklice
Veritatis splendor jasno stwierdza: ,,Stuszna autonomia rozumu prak-
tycznego oznacza, ze czlowiek posiada w samym sobie wlasne prawo,
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otrzymane od Stworcy. Niemniej autonomia rozumu nie moze oznaczac
tworzenia przez sam rozum wartosci i norm moralnych... Prawdziwa
autonomia moralna czlowieka nie oznacza bynajmniej odrzucenia,
ale wlasnie przyjecie prawa moralnego, Bozego przykazania” (nr
40-41). Wolno$¢ urzeczywistnia si¢ zatem wylacznie jako wolno$é do
dobra. Aby ludzie nie zostali ,,skazani” na wolno$¢ (jak glosit Sart-
re), ale mogli zy¢ w wolno$ci, musza szuka¢ prawdy. Dokladniej:
zastanawia¢ si¢ nad prawda swojej natury. Dopiero gdy poznaja, ze
czlowiek jest powolany do mitosci, sa w stanie poprawnie wykorzys-
ta¢ wlasnag wolnos$¢. Wolno$¢ nie moze wigc by¢ samookresleniem,
o ile rozumie si¢ przez nie egoistyczne samo-urzeczywistnienie, ktore
sic dokonuje, na ile to mozliwe, kosztem tych, ktorzy zawierzyli mi
z mitosci. Dziecko jako wlasnos¢, ktora sobie si¢ sprawia (wzglednie
jako przykry przypadek, jesli jest niechciane, ktére ,si¢ usuwa’);
malzenstwo jako przedluzone w czasie partnerstwo wzajemnego uzyt-
ku; rodzina jako wzoér pary podatkowej lub jako wspodlnota snu,
ktéra si¢ urzeczywistnia obok kariery — oto hasla, ktére charak-
teryzuja falszywie rozumiang wolno$¢ jako samookreslenie?”’

Religia, w ktérej do najglebszych jej przekonan nalezy to, iz
wszyscy ludzie moga 1 powinni nazywa¢ Boga Ojcem, nie ma wigk-
szych trudnosci z uzasadnieniem rangi rownosci. Ko$ciol naucza, ze
przy wszelkich roznicach, jakie muszg zawsze istnie¢ migdzy ludzmi,
sa oni rowni w godnosci wlasnej osoby i posiadaja rowne prawa®
Biblijnie ugruntowane jest réwniez znaczenie solidarnosci, a mianowi-
cie uprzednig miloscia Boga do maluczkich i slabych: stad wlasnie
wynika dla panstwa kierujacego si¢ wartosciami chrzes$cijanskimi
obowiazek ochraniania i troszczenia si¢ o ludzi stabszych w spole-
czenstwie (do ktorych naleza dzieci nie narodzone i ludzie bardziej
uposledzeni), nie majacych zadnych przywilejow, ale zdolnych do
pracy, aby da¢ im szanse 1 mozliwo$¢ zatroszczenia si¢ o samych
siebie.

W enc. Centesimus annus (nr 17) Jan Pawel II mowi o ,bledzie”, jaki ,,kry]e sie
w koncepcji ludzkiej wolnosci oderwanej od posluszenstwa prawdzie, a zatem réwniez od
obowiazku poszanowania praw innych ludzi. Trescig wolnosci staje si¢ wowczas mitosc
samego siebie posuni¢ta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, milos¢, ktéra prowadzi do
bezgranicznej afirmacji wilasnej korzysci i nie daje si¢ ograniczy¢ zadnymi nakazami
sprawiedliwosci” Do tekstow, w ktérych Jan Pawel II rozwija swoja teologie wolnosci,
nalezy takze Ored=ie na swiatowy dzier pokoju (1.01.1980): ,,0 wolnosci bedacej korzeniem
i owocem pokoju” Prawdziwa wolno$¢ rézni si¢ zdecydowanie od samowoli, ktora
permisywne spoleczenstwo propaguje jako wolnos¢.

* Por. KDK 29; Pacem in terris, 44.
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Nieco inaczej niz popierana przez Kosciol idea rownych praw
podstawowych dla wszystkich, szczegdlnej za$ troski o najstabszych
i slabych, wyglada rozpowszechniona obecnie szeroko idea rowno-
uprawnionego egoizmu, ktéry — nie patrzac na szczegdlne dobro
wspolnoty — domaga sig, by kazdy, niezaleznie od okolicznos$ci 1 warun-
kow, otrzymal to, co majg inni. I tak na przyklad — bedzie to wzglednie
dobry przyklad — amerykanscy profesorowie uzyskali przed najwyz-
szym sgdem wyrok, ze nie wolno ich dyskryminowac¢ z racji wieku.
Nauczajg wiec tak dlugo, jak sami sobie tego zycza, uniemozliwiajac
tym samym swym mlodszym kolegom, ktorzy czekaja na swoja szansg,
podjecie zaje¢ po nich. Idea rownosci, ktora lezy u podloza takich praw
przeciwnych dyskryminowaniu, nie pojawila sig W iadnym oficjalnym
dokumencie kosc1e1nym Wprost przemwme paplez Pawel VI krytycz-
nie zauwazyl ze przesadne dazenie do réwnosci ,,moze sprzyjac stylow1
zycia zbyt eg01stycznemu w ktorym kazdy upomina si¢ jedynie o swoje
prawa, mniej zwazajac na dobro wspdlne”?

Przedmiotem ostrej krytyki papieskiej staje si¢ wigc ten ,,rOwno-
-prawny”’ egoizm zwlaszcza tam, gdzie godzi on w rodzing. W swej
ostatniej ksigzce Pamigd i tozsamosé® Jan Pawel II z wielkim bolem
1 wyraznym naciskiem stwierdzal, i1z ,utrzymuje si¢ nadal legalna
eksterminacja poczetych istnien ludzkich przed ich narodzeniem. Row-
niez i1 to jest eksterminacja zadecydowana przez demokratycznie
wybrane parlamenty 1 postulowana w 1mi¢ cywilizacyjnego postepu
spoleczenstw 1 calej ludzkosci. Nie brak innych powaznych form
naruszania prawa Bozego. Mysle na przyklad o silnych naciskach
Parlamentu Europejskiego, aby zwiagzki homoseksualne zostaly uznane
za inng postac rodziny, ktorej przystugiwaloby réwniez prawo adopc;ji.
Mozna, a nawet trzeba si¢ zapytac, czy tu nie dziala rowniez jakas$ inna
jeszcze «ideologia zia», w pewnym sensie glebsza i ukryta, usitujaca
wykorzysta¢ nawet prawa czlowieka przeciwko czlowiekowi oraz
przeciwko rodzinie” To, co powiedzieliSmy wyzej o antropologii Jana
Pawla II, wyjasnia ostro$¢ tej krytykai.

Latwie) jest wyrazi¢, trudniej za§ wykonaé to, czym winna by¢
chrzescijanska polityka praw czlowieka. W zyciu publicznym ludzie,
kazdy na swoim miejscu, bronia godnosci czlowieka, gdy tylko ona
w gre wchodzi; bronig jej malzenstwo i rodzina przed jawnymi
1 skrytymi atakami; chrzescijanska wizja czlowieka i jego praw, ale

* Por. Octogesima adveniens, 23.
* Krakow 2005, s. 20.
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takze podstawowe twierdzenia chrzescijanskiej nauki spolecznej, pro-
paguja ja z przekonaniem i rozpowszechniaja; wierni $wieccy, ksieza
i biskupi zachecaja do zajmowania jasnych stanowisk chrzescijanskich
w debatach publicznych. Oczywiscie, trudno jest realizowac te wszyst-
kie cele w zeswiecczonej w wielkiej mierze Europie. Ale ze dzialania te
nie sg calkowicie beznadziejne, wskazuje na to powszechna znajomo$é
problemu w naszych spoleczenstwach oraz fakt, ze wyniki wspolczes-
nych nauk spotecznych wykazuja zdumiewajaca tendencje do potwier-
dzania nauki KoSciola zwlaszcza co do roli i znaczenia rodziny dla
rozwoju osoby i spoleczenstwa®!

V. Prawa czlowieka w Kosciele?

Na pytanie o prawa czlowieka w Kosciele ,trzeba powtorzyé, ze
przynajmniej od uchwalonej w roku 1948 przez Narody Zjednoczone
deklaracji prawa czlowieka znajduja swe zastosowanie w kazdym
systemie prawnym, zaréwno koscielnym, jak i1 panstwowym. Nie
pominigto ich takze przy reformie prawa kanonicznego...” Ta wypo-
wiedz katolickiego teologa®* brzmi bardzo wyraZnie przynajmniej dla
kogos, kto nie zna wzmiankowanej w niej deklaracji. Samo spojrzenie
na ten dokument wystarcza bowiem do stwierdzenia, ze wlasciwym
adresatem deklaracji jest panstwo, albowiem Kosciél nie ma takiej
wladzy, aby mogl chroni¢ lub narusza¢ wiele wymienionych w niej
praw. Odnosi si¢ to na przyklad do art. 4 (zakaz niewolnictwa), art.
5 (zakaz torturowania), art. 9 (ochrona przed aresztowaniem i wy-
gnaniem z kraju), art. 13 (prawo swobodnego poruszania si¢ 1 wyboru
mie;’}sca zamieszkania), art. 15 (prawo do posiadania obywatelstwa),
itd.

Inne ustalenia nie znajduja zastosowania w Kosciele z tego powo-
du, ze — w przeciwienstwie do panstwa — jest on dobrowolnym
zrzeszeniem wiernych, ktérzy zdecydowali si¢ troszczy¢ 1 pielggnowacd
wlasng religie oraz czuja si¢ zobowiazani przykazaniami Bozymi,

Por. w tej kwestii: L. J. Waite — M. Gallagher, The Case for Marriage. Why Married

People are Happier, Healthier, and Better Off Financially, New York (Doubleday) 2000.

* K. Walf, Die Menschenrechte in der katholischen Kirche, w: M. Pilters — K. Walf,
Menschenrechte in der Kirche, Patmos 1980, s. 117.

* Wérod prawnikow i filozoféw prawa zwyklo si¢ mowi¢ o naruszeniu praw czlowie-
ka przede wszystkim lub nawet wylacznie wtedy, gdy w gre wchodzg okreslone rzady. Por.
R. Kreide, w: A. Follesdal — T. Pogge (red.), Global Justice, 2005, s. 237; T. Pogge,
World Poverty and Human Rights. Cosmopolitan Responsabilities and Reforms, Cambridge
2002, s. 59-63.
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wyjasnianymi przez wladze koscielna. Wolnosci religijnej (art. 18)
mozna wiec si¢ domagaé¢ od panstwa, a nie od Kosciola. Rowniez
zakazu dyskryminowania (art. 2), wzglednie powszechnego 1 row-
nego prawa wyborczego (art. 21) nie da sie tak po prostu przeniesé
z panstwa na Kosciol, w ktérym znajduja one swe zastosowanie
tylko w miare, jak nie sprzeciwiaja si¢ tradycji 1 podstawowym
wartosciom Kosciota*

Wiadomo, ze w Kosciele nie istnieje réwny prawnie dostgp do
wszystkich urzedéw. Inaczej niz to ma miejsce w demokratycznych
Panstwach prawa lub w zwyczajnych zwigzkach, w Kosciele nie
wystarcza samo jego czlonkostwo oraz nieodzowne wyksztalcenie, aby
moc byé wybranym lub wyznaczonym na konkretny urzad. Z kaptan-
stwa ministerialnego wykluczone sa kobiety i z reguly takze Zonaci
me¢zczyzni. Moze by¢ to dla wielu osob bolesny fakt pozbawienia ich
tego prawa. Niemniej sam Koscidol wydobywa t¢ norm¢ z podstaw
teologicznych. O prawdziwym naruszeniu prawa czlowieka do rowno-
sci mozna by bylo méwi¢ tylko wtedy, gdyby przynalezno§¢ do
Kosciota byla obowigzkowa.

Nie ozndcza to oczywiscie, ze kwestia praw czlowieka nie pojawia
si¢ w samym Kosciele. Kos$ciol jest m.in. takze porzadkiem prawnym,
w ktorym bywa stosowana sila. W nowym Kompendium katolickiej
nauki spolecznej czytamy: ,,Na podstawie glgboko odczuwanego do-
swiadczenia Kosciol uznaje konieczno$¢ respektowania sprawiedliwo-
Sci i praw czlowieka we wlasnych szeregach”® Artykuly deklaracji
z 1948 r., ktdére maja na uwadze powszechne bezpieczenstwo prawne
(art. 8, 10111), moga zatem znalez¢ swe zastosowanie takze w Kosciele.
I wlasnie tutaj moze zaistnie¢ potrzeba reformy niektorych konkret-
nych przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktérym dostrzezono
— tuz po jego ukazaniu si¢ w 1983 r. — zbyt wiele teologii, a za malo
konkretow proceduralnych. Nie moze by¢ oczywiScie mowy o jakiej$
ogolnej niepewnosci prawnej (zob. zwlaszcza ksiggi VI i VII tegoz
Kodeksu).

* Problemem moga by¢ tu zaostrzane coraz bardziej w Unii Europejskiej zakazy
dyskryminowania niekatolikow, osdb rozwiedzionych, pracujacych w szkotach wyznanio-
wych, itp. Por. K. G. Ballestrem i in. (red.), Kirche und Erziehung in Europa, Wiesbaden
2005.

** Papieska Rada ,,Iustitia et Pax”, Kompendiunt katolickiej nauki spolecznej, Rzym 2004,
s. 159.
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VI. Refleksja koncowa

Jaka zatem zachodzi relacja pomigdzy Kosciolem katolickim a pra-
wami czlowieka? Postaram si¢ ponownie krétko uja¢ odpowiedz na to
pytanie: Fakt, ze KoScioly chrzescijanskie, a zwlaszcza Kosciol katolic-
ki, podchodzily sceptycznie przez dlugi czas do wspolczesnych praw
czlowieka, ttumaczy si¢ nie tylko doswiadczeniami zwigzanymi bezpo-
srednio lub posrednio z rewolucja francuska, ale takze kontekstem
powstania deklaracji z 1776 1 1789 roku. Do tego kontekstu nalezy
filozofia Oswiecenia, ktéra w wielkiej mierze byla anty-chrzescijanska.
Do przemiany myS$lenia Kosciola przyczynilo si¢ wiele réznych czyn-
nikow, do ktérych naleza z jednej strony doswiadczenia zwigzane
z przesladowaniem Kosciola pod rzadami narodowego socjalizmu
i komunizmu, z drugiej za$ pozytywne doswiadczenia, jak cholby te
J. Maritaina, ktory poznal w Ameryce Polnocnej ,,chrzescijanska
demokracj¢” 1 przyczynil si¢ osobiscie do przygotowania wspoélczesne;)
Deklaracji Praw Czlowieka. Wspomniana przemiana myslenia nie byla
oczywiscie jaka$ zwyczajng zmiang pogladow, ale wynikala z glgbokie)
refleksji nad wlasng doktryna i tradycja, ktdére w swietle tych nowozyt-
nych doswiadczen mogly nabra¢ nowego znaczenia. Nie mamy wigc
tu do czynienia z przejgciem przez Koscidl ider powszechnych praw
czlowieka, ale z ich chrze$cijanskim znaczeniem 1 uzasadnieniem.

W przeciwienstwie do panstw 1 grup, ktore uwypuklily poprzez
wlasne deklaracje swoje szczegodlne kulturowe i religijne nastawienie®®,
Kosciol katolicki nie wydal dotad zadnej wlasnej deklaracji praw
czlowieka. Trzeba by oczywiscie przyjac, iz taka deklaracja polozylaby
takze jakie§ wlasne akcenty. Interesujaca jest w tym kontekscie De-
klaracja Praw Czlowieka amerykanskich katolikow z 1947 r., ktora
wyraznie odchodzi od PDPC z 1948 r. zar6wno w swym uzasadnieniu
opartym na prawie natury, jak tez w treSciowym okresleniu tychze
praw’ Deklaracja ta powstala przed Vaticanum II, dzisiaj Ko$ciol
inaczej by ja sformutowal. Jezeli jednak zastanowimy si¢ nad tym, co
Jan Pawel II napisal o prawach czlowieka, to nalezaloby od takiej
deklaracji oczekiwaé, ze odejdzie ona od liberalnego nurtu myslenia

Najbardziej znane sa: Deklaracja Panstw zrzeszonych w ASEAN, podpisana w Ban-
gkoku w 1993 r., afrykanska Banjul Charter on Human and Peoples’ Rights z 1984 r. oraz
Kairskie O$wiadczenie o Prawach Czlowieka w Islamie z 1990 r.

V Por. Declaration of Human Rights, wydana przez National Catholic Welfare
Conference, w: G. Putz, Christentum und Menschenrechte, Innsbruck — Wien 1991, s.
388-392.
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tak daleko, jak deklaracje azjatyckich, afrykanskich i islamskich
ludéw.

Czy doczekamy si¢ takiej katolickiej Deklaracji Praw Czlowieka?
Prawdopodobnie nie, a to z typowo katolickich wzglgdow. Albowiem
Kosciol, podobnie zreszta jak inne grupy, moze si¢ domagac wiasne;
interpretacji 1 uzasadnienia praw czlowieka i ich broni¢. Z drugie;
jednak strony czyni to nie po to, by uwypukla¢ wlasng tozsamosé¢
kulturowa i odgraniczac ja od innych. Kosciét katolicki jest Kosciolem
na skalg Swiatowa i1 wlasnie dlatego jest przeswiadczony, ze jego
yjmowanie godnosci czlowieka 1 praw czlowieka jest zasadniczo zro-
zumiale dla wszystkich rozumnych ludzi dobrej woli. Kosciol zna
faktyczny pluralizm takich uwj¢¢, odrzuca natomiast stanowczo ich
normatywny relatywizm. Podkre$la tym samym to, co wspdlne i co sie
podziela w migdzynarodowych deklaracjach oraz uzgodnionych kon-
wencjach dotyczacych praw czlowieka. Podnosi jednak swoj glos
wowczas, gdy jakies konkretne wyjasnienie tychze praw, sprzeczne
z nauka Kosciota, moze torowaé¢ droge do stanowienia odnosnego
prawa pozytywnego — jak cholby wowczas, gdy si¢ zamierza rezyg-
nowac¢ z ochrony zycia nie narodzonych, uposledzonych lub starych;
albo tez wowczas, gdy si¢ neguje spoleczny obowiazek ochrony
wlasnosci oraz podstawowe prawa robotnikow; wzglednie gdy tak si¢
tlumaczy zakaz dyskryminowania, ze podwaza si¢ w ten sposdb
szczegblna ochrong rodziny lub prawo samo-stanowienia Kosciola
o sobie.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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