KATARZYNA SWIERSZCZ

Warszawa

WOLNOSC W PERSPEKTYWIE PRAWDY
WOLNOSCIA ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA MORALNE I WSPOLNE DOBRO CZLOWIEKA

Wolnos¢ znajduje si¢ w samym centrum ludzkiego bytu. Jest jego
,sercem” i zrodlem wartosci. Wolno$¢ jest takze zrodlem dynamizmu,
aktywnosci czlowieka, jego samostanowienia, samo-panowania 1 sa-
mo-posiadania, dlatego tez decyduje o jej aksjologicznym ukierun-
kowaniu. Wolnoé¢ daje cztowiekowi realng mozliwo$¢ auto-formac;ji
duchowej badz tez autodestrukcji. Wszystko to zalezy od tego, jak
wartos¢ ta jest rozumiana.

Obecnie bardzo wiele mowi si¢ o wolnosci. Jej absolutyzowanie jest
znamiennym rysem wspolczesnej cywilizacji. Wszystko jest dozwolone,
o ile tylko stanowi efekt wolnego wyboru czlowieka. Istniejacy stan
rzeczy, wyrazajacy hedonistyczny permisywizm, widoczny jest w niekto-
rych nurtach mysli wspélczesnej, a w sposéb szczegdlny swoje zrodlo
teoretyczne posiada w postmodernistycznej filozofii moralnosci. Glosi
ona uprawomocnienie wszelkich zasad na podstawie uznania zdolnosci
i prawa kazdego czlowieka do indywidualnego okre$lania dobra'

Wspolczesny postulat autonomii wolnosci sklania wigc do gleb-
szego przemyslenia roli rozumu i prawdy w ksztaltowaniu wolnosci,
poprzez ktora czlowiek zwraca si¢ ku samemu sobie, ku innym, a takze
do $§wiata rzeczy.

1. Zagrozenie wolnoSci w relatywizmie prawdy

Czasy nam wspolczesne znamionuje niewlasciwe i1 nieprecyzyjne
rozumienie natury wolno$ci czlowieka. Zasadnicza przyczyna tego
zjawiska ma swoje zrodlo w rzekomym konflikcie migdzy wolnoscia

"Por. Z. Bauman, Dwa sckice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 73;
S. Morawski, W mrokach postmodernizmu, w: Dokqd —mierza wspélczesna humanistyka?,
Warszawa 1994, s. 35; Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, w: Postmoder-
nizm. Wyzwanie dla chrzescijanstva, red. Z. Sarelo, Poznan 1995, s. 14.
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a prawda, kladac szczegdlny akcent na jej wycinkowe odniesienie do
natury. Jest to konsekwencja przekonania, jaka glosza $rodowiska
neoliberalizmu, jak chociazby R. Rorty, wedlug ktorego do istoty
czlowieka (jego wolnosci woli) nie nalezy racjonalno$¢ i pragnienie
poszukiwania prawdy, prawdy o dobru. Moéwienie o prawdzie jest
reliktem filozofii klasycznej. Czlowiek nie jest w stanie odnalezé
prawdziwego (obiektywnego) obrazu swiata 1 zwigzanych z nim ab-
solutnych wartosci, poniewaz nie istnieje absolutne kryterium prawdy
i dobra. Rozum ludzki jest wigc pozbawiony cech uniwersalnosci, za$
wola — rozumnoéci’.

W uymowaniu ludzkich zdolnos$ci poznawczych Rorty wychodzi od
idei I. Kanta, zakladajacej, ze pojecia i1 kategorie s3 wytworem rozumu
czlowieka, 1 jako takie sg pozbawione uniwersalnego charakteru.
Aprioryczne formy poznania uzaleznione sa od okreslonych warunkow
czasoprzestrzennych 1 spoteczno-kulturowych, w ktoérych znajduje sig
czlowiek. Te zewngtrzne ograniczenia sprawiaja, ze rozum ludzki nie
jest zdolny do rozpoznawania prawd 1 wynikajacych z nich warto$ci
ponadhistorycznych 1 uniwersalnych. W konsekwencji pozostaje mu
nie tyle inteligibilne rozpoznawanie rzeczywistosci, czyli odkrywanie
prawdy obiektywnej zawartej w $wiecie, ile jej tworzenie’® G. Deleuze
mowi wrecz o pewnego rodzaju ,,fantazjowaniu”, w ktérym intelekt
ludzki jest pobudzony do ,produkowania” poje¢ ulotnych, gdyz
pozbawionych jednoznacznych desygnatow* Pojecia te nie musza
odpowiada¢ prawdzie — bo takowej jakoby nie ma — ale, jak podkresla
Rorty, maja by¢ przede wszystkim uzyteczne i skuteczne (przynosic
dorazng satysfakcje¢). Jest to wigc typowy neopragmatyzm przejawia-
jacy sie w skrajnym relatywizmie’ Podobna my$l wyrazal takze
T. Hobbes, mowiac o relacji pomigdzy wolnoscig a prawda w katego-
riach utylitaryzmu. ,Sama prawda — jak twierdzil — dlatego tylko
stanowi przedmiot naszych pragnien, ze uwazamy jg za uzyteczng (...)
Uzyteczno$é jest wiec kamieniem probierczym teorii, pogladow i czy-
now ludzkich; jest miarg powazania i milosci, jaka winniSmy same;j
prawdzie”® Powyzsza wypowiedZ — jak mozna zauwazy¢ — dostrzega
warto$¢ prawdy nie w niej samej (jak czyni to klasyka), ale w mozliwo-
§ci jej pragmatycznego wykorzystania. Co wigcej, uzytecznosS¢ czyni

Por. R. Rorty, Philosophy and the mirror of nature, Princeton 1980, s. 13.
? Por. tamze; Z. Sarelo, dz. cyt., s. 22.
* Por. S. Morawski, dz. cyt., s. 27.
S Por. R. Rorty, dz. cyt., s. 15.
¢ T Hobbes, System przyrody, tl. K. Szaniawski, t. 1, Warszawa 1957, s. 268-269.
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najlepszym kryterium w rozstrzyganiu prawdy i falszu. Miara prawdy
jest stopien jej wykorzystania w zyciu codziennym. Tak rozumiana
prawda przestaje by¢ zatem rozpoznaniem i kontemplacja obiektywne;)
rzeczywistosci, jest natomiast sprowadzana i redukowana do roli
narze¢dzia uzytecznego, instrumentalnego jej traktowania w okres-
lonych sytuacjach’

Utylitarno-pragmatyczne rozumienie prawdy suponuje obraz czlo-
wieka, ktory z jednej strony jest w pelni autonomiczna 1 autoteliczng
monada, niezalezna od nikogo, decydujaca o sobie zgodnie ze swoimi
pragnieniami 1 nastawieniami; z drugiej strony zas tenze obraz czlo-
wieka jest zredukowany do materializmu 1 sensualizmu. Wedlug
Hobbesa, wszystko jest jakims cialem, w ktérym dokonuja si¢ poru-
szenia czastek witalnych 1 animalnych. ,,Pojmowanie stato si¢ tylko
ruchem w ludzkim moézgu, rozumowanie zas dodawaniem i odej-
mowaniem wyobrazen zmystowych. Wola jest tylko ostatnim w pro-
cesic namyslania si¢ aktem pragnienia lub odrazy. Przyjemnos¢ jest
tym, co wspomaga poruszenia witalne 1 animalne, przykro$¢ po-
wstrzymuje te poruszenia. Dobro oznacza wszystko, co jest przed-
miotem jakiegokolwiek ludzkiego pozadania lub pragnienia, zlo jest
przedmiotem ludzkiej odrazy... Rozroznienie dobra 1 zla zalezy wigc
od relacji przedmiotoéw pozadania do czlowieka, ktory ich pragnie lub
nienawidzi. W kontekscie panstwa czyny sa dobre lub zle w zaleznosci
od ich relacji do obowiazujacego prawa. Bowiem zostalo udowod-
nione, ze prawa panstwowe sa norma tego, co dobre i zle, sprawiedliwe
1 niesprawiedliwe, godziwe 1 niegodziwe a wige ze to, co prawodawca
nakazuje, powinno by¢ uwazane za dobro, a to, czego zakazuje — za
zlo”® Hobbes twierdzi dalej, ze: ,,Ow stuszny osad, ktory Jest prawem,
z pewnoscig nie skadinad jest stuszny, jak wskutek tego, ze go takim
uczynimy, poprzez jego uznanie 1 dobrowolne podporzadkowanie si¢
jemu”® Czlowiek, wedtug Hobbesa, majac prawo do wszystkiego,
moze ograniczyC swoje egoistyczne pragnienia poprzez podporzad-
kowanie si¢ spolecznej umowie. ,,Czlowiek winien by¢ gotow — twierdzi
Hobbes — jesli inni sa rOwniez gotowi, zrezygnowac z tego uprawnienia
do wszystkich rzeczy, jak dalece bg¢dzie to uwazal za konieczne dla
pokojuidla obrony wlasnej; 1 winien zadowoli¢ si¢ taka miarg wolnosci

" Por. S. Kowalczyk, Z refleksji nad czlowiekiem. Czlowiek-spolecznosé—wartosé, Lublin
1995, s. 236.

*V J. Bourke, Historia etyki, tl. A. Bialek, Warszawa 1994, s. 135.

® Tamze.
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w stosunku do innych ludzi, jaka gotéw jest przyzna¢ innym ludziom
w stosunku do samego siebie”'’® Powyzsza wypowiedz wyraznie uka-
zuje przesuniecie akcentu z obiektywnego rozumienia prawdy i zwig-
zanej z nig wolnos$ci woli na utylitarno-pragmatyczne ich rozumienie,
ktore ostatecznie sprowadza si¢ do ich subiektywizacji.

W tym samym duchu uymuje prawde¢ réwniez 1. Berlin, ktory mowi:
, W 1stocie samo pragnienie gwarancji, Ze nasze wartosci spoczywaja
wieczyste 1 bezpieczne w jakich§ niebiosach obiektywizmu, jest chyba
tylko wyrazem t¢sknoty za pewnoscia dziecinstwa albo za absolutnymi
wartosciami naszej pierwotnej przeszlosci. Uswiadomi¢ sobie wzgled-
nos$¢ swoich przekonan..., a mimo to trwac przy nich, oto co odréznia
czlowieka cywilizowanego od barbarzyncy”'' Berlin nie uznaje prawd
absolutnych 1 uniwersalnych. Ich negacja ma swoje Zrodlo w jego
specyficzne] koncepcji bytu ludzkiego (jego wolnosci), przesycone;j
klimatem relatywizmu 1 absolutystycznej tolerancji. W ich duchu
wszystko jest dozwolone, o ile tylko stanowi efekt wolnego wyboru
cztowieka'’> Nie jest on zobowigzany do weryfikowania wlasnej wizji
zycia na drodze poszukiwania prawdy. Kazda orientacja zyciowa,
sposdb bycia 1 styl zycia otrzymuja prawo do absolutnego respek-
towania'’

Epistemologiczny relatywizm neoliberalizmu jest obecnie widoczny
niemal w kazdej dziedzinie zycia czlowieka; powazny niepokoj rodzi
jego obecnos$¢ chociazby w systemie edukacyjnym. ,,Jego celem nie jest
rozpoznanie 1 nabywanie prawdy, lecz raczej formacja indywidualno-
sci, ktore mogg efektywnie ulozy¢ swe zycie w spolecznosci polityczne)
i przy jej wsparciu”* Prawda w tej koncepcji nie stanowi dla woli
punktu centralnego, lecz jest zawsze podporzadkowana innym wartos-
ciom. Wsrod nich, naczelng wartoscig jest wolno$¢ indywidualna.
Absolutny priorytet wolnosci wobec innych wartosci prowadzi do
zakwestionowania autonomii prawdy. To nie czlowiek (jego wolnosc)
podlega prawdzie, ale prawda czlowiekowi — to on ja konstytuuje
w ramach swojej Slepo pojetej wolnosci. Dzigki niej, czlowiek jest nie
tylko sedzig w zakresie kryteriow poznawczych, ale jest takze kreato-

© T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
tt. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 114.

"' 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 191-192.

12 Por. tamze; Z. Bauman, dz. cyt., s. 73; S. Morawski, dz. cyt., s. 35.

* Por. Z. Sarelo, dz. cyt., s. 30.

“ W, Galtson, Civic Education in the Liberal State, w: Liberalism and the Moral Life,
Cambridge-London 1989, s. 89-101.
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rem samej prawdy (dowolnej prawdy). Mozna tu mOéwi¢c 0 pewnego
rodzaju terroryzmie czlowieka-osoby w ideologii neoliberalizmu'
Skoro czlowiek w swojej wolnosci jest calkowicie autonomiczny wobec
wartosci, to jest takze ,,wolny” w okre§laniu prawdy 1 falszu. Jest
panem prawdy, oczywiscie prawdy ujmowanej subiektywnie'® Kon-
sekwencja takich zalozen neoliberalizmu jest relatywizacja podstawo-
wej wartosci ludzkiej, jaka jest prawda, prawda o dobru. Nie jest to
prawda obiektywna, trwala, absolutna i uniwersalna. Jest ona reduko-
wana do wymiaru indywidualno-subiektywnego, co uniemozliwia jej
stalo$¢ 1 jednoznacznosc.

Jezeli neoliberalizm moéwi o prawdzie, to jedynie wtedy, gdy
traktuje ja jako konwencje¢ zawierang w okreSlonym czasie przez
konkretna grup¢ spoleczng. Jest to tzw. prawda wigkszosci, ktora — co
nalezy podkresli¢ — jest narzucana przez okreslona jednostk¢ preten-
dujaca do roli absolutnego pana egzystencji wlasnej i innych ludzi'’
Takie rozumienie sprawia, ze prawda nie jest dobrem publicznym, lecz
dobrem, czy wregcz luksusem prywatnym, luksusem jakiejs okreslone)
grupy, w ktorej konsensus zastgpuje umowe. Z braku wszelkiego
odniesienia do prawdy, a poprzez nia do rzeczywistoéci transcendent-
nej 1 wszelkiego dobra, wszystko podlega negocjacji. W swietle takiej
postawy egzystenqalne] nie ma juz norm obejmujgcych jednostki,
poniewaz same normy staja si¢ przedmiotem stalej pertraktacji, roz-
strzygnig¢ podejmowanych droga plebiscytu czy uchwaly parlamentar-
nej. Ten arbitralny sposob decydowania nie szuka prawdy o cztowieku
jako osobie i adekwatnego dla niego dobra, lecz poszukuje prawdy
korespondujacej z aktualnie przezywana sytuacja'®

Konsekwencja relatywizmu epistemologicznego jest utylitarno-pra-
gmatyczna interpretacja prawdy. Spoleczna czy indywidualna uzytecz-
nos¢ prawdy staje si¢ fundamentalnym kryterium w ustalaniu obowia-
zujacych aktualnie jej granic. W takiej interpretac)i prawda o dobru
traci swoja warto$¢ humanistyczng, stajac si¢ przedmiotem gry inte-
resOw, a nawet jest umiejgtnie narzucana (poprzez zastosowanie psy-

" Por. A. Siemianowski, Czlowiek i prawdy, Poznan 1986, s. 106.

'* Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 238.

' Por. R. Rorty, dz. cyt., s. 14; Z. Sarelo, Zalozenia antropologiczne w etycznych
pogladach Z. Baumana, w: Moralnosé | etyka w ponowoczesnosci, red. tenze, Warszawa
1996, s. 70-71.

¥ Por. M. Schooyans Wolnos¢ lud-ka a uczestnictwo w polityce, tl. E. Kulakowska, w:
Wolnos¢ we wspélczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijan-
skiej KUL-Lublin, Lublin 1997, s. 161; S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu,
Radom 2004, s. 43
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cho-, socjo-techniki) stabszym ekonomicznie, intelektualnie, militarnie
czy cywilizacyjnie partnerom'® Neoliberalizm nie szuka wiec obiektyw-
nej prawdy o dobru czlowieka czy spoleczenstwa. Mozna wrecz mowic
o pewnego rodzaju manifestowaniu niech¢ci do prawdy obiektywno-
-absolutnej, poniewaz dostrzega w niej zagrozenie nieograniczonej
wolnosci czlowieka indywidualnego. Z tego tez powodu kwestionuje
uniwersalne kodeksy moralne 1 odwolujace si¢ do Objawienia religie,
bowiem nie poddajg si¢ one zabiegowi manipulacji prawda. W miejsce
absolutnego charakteru prawdy, neoliberalizm przyznaje charakter
absolutny czlowiekowi i jego wolnosci, traktujac je jako cel sam
w sobie, stojacy ponad prawda, ponad dobrem i zlem® Co wiecej,
kultura i1 spoleczenstwo maja obowiazek tak zabezpieczyé wolnos¢
wyboru czlowieka, by kazde jego pragnienie moglto by¢ zrealizowane
1 moglo przejawiac¢ si¢ jako rodzaj ,,bostwa” W tej perspektywie
wolno$¢ oznacza waznos$¢ norm, ktore akceptuje jednostka, jednak
— jak juz wspomniano — norm ustalonych, na podstawie interpretacji
czy mniemania, przez nia sama. Oczywiscie, nie chodzi tu o odwolanie
si¢ do dobra wspolnego, korzysci calego spoleczenstwa, badz praktycz-
nego rozumu — do tego bowiem potrzebne sg kryteria obiektywne,
a takich wspolczesna pluralistyczna cywilizacja ksztaltowana przez
neoliberalizm po prostu nie ma? Kiedy jednak czlowiek w swojej
wolnosci przestaje by¢ strozem i wyznawca prawdy, a staje si¢ jej sedzig
1 tworca, taka postawa prowadzi do jego autodestrukcji. Czlowiek nie
zyje wowczas prawda, lecz nia manipuluje. Prawda manipulowana
i arbitralnie ustalana nie jest juz jednak prawda, lecz anty-prawda.
W takiej sytuacji wolna wola, zamiast by¢ dla czlowieka koniecznym
warunkiem realizacji prawdziwego dobra i1 wlasnego bytu, pozostaje
na utylitarnych, pragmatycznych i konsumpcyjnych ustugach swych
wyborow. Z wolnosci autentycznie ludzkiej nie zostaje nic z wyjatkiem
sloganu, ktory przyczynia si¢ do frustracji i1 alienacji czlowieka,
a w dalszej konsekwencji — paradoksalnie — do jego zniewolenia™.

¥ Por. S. Kowalczyk, Z refleksji nad czlowiekiem, dz. cyt., s. 239.

* Por. 1. Berlin, dz. cyt., s. 187; Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem — wokdol
filozofii Richarda Rorty’ego, red. A. Szachaj, Torun 1995, s. 138; S. Kowalczyk, Idee
filozoficzne postmodernizmu, dz. cyt., s. 43.

¥ Por. J. Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijanska, Warszawa
2007, s. 215; J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywalnosé. Teoria dyskursu wobec zagad-
nienia prawa i demokratycznego panstwva prawnego, tl. A. Romaniuk — R. Marszalek,
Warszawa 2005, s. 311.

2 Por. K. Wojtyla, Segno di contradizione, Milano 1977, s. 32; tenze, Osoba i czyn,
Krakow 1969, s. 120, 122, 162.
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Rozwazajac wolnos¢ cztowieka jako osoby, mozna zauwazyc, Ze nie
moze by¢ ona niezaleznoscia absolutng. Czlowiek bez prawdy traci
swoje czlowieczenstwo, a wraz z nim traci trwaly egzystencjalny sens
zycia® Co wigcej, odrzucenie obiektywnej prawdy w odniesieniu do
natury ludzkiej otwiera mozliwoéci dowolnego manipulowania czlo-
wiekiem: jego zyciem biologicznym i duchowym, czego przykiadem jest
aprobowanie aborcji, eutanazji, eksperymentow genetycznych in vitro,
pornografii* Prawdy nie da si¢ wymina¢, nie zastapi jej absolutyzacja
wolnosci. Wolnos¢ bez prawdy jest deformacja 1 zafalszowaniem
ludzkiej natury, czego potwierdzeniem jest samo-zniewolenie. Negacja
prawdy obiektywno-absolutnej, bgdacej istota wolnej woli, jest auto-
degradacja osoby ludzkiej, bowiem pozbawia ja autentycznego dobra,
na ktéorym moglaby budowaé swoje czlowieczenstwo® Innymi stowy,
to wilasnie dzigki zdolno$ci uymowania prawdy o dobru istnieje mozli-
wosC ksztaltowania wolnosci osoby. Wolnos¢ ta nie realizuje si¢ przez
przyporzadkowanie prawdy sobie, ale przez przyporzadkowanie siebie
prawdzie. Ta bowiem nie niszczy wolnosci, ale ja wyzwala®®

2. Wolno$¢ w odniesieniu do prawdy
wewnetrzng podstawg wolnego wyboru

Wolno$¢ to nie tylko mozliwos¢ wyboru, 1 to wyboru rozumianego
jako cel sam w sobie — 0 czym méowiliSmy powyzej — ale takze zdolnos¢
wyboru. Roéznica polega na tym, ze mozliwo$¢ jest konsekwencja
sprzyjajacych zewnegtrznych uwarunkowan, za$ zdolno$¢ wyboru jest
wewnetrzng wlasciwoscia, sprawnoscig czlowieka integralnie (ducho-
wo) dojrzalego. W tak rozumianej wolnosci lacza si¢ Scisle zaréowno
negatywny jak 1 pozytywny aspekt wolnosci, tj. wolno§¢ zewnetrzna
1 wewnetrzna?’

Specyficzng cecha, a jednocze$nie wymogiem, wolnosci wewngtrz-
nej jest jej zakorzenienie w wartosciach. Podstawg wszelkich wartosci,
ktéra znamionuje dynamizm owej wolnosci, jest jej odniesienie do

# Por. J. Maritain, Wolnosé i osoba, tl. J. Zabloski, Tygodnik Powszechny nr 3 (1951),
l; tenze, Freedom in the Modern World, London 1935, s. 56.

* Por. S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego, Wroctaw 1995,
s. 166-178.

5 Por. Jan Pawel I1, Veritatis splendor, 32.

* Por. E. Kaczynski, Prawda, dobro, sumienie. Z zagadnien teologii moralnej, Warszawa
2007, s. 108.

7 Por. J. Majka, Odpowied? prelegenta, w. Problem wyzwolenia czlowieka, Rzym 1987,
s. 335-336; M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, s. 151.
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prawdy. Odniesienie to nalezy do samej istoty odpowiedzialnosci
wolnej woli, a w sposéb szczegolny ujawnia si¢ w dokonywanych przez
nig wyborach. Podstawowa racja wyboru oraz samej moznosci jego
dokonania moze by¢ jedynie odniesienie do prawdy”® Prawda ta winna
przenika¢ wolg czlowieka (jego intencjonalnosc cheenia), tj. dazenia do
takich czy innych przedmiotéw rozumianych jako dobra (ze wzgledu
na warto$¢ ich dobra) 1 tworzy¢ jej wewngtrzng podstawe. Owa
podstawa tkwi wewnatrz samej woli i stanowi o istocie wartosci
moralnej dokonywanego wyboru. Nieuznanie tego faktu uniemozliwia
wrecz, po pierwsze, zrozumienie glebszego sensu samego faktu wyboru
1 rozstrzygnigcia dokonywanego przez czlowieka, ktore charakteryzuja
si¢ wlasciwa dla siebie oryginalnoscia dynamiczng, ukierunkowana ku
prawdzie bedgcej zasada chcenia®; uniemozliwia, po drugie, zro-
zumienie jego wartosci moralnej, bgdace) najbardziej znamienna dla
czlowieka-osoby rzeczywistoscia®® Istotne bowiem dla tej rzeczywisto-
$ci jest przeciwstawienie dobra i zta moralnego. Przeciwstawienie to
nie tylko zaklada relacj¢ do prawdy wlasciwa woli w jej intencjonal-
nosci, ale co wigcej, zaktada fakt, ze chcenie wszelkich przedmiotéw
w dzialaniu czlowieka realizuje si¢ na zasadzie prawdy o dobru, jakie
przedmioty te stanowia’’

Nalezy jednak podkresli¢, ze dynamika woli nie jest sama w sobie
poznawcza: ,,chcie¢” czego$ nie jest rownoznaczne z ,,poznawac” Czy
tez ,,wiedzie¢” co$ o czyms. Jest to natomiast dynamika w specyﬁczny
sposob przyporza,dkowana do prawdy, na nig otwarta, od niej uzalez-
niona i z nig spojna: volitum zaklada cognitum. Fakt ten potwierdza
sw. Tomasz z Akwinu, nazywajac wole appetitus rationalis, to znaczy
taka wladza pozadawcza, ktéra pozostaje w naturalnym najscislejszym
powiazaniu z rozumem i jego naturalng relacja do prawdy®” Na tej
podstawie mozna powiedzie¢, ze specyfika wyboru wyraza si¢ w jego
pewnym przyporzadkowaniu do prawdy, a nie tylko w samym od-
niesieniu do przedmiotoéw. Czlowiek, poprzez wolna wol¢ dokonujac
wyboru, odpowiada przede wszystkim na motywy, a nie kieruje si¢
jedynie doznawang z ich strony jaka$ determinacja. Podstawa tej

* Por. Karol Wojtyla. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen
1 inni, Lublin 2000, s. 181.

* Por. tamze, s. 182.

* Por. tamze, s. 184.

Y Por. tamze.

2 Por. K. Wojtyla, Natura lud-ka jako podstawa formacji etvcznej, Znak 11 (1959)
nr 60, s. 696.
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odpowiedzi jest zawsze pewne odniesienie do prawdy, a nie tylko
odniesienie do przedmiotow tejze odpowiedzi. To przyporzadkowanie
do prawdy i zalezno$¢ od niej, charakteryzujace wewng¢trzng dynamike
woli czlowieka, czyni ja niezalezna od przedmiotéw, za$ czlowiekowi
jako osobie daje nadrzedno$¢ w stosunku do wlasnego dynamizmu.
A jest to mozliwe — podkreSlmy raz jeszcze — dzigki ,,przekraczaniu
siebie” nie tyle ,.ku prawdzie”, ile ,,w prawdzie”*’

Niezalezno$¢ od przedmiotéw oraz nadrzednos¢ czlowieka wobec
dynamizmu dzialania opartego na prawdzie stanowi wolno$¢ woli.
Wolnos¢ ta jest rozumiana zaréwno w znaczeniu podstawowym — jako
samo-zalezno$¢; jak roOwniez w znaczeniu rozwinigtym — jako niezalez-
no$¢ na poziomie intencjonalnym* Inaczej moéwiac, wola ma trans-
cendencj¢ pozioma, tzn. dazy w kierunku dobr i1 wartosci na poziomie
intencjonalnym. Jej dazenie do dobr rozni si¢ jednak od dazenia na
poziomie uczu¢ czy instynktow. Te ostatnie sa zdeterminowane przez
przedmioty swojego pozadania, przez sama naturg, natomiast wola nie
jest zdeterminowana przez przedmioty swojego pragnienia CzZy poza-
dania. Zachowuje ona pelng niezalezno$¢ od nich na poziomie inten-
cjonalnego chcenia. Ta niezalezno$¢ na poziomie intencjonalnym jest
mozliwa wlasnie dzigki wewnetrznemu — istotnemu dla woli — od-
niesieniu do prawdy i zaleznosci od niej*

Z dazeniem czy tez chceniem woli rozumianej jako akt intencjonalny
laczy sig¢ nierozerwalnie moment rozstrzygnigcia. Jest on istotny zaréwno
wtedy, gdy czlowiek stoi przed jednym dobrem, jak i wtedy, gdy musi
wybraé jedno dobro sposrod wielu®® Jednakze, to nie przedmiot ,,z
zewnatrz” decyduje o jego wyborze, ale osoba przez swoja wolg czynnie
kieruje si¢ ku niemu. To osoba w sposéb czynny i samodzielny wybiera
dobro, a nie ono ja. Wola jest tu podstawa czynu nie tylko przez swoje
ukierunkowanie do dobra, ale przede wszystkim przez fakt podejmowa-
nia rozstrzygniecia i wyboru®’ Wola ma wiec nie tylko transcendencje
pozioma, wyrazajaca si¢ w otwartosci na dobra, ktore ja pociagaja, ale
ma przede wszystkim zdolno$¢ podejmowania rozstrzygnigcia, w ktorym
zawiera si¢ rOwniez moc zawieszania chcen, jak i dokonania wyboru®

* Por. Karol Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 182.

M Por. tamze, s. 183.

* Por. tamze.

* K. Wojtyta, Osoba 1 czyn, dz. cyt., s. 125-155; S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglqdu
chrzescijanskiego, dz. cyt., s. 109.

Y Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 133.

¥ Por. tamze, s. 185.
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Ta posiadana przez wolg zdolnos¢ wyklucza wobec niej wszelka
posta¢ determinizmu, widzac jego podstawe w samym fakcie poznawcze-
go przedstawiania woli przedmiotoéw chcenia. W takim rozumieniu,
motywacja utozsamialaby si¢ z determinacja, podwazajac caly specyficz-
ny charakter wybierania i rozstrzygania, a posrednio takze samostano-
wienia. Tymczasem motywacja nie utozsamia si¢ z determinacja,
natomiast warunkuje ona auto-determinacje® Auto-determinacja jest
natomiast momentem wlasciwym wolnosci w znaczeniu nie tylko
samo-zaleznosci osoby, ale rowniez gdy chodzi o intencjonalno$¢ woli,
0 jej stosunek do mozliwych przedmiotow chcenia. Zawieszenie cheenia,
rozstrzygnigcie czy wybor, moga dokonywac si¢ tylko na poziomie
intencjonalnym. Wynika to ze zdolnosci woli do auto-determinowania
sic w swoim dazeniu do dobr, odpowiadania na nie i angazowania si¢
w nie, a nie tylko biemego ich przyjmowania. Ten fakt stanowi wladnie
wyraz, a zarazem konkretyzacje samostanowienia, samo-panowania
i samo-posiadania®

Doswiadczenia wielu tysigcy lat zycia ludzkosci ukazuja jednak
stopniowe zacie$nianie si¢ granic ludzkiego swobodnego wyboru, a tym
samym wspomnianego powyze] samostanowienia, samo-panowania
1 samo-posiadania. Wielowieckowa praktyka pokazuje bowiem, jak
bardzo mozna wplywac na czlowieka, ogranicza¢ oraz sterowac jego
decyzjami. A jest to mozliwe chociazby dlatego, ze zasadnicze sily
ludzkiego dzialania, ktorymi sa wolna wola i rozum na drodze
realizowania dobra, s3 zharmonizowane z zyciem zaréwno zmyslowo-
-poznawczym, jak i zmyslowo-pozadawczym, czyli zyciem uczué. Te
dwa ostatnie wymiary zZycia sa wtopione w materi¢, od stanu ktorej
zaleza procesy poznania i pozadania. Procesy te moga ulec zachwianiu
przez zmian¢ czynnikow materialnych, okreslanemu jako zaburzenia
psychiczne i organiczne. Wystarczy chociazby doznawac przez dluzszy
okres czasu glodu lub pragnienia — nie moéwiac juz o doswiadczanym
bélu, aby mogly one wplynac nie tylko na emocje cztowieka, ale takze
na jego akty zmystowego poznania. Bogata historia pokazuje, iz mozna
zorganizowac¢ czlowiekowi takie warunki dzialania, w ktorych jego
moralna funkcja psychiki ulega tak powaznemu zdeterminowaniu, ze
czlowiekowi jako istocie wolnej 1 rozumnej nie pozostaje nic innego,
jak ulec owym determinantom. Brak bowiem zgody mogltby zniszczy¢
jego zycie. Czlowiek dla ratowania wartosci fundamentalnych - ktore

¥ Por. tamze, s. 184.
“ Por. tamze, s. 137, 141.
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nie zawsze s3 warto$ciami najwyzszymi — rezygnuje wigc z tego, co jest
bardziej warto$ciowe. Te ostatnie bowiem wymagaja od niego wrecz
heroicznej postawy, by dobrowolnie wybra¢ np. utrat¢ wlasnego zZycia,
anizeli zlo dokonywanego czynu*!

Liczne doswiadczenia pokazuja wigc, ze mozliwos¢ swobodnego
dokonywania wyboru ulega zacie$mieniu. W istniejacej 1 mozliwe;j
auto-determinacji wyrazajacej akty woli czlowieka jako wolne istniejg
rowniez jako wtorne elementy materialnych determinacji. Wynikaja
one z faktu, iz czlowiek dziala jako byt w porzadku psychofizycznym,
a nie w porzadku duchowym. Jednakze to nie oznacza, by moglty one
uniemozliwi¢ wolny wybor, decyzj¢ czlowieka, ktora realizuje si¢
w jego porzadku duchowym, tj. rozumu 1 woli. Mimo to jednak kazdy
czyn powstaly w wyniku auto-determinacji, czyli kazdy czyn autentycz-
ni¢ wolny posiada takze swoj wymiar ,,niewolny”, poniewaz podej-
mowany jest w sSrodowisku cztowieka jako bytu psychofizycznego, a nie
w porzadku czysto duchowym. Dzialanie rozumu 1 woli, chociaz jest
w swych aktach niematerialne, dokonuje si¢ jednak w powigzaniu
z materig. Czlowiek bez zmystowego poznania (zmystow zewngtrznych
1 wewng¢trznych) nie moglby utworzy¢ poje¢ 1 sadow, ktore w swojej
bytowej strukturze sa niematerialne, ale w procesie swego powstawania
1 funkcjonowania sa glgboko zwigzane z materia, podobnie jak dusza
zwigzana jest z cialem, by méc wyraza¢é siebie™.

Proces intelektualnego poznania oraz pozadan, emocji, chcenia
laczy si¢ Scisle ze zmyslowo-materialnym ukiadem czlowieka, ktory
peini funkcje¢ podloza materialnego. Ta swoista zalezno$¢ sprawia, ze
czlowiek jest wolny na miarg¢ czlowieka, bytu osobowo-potencjalnego,
przyporzadkowanego do usprawniania swoich czynnosci. Czlowiek
musl wi¢gc nieustannie wychowywac siebie zar6wno w wymiarze po-
znania 1 dziatlania rozumu, jak tez w wymiarze wolnosci, tzn. wy-
chowywac siebie do wolnosci, do podejmowania decyzji z coraz
wicksza niezalezno$ciag od materialnych determinantéw. Istota ludzka
posiada bowiem wyspecjalizowane wladze dzialania, z ktérych kazda
podlega usprawnieniu w dzialaniu, dzigki ktéorym czlowiek moze si¢
rozwija¢ w kierunku wolnoéci 1 uniezalezniania si¢ od ré6znych form
koniecznosci. Rozwéj ten wia,ie si¢ jednak z dzialaniami czlowieka,
przez aktualizacj¢ 1 rozwdj jego poznama spontanicznego i refleksyj-
nego, przez akty samo-przezwyci¢zania. Przez wykonywanie coraz

' Por. M. A. Krapiec, Lud-ka wolnosé, dz. cyt., s. 71n.
* Por. tamze, s. 72.
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bardziej przemyslanych, swiadomych aktow wyboru cztowiek opano-
wuje mechanizmy determinacji, poddaje je autodeterminacyjnej decyzji
1 usprawnia si¢ w wolnym wyborze, a przez to ksztaltuje siebie jako
czlowieka-osobg, podejmujac decyzje roztropnie i cnotliwie, a wigc
firmiter, prompte et delectabiliter — mocno, natychmiast i z przyjemnos-
cig. Akty wyboru stoja bowiem u podstaw ksztaltowania si¢ kazdej
intelektualnej i moralnej cnoty cztowieka®

3. Wolno$¢ odpowiedzialna za moralne i wspélne dobro czlowieka

Wolnos¢ yymowana integralnie wymaga przede wszystkim uznania jej
zwiazku z osoba ludzka. Czilowiek jako jedyna istota obdarzona
wolnoscig rozumnga, otwartg na prawde i jej poddana, jest aktywnym
podmiotem — osoba, ktora w swoim dzialaniu jest odpowiedzialna ,,za
co$”, ,,za kogo$” 1 ,przed kim§” Innymi slowy, czlowiek jest od-
pow1ed21alny za czyny, ktorych jest sprawca. Nawet tzw. zaniechanie
czynu rowniez pocmga cztowieka do odpow1ed21alnosm Odpow1ed21a1-
no$¢ bowiem laczy si¢ nie tylko ze sprawczos$cig, ale réwniez z powin-
noscia czynu. A zatem odpowiedzialnosci podlega czyn, zarowno ten,
ktory powinien by¢ spelniony, a nie zostal spelniony, jak rowniez ten
spelniony, ktorego nie powinno si¢ bylo spetni¢*

Odpowiedzialnos¢ jako fakt wewnatrz-osobowy przezywana jest
w powigzaniu z sumieniem. Sumienie bowiem wskazuje na dynamiczng
relacje¢ woli do prawdy, dzigki czemu wola ma zdolnos¢ dazenia ku
dobru w czynnej odpowiedzi na nie. Z odpowiedzia ta wiaze si¢
nierozerwalnie odpowiedzialno$¢ woli. Zdolnos¢ odpowiadania woli
na dobro wskazuje z jednej strony na jej zwiazek z poznaniem, z drugie;j
za$ ukazuje specyfik¢ natury woli. Tym, co jest dla niej najbardziej
znamienne, jest zdolnos¢ odpowiadania na wartosci, na dobro dzigki
jej relacji do prawdy, ktéra przenika intencjonalno$¢ chcenia i tworzy
jakby jego wewnetrzng zasade¢® Wola, wybierajac lub rozstrzygajac,
zawsze daje umyslowa odpowiedZ na warto$¢. Odpowiedzialnosc jest
wigc konsekwencja umystowej zdolnoSci odpowiadania na wartoscl.
Czlowiek jako osoba jest odpowiedzialny za swoje czyny, poniewaz
ma zdolno$¢ odpowiadania wola na dobra, na wartosci, ktore ja
mobilizuja do ich spelnienia.

Y Por. tamze, s. 74; T. Styczen, Dobro moralne a swiatopoglad. Status quaestionis, w:
Z -agadnien Swiatopogladu chrzescijanskiego, red. M. Rusecki, Lublin 1989, s. 68.

+ Por. E. Kaczynski. dz. cyt., s. 122,

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 142-143.
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Wola, ktéra z natury chce dobra i w sposéb spontaniczny dazy do
niego, jest za nie odpowiedzialna wiasnie dlatego, ze z odpowiedzia
woli laczy si¢ prawda o dobru, ktore decyduje, czy wola wybrala dobro
prawdziwe, czy tez tylko pozorne. Prawda o dobru, ktora rodzi
powinnos$¢ jako moc normatywng prawdy, stanowi tez o odpowiedzi
na warto$¢, na dobro. Nalezy jednak podkresli¢c, ze czlowiek jest
odpowiedzialny nie za kazde dobro, ktore mogl spelnic, ale tylko za
to, ktore stan¢lo na jego drodze 1 domaga si¢ spelnienia poprzez czyn
jako dobro prawdziwie powinne*

Czlowiek jest odpowiedzialny nie tylko za warto$¢ czynu, ale i za
wartos¢ swojego czlowieczenstwa, podmiotowego ,,ja” jako sprawcy
czynu. Odpowiedzialno$¢ ,,za” wyprzedza odpowiedzialnos¢ ,,przed”
— przed spolecznoscia, przed Bogiem, przed sobg samym. Odpowie-
dzialnos¢ ,,za” laczy si¢ z sadownicza funkcja sumienia. W relacji do
prawdy, najglgbsze) dla osoby 1 najistotniejsze] dla niej, rodzi sig
zarowno powinno$é, jak i odpowiedzialno$¢*’ Odpowiedzialnosé
,,przed kim§” jest natomiast mozliwa ze wzgledu na osobowa strukturg
odpowiedzialnosci przed wlasnym sumieniem jako ,s¢dzig” prawdy
1 w prawdzie czynow czlowieka. Stad tez odpowiedzialnos¢ ,,przed
kims$” jest przede wszystkim samo-odpowiedzialnoscia, czyli odpowie-
dzialnoscig przed wlasnym sumieniem. Istnienie odpowiedzialno$ci
woli za czyn potwierdza wigc po raz kolejny przyporzadkowanie osoby
oraz jej wolno$ci do prawdy 1i jej zaleznoéci od niej™®

Przyporzadkowanie wolnosci do prawdy pokazuje, ze wolnos¢ nie
moze by¢ rozumiana jako dzialanie nieukierunkowane czy wrecz
chaotyczne. WolnosS¢ nie jest samowola 1 dowolnoscia. Dzialanie
autentycznie wolne musi by¢ zakorzenione w warto$ciach, w dobru.
Dlatego tez blgdem neoliberalizmu jest brak powiazania pomigdzy
wolnosciag a dobrem, niekiedy wrecz sugerowanie ich opozycyjnosci.
P Ricoeur wyr6znia dwa rodzaje wolnosci: rozsadng i dzika® Pierw-
sza wiaze si¢ harmonijnie z afirmacja zycia spolecznego, za$ druga jest
aspoleczna, a nawet antyspotleczna.

Poniewaz wolno$¢ nie jest celem samym w sobie — jak probowano
to wykaza¢ powyzej — nie moze wigc by¢ separowana od praw
1 obowigzkéw cztowieka. Wolno$¢ jest cenng wartoscia, ale nie jedyna.

“ Por. tamze, s. 178; tenze, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie -agadnieri posobo-
rowych, t. 3, Warszawa 1969, s. 241.

7 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 180-181.

* Por. tamze, s. 189.

# Por. P. Ricoeur, Wolnosé rozsqdna i wolnos¢ d-ika, Znak 22 (1970), 839-859.

82



WOLNOSC W PERSPEKTYWIE PRAWDY WOLNOSCIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Co wigce), jej prawdziwa warto$¢ wyraza si¢ w stuzebnej roli, jaka pelni
wobec osoby ludzkiej, wobec wspolnoty. Skoro wiec zwigzek czlowieka
ze spolecznoscia jest naturalny i nieodzowny, to rOwniez wolno$¢ musi
uwzglednia¢ spoleczne wymogi dobra wspolnego. Wolnos$¢ nieegois-
tyczna jest uczestnictwem w zyciu spolecznym, ktore jest oparte na
realizacji sprawiedliwosci 1 milosci warunkujacej rozwdj osobowy
czlowieka. Odpowiedzialna wolno$¢ jest rezultatem samo-opanowania
i samo-podporzadkowania si¢ postulatom zycia spolecznego®

Czlowiek jest bytem substancjalno-autonomicznym, jest bytem ,,w
sobie”, ale nie tylko dla siebie. Jest istota spoleczng i jako taka jedynie
w zyciu spolecznym moze realizowac¢ pelne swoje powolanie, a tym
samym uwzglednia¢ dobro wspoélne. Deprecjonowanie godnosci 1 war-
tosci innych ludzi jest naduzywaniem wolnos$ci. Wolnos¢ odpowiedzial-
na jest bowiem wolnoscia pro-spoleczng, majaca na wzgledzie dobro
wspOlne®  Juz Arystoteles twierdzil: , Kto za$ nie potrafi zyé we
wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym,
bynajmniej nie jest czlonem panstwa, zatem jest albo zwierzeciem, albo
bogiem. Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury ped do zycia we
wspolnocie ... Jak bowiem czlowiek doskonale rozwinigty jest najprzed-
niejszym ze stworzen, tak jest 1 najgorszym ze wszystkich, jesli si¢
wylamie z prawa 1 sprawiedliwo$ci. Najgorsza jest bowiem nieprawos¢
uzbrojona, czlowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w bron, jaka sa jego
zdolnosci umystowe 1 moralne, ktére, jak zadne inne, moga byc¢
niewlasciwie naduzywane. Dlatego czlowiek bez poczucia moralnego
jest najniegodziwszym i najdzikszym stworzeniem”*

Wolnos$¢ woli bgdaca niezbywalnym atrybutem czlowieczenstwa,
wymaga jej respektowania i ochrony w zyciu spolecznym. Wolnosci tej
nie nalezy jednak interpretowac wylacznie jako prawa do wolnosci,
ktore niewatpliwie przystuguje kazdemu czlowiekowi. Jest to zubozone
rozumienie wolnosci spolecznej, poniewaz zapoznaje je powigzanie
z jurydyczno-instrumentalnymi organizacjami>® Indywidualizm skraj-
ny podkresla opozycyjnos¢ wolnosci 1 prawa: panstwowego, moral-
nego, koscielnego itd. Taka interpretacja nie dostrzega jednak faktu,
ze ludzka osoba jest ,bytem z zasadami” Czlowiek odkrywa w sobie

 Por. J. Maritain, Freedom in the Modern World, dz. cyt. s. 32-35.
' Por. S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 2005,

s. 171,
2 Arystoteles, Polityka, tl. L. Piotrowicz, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa

2001, s. 1253 a.
2 Por. S. Kowalczyk, C:zlowiek a spolecznosé..., dz. cyt., s. 171.
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etyczne normy trwale zwiazane z rozumna i wolna jego natura. Dlatego
prawo do wolnosci jednego czlowieka laczy sie organicznie z nakazem
respektowania wolnosci innych ludzi. Granica prawa do wolnosci jest
drugi czlowiek: jego godnos¢, niezbywalne wartosci i mozliwos¢ integ-
ralnego rozwoju*

Rozwdj osobowy czlowieka, jego wolnosci moze dokonywac si¢
tylko w spolecznosci, w ktorej tworzone sa 1 zachowywane prawa
sprawiedliwe, a wigc prawa szanujace prawdg¢ i dobro konieczne dla
ludzkiego rozwoju. Czlowiek rodzi si¢ jako byt przyporzadkowany do
rozwoju osobowego w porzadku uzyskania prawdy przez poznanie
i realizowanie dobra w swoim post¢gpowaniu. A ku temu jest potrzebny
drugi czlowiek 1 wspolnota, ktéra umozIliwia nauczenie si¢ poznawania
i prawego dzialania®

Czlowiek w swojej wolnej woli ciagle poszukuje réznych dobr, ktore
moga zaspokoi¢ wewngtrzny giod tych dobr, ku ktérym czlowiek jest
przyporzadkowany, a ktérych nie posiada, gdyz nie jest sam w sobie
dobrem absolutnym. Dlatego tez pragnienie uzyskania dobra jest
rownoznaczne z pragnieniem zachowania i rozwoju zycia. Dobra te sg
réznego porzadku, sa to dobra zaréwno materialne, jak i duchowe.
Dobra te cztowiek moze uzyskac 1 zrealizowac jedynie we wspolnocie
z innymi ludZmi, a wigc przede wszystkjm w rodzinie, narodzie,
panstwie, Kosciele. Uzysklwanle dobr i ich realizowanie, dokonywane
razem z mnym1 nie moze 516; odbywac z krzywda innych osob, lecz
przeciwnie, z ich poszanowaniem 1 pozytkiem. Spoleczno$¢ musi zatem
uwzgledni¢ spetnianie wspolnych celow-dobr koniecznych dla rozwoju
zycia zarbwno poszczegélnych osob 1 jak i1 calej wspdlnoty ludzkiej.
Tym jest wlasnie wspolne dobro, ktore staje si¢ racja istnienia spolecz-
nosci, zardéwno rodziny, jak i panstwa>®

Zakonczenie

Wolno$¢ jest wartoscia, ktora w swojej istocie ukierunkowana jest
ku prawdzie. Wolno$¢ nie jest w stanie urzeczywistni¢ si¢ poza
obszarem prawdy. Czlowiek bowiem w swoim dzialaniu jest soba
jedynie poprzez moment prawdy, prawdy o dobru, ku ktéremu dazy.
Moment ten nadaje ludzkiemu dzialaniu ksztalt autentycznego actus

M Por. tamze.
* Por. M. A. Krapiec, Lud-ka wolnosé, dz. cyt., s. 155.
¢ Por. tamze.
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personae. Istotng racja wyboru oraz samej zdolnosci wybierania nie
moze by¢ nic innego jak odniesienie do prawdy, ktore wnika w inten-
cjonalnos¢ chcenia i tworzy jakby jego zasad¢ wewngtrzna.

Warunkiem prawdziwej wolnosci jest rzetelny stosunek do prawdy.
Prawda ta jest nie tyle przed czlowiekiem, poza czy ponad nim, ile
raczej jest wewnatrz niego. Wyrazem jej jest sumienie. Jest ono
miejscem przyporzadkowania dobra do prawdy w dzialaniu czlowieka
1 wyboru przez niego dobra prawdziwego, czyli godziwego. Realizo-
wanile si¢ wolnosci w przestrzeni prawdy w sumieniu rodzi przezycie
stusznosci 1 powinnosci. Z faktu powinnosci, ktéora wynika z wilas-
ciwego woli odpowiadania na wartosci, rodzi si¢ w cztowieku — osobie
i jego dzialaniu konieczno$¢ odpowiedzialnosci za wartosci.

Z odpowiedzialnoscia za wartosci przedmiotu dzialania laczy si¢
nierozerwalnie 1 nade wszystko odpowiedzialnos¢ za jego podmiot
1 sprawce, za jego warto$¢, za jego speinienie samego siebie, realizacje
osobowego ,,ja”. Jest to takze odpowiedzialno$¢ ,,przed kims”, tj. przed
sobg samym 1 innymi.

Zmniejszenie poczucia odpowiedzialnosci, a niekiedy jej utrata, czy
wrecz $wiadome odrzucenie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci jest zna-
miennym rysem czasow nam wspolczesnych. To zjawisko ma wyrazny
zwigzek z zafalszowaniem rozumienia wolnoéci, ktorego konsekwencja
sa rozne formy zniewolenia nowoczesnego czlowieka. Stad tez rodzi
si¢ coraz bardziej naglaca potrzeba wychowywania daru wolnosci
w dazeniu do dobra w Swietle prawdy.
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