KATARZYNA SWIERSZCZ
Warszawa

POSTEP CZY ZAGROZENIE? -
NIEPOKOJE WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

Czlowiek wspolczesny wydaje si¢ by¢ stale zagrozony przez to, co
jest jego wlasnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego rak,
a W sposéb szczegdlny jeszcze bardziej pracy jego umystu, pragnien
1 dazen jego woli. Owoce tej wielorakiej dzialalnosci cztowieka zbyt
szybko 1 w sposdb czgsto nieprzewidywalny kieruja si¢ przeciwko
czlowiekowi. Ten fakt zdaje si¢ ukazywac dramat wspolczesnej ludzkiej
egzystencjl w jej najszerszym 1 najpowszechniejszym wymiarze. Czlo-
wiek coraz bardziej zyje w leku. Obawia si¢, ze jego wytwory i to
paradoksalnie te, ktore sa efektem jego szczegdlnej, wnikliwej pomys-
lowosci 1 przedsigbiorczosci, moga zosta¢ obrdécone w sposob radykal-
ny przeciwko ludzkos$ci. Moga stac si¢ Srodkami i narzgdziami samo-
zniszczenia, wobec ktorego wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy
1 katastrofy zdaja si¢ by¢ czym$ znikomym. Musi przeto zrodzi¢ si¢
pytanie, na jakiej drodze owa dana czlowiekowi od poczatku wiadza,
moca ktorej mial czyni¢ ziemig sobie poddang (por. Rdz 1, 28), obraca
sig przeciwko czlowiekowi, wywoluje zrozumialy stan niepokoju,
swiadomego czy tez pod§wiadomego leku, poczucie zagrozenia, ktore
na rozne sposoby udziela si¢ wspolczesnej rodzinie ludzkiej 1 w réznych
postaciach si¢ ujawnia'

Niepokd) dotyczy zasadniczej 1 podstawowe] sprawy: czy Ow
postep, ktorego autorem 1 sprawca jest czlowiek, czyni zycie ludzkie
na ziemi pod kazdym wzgledem ,,bardziej ludzkim”, bardziej ,,godnym
czlowieka”? Nie mozna poddawaé w watpliwosé, ze pod wielu wzgle-
dami czyni je takimi. Pytanie jednak, ktore coraz cz¢sciej jest stawiane,
dotyczy tego co najistotniejsze: czy cztowiek w kontekscie tego postepu
staje si¢ lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej $wiadomy godnosci
swojego czlowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty
na drugich, zwlaszcza wobec potrzebujacych, stabszych, bardziej go-
towy nie$¢ pomoc wszystkim?’

" Por. Jan Pawel I, Redemptor hominis, 15.
Por. tamze.
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Czy wszystkie dotychczasowe i dalsze osiaggnigcia techniki 1da
w parze z postepem etyki 1 z duchowym rozwojem czlowieka? Czy
czlowiek jako czlowiek w ich kontekscie roOwniez si¢ rozwija i postgpuje
naprzod, czy tez cofa si¢ 1 degraduje w swym czlowieczenstwie? Czy
ro$nie w ludziach, w ,,Swiecie czlowieka”, ktory jest sam w sobie
swiatem dobra i zla moralnego, przewaga tego pierwszego czy tez tego
drugiego? Czy w ludziach, pomiedzy ludzmi, pomig¢dzy spoleczen-
stwami, narodami, panstwami ro$nie sprawiedliwo$¢, solidarnose,
milo$¢ spoleczna, poszanowanie praw kazdego — zarowno czlowieka,
jak 1 narodu - czy tez przeciwnie, narastajg egoizmy réznego wymiaru,
dazenie do tego, aby caly rozwéj materialny, techniczno-produkcyjny
wykorzysta¢ dla celow wylacznego panowania nad drugim, dla celow
takiego czy innego imperializmu?’®

1. Postep ludzki w wymiarze kreacyjnym

Czlowiek jako istota natury psycho-fizycznej, bedaca ,,duchem
w materii”’, dzigki mozliwosci refleksji nad samym soba 1 swoja
przygodng kOI‘ldyC_]E[. jest zdolny do refleksji nad $wiatem, aby go
poznawa¢ i rozwija¢. Relacja, jaka zachodzi migdzy czlowiekiem
a $wiatem, jest wzajemna 1 ma charakter komplementarny. Nie mozna
mysle¢ o czlowieku w oderwaniu od $wiata, jak rowniez nie mozna
rozwazac¢ $wiata w oderwaniu od czlowieka. Mowigc o relacji Swiata
do cztowieka, nalezy podkresli¢, ze jest on w stanie zalazkowym
i elementarnym, czyli w stanie ciaglego stawania si¢. Do czlowieka
nalezy nadanie mu odpowiedniego ksztaltu, tj. wymiaréw doskonalych
i ostatecznych. Sam $wiat domaga si¢ czlowieka 1 jest ku czlowiekowi
skierowany, aby poprzez zawarty w nim potencjal duchowo-intelek-
tualny caly swiat mogl osiagnaé swoja pelni¢ 1 powrdcic do swojego
Zrodla* Tak rozumlany zwigzek $wiata z czlowiekiem ukazuje jedno-
czes$nie niemniej istotny zwigzek czlowieka ze swiatem. Jezeli bowiem
swiat zostal stworzony po to, aby stanowil nie tylko $rodowisko
czlowieka, ciagle rozwijane i przenikane duchem, ale byl niejako jego
w kosmosie przedluzeniem, to czlowiek jako Mikrokosmos obdarzony
naturg cielesno-duchowa zostal powolany do przeksztalcania swiata.
Jest on tak bardzo wpisany w kosmos, ze jego rozwdj 1 doskonalenie

* Por. tamze.
‘Por. R. Rogowski, Postep lud=ki w aspekcie teologiccnym, w: Jako$¢ Zycia, red.
J. Krucina, Wroclaw 1977, s. 224,
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si¢ nie polegaja na przezwycigzaniu ,istnienia w $wiecie” jako zaist-
nialej sytuacji przypadkowej, lecz na urzeczywistnianiu w tym $wiecie
1 poprzez ten Swiat pelnej harmonii ontologicznej i moralnej swojego
bytu. Innymi stowy, czlowiek dopelnia siebie dopelniajac swiat’

w wymiarze egzystencjalnym chodzi wiec o to, aby czlowiek
realizowal swoje czlowieczenstwo opanowujac $wiat i materi¢ poprzez
rozum 1 odpowiedzialne dzialanie. Aby coraz wszechstronnlej panujac
nad Swiatem, byl jednoczes$nie jego szlachetnym ,,panem” i ,,strozem”,
a nie jedynie bezwzglednym ,,eksploatorem”® A zatem, by przenikal
1 napelnial $wiat duchem, w ten sposob nicustannie oddajac go Bogu
jako Stwoérey. To ,krolewskie panowanie” czlowieka nad $wiatem
w dobrowolnym 1 §wiadomym poddaniu si¢ Bogu pociaga za sobg
dopelnienie panowania Boga nad calym stworzeniem. Stad tez mozna
nazwac czlowieka ,,demiurgiem powrotu do Boga™’

Cztowiek jako ,,obraz Boga” (por. Rdz 1, 27) nie tylko jest
przeznaczony do panowania nad $wiatem w wymiarze: czlowiek-Swiat,
ale jest rowniez uzdolniony do przeksztalcania swiata w wymiarze:
czlowiek-czlowiek. Jako istota spoleczna, czlowiek w miarg¢ postepu
w opanowywaniu $wiata jest odpowiedzialny wobec aktualnej i przy-
szlej wspolnoty ludzkiej (por. KDK 34-35). Bezwzgledny obowiazek
uznania autonomti drugiego czlowieka jako osoby, szacunek wobec
niego i chrzescijanska milto$¢ jako najwyzsze prawo Ewangelii nie maja
juz charakteru platonicznej milosci, ale urzeczywistniaja si¢ w wypel-
nianiu misji opanowania $wiata i1 jego przeksztalcania dla dobra
wspolnoty, szczegolnie tej cierpiacej niedostatek 1 glod. W ten sposob
rozwoj 1 postep zyskuja ceche autentycznie wspolnotowa®

2. Kryzys wspélczesnego rozwoju cywilizacyjnego

Pragnienie cigglych odkry¢ i wynalazkéw, spotggowane w ciggu
minionych lat, uksztaltowalo stopniowo nowa mentalnos¢. Cechuje ja
przede wszystkim przekonanie o absolutnej nieodzowno$ci postgpu
technicznego. Czlowiek, skazany z natury na postgp techniczny, uwie-
rzyl w jedyna jego koncepcje, ktdrg jest absolutna koniecznos¢ jego
planowego 1 zorganizowanego sterowania. Sterowanie to nie ogranicza

Por. D. Chenu, Teologia materii, Paryz 1969, s. 23.
Por. Jan Pawel I, dz. cyt., 15.

" D. Chenu, dz. cyt., s. 13,

* Por. Jan Pawet II, dz. cyt., 15.
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si¢ do tworzenia 1 organizowania kolejnych wynalazkow technicznych.
Chodzi tu o calkowita przebudowe caloksztaltu zycia spolecznego,
ktéra dotyczy nie tylko naturalnych procesow przeobrazen, jak np.
migracja tradycyjne] ludnosci wiejskiej do spolecznosci otwartych,
zamieszkujacych wielkie miasta najczgsciej przez samotny, anonimowy
thum ludzi, czy tez narastajgca ruchliwo$¢ wsrdod ludzi, zwigzana
z przechodzeniem z jednego miejsca zamieszkania w drugie — jako
skutek poszukiwania pracy czy tez awansu zawodowego, lub intensyw-
nie rozwijajaca si¢ turystyka. Nie chodzi tez o rozbiezno$¢ w po-
gladach, uznawanych normach i wartos$ciach lub postawach, na skutek
wykorzenienia 1 braku nadzoru spolecznego czy nieodpowiedzialnej
swiadomosci. Chodzi o modyfikowanie tych proceséw towarzyszacych
cywilizacji technicznej, o zamierzone manipulowanie ich tempa, kie-
runku tych przeobrazen, ich przyszlego charakteru i ksztaltu. Innymi
stowy, chodzi o interwencyjne wywieranie wplywu na jako$¢ naszej
cywilizacji. Wynalazki techniczne maja otwiera¢ droge do przeob-
razania spoteczenstwa, stanowi¢ sposob konstruowania nowych form
oraz instytucji spolecznych. Z cywilizacji, w obrebie ktorej pojedyncze
osiaggnigcia techniczne wplywaly stopniowo 1 czastkowo na wycinki
ludzkiego zycia, wylonila si¢ cywilizacja techniczna, w ktoérej wszystkie
poszczegolne dziedziny zycia ludzkiego sa podporzadkowane metodom
technologicznym, do ostatecznosci zracjonalizowanym®’ Wspolczesny
czlowiek zyje wigc w obrgbie cywilizacji, w ktorej dokonuje sie
stopniowo przeksztalcanie zréznicowanych zadan, trudnosci i rézno-
rodnych problemow zycia ludzkiego w trudnosci jedynego typu,
a mianowicie — wylacznie technicznego. W zyciu czlowieka — wydawac
by si¢ pozornie moglo — nie ma i by¢ nie powinno zadnej sprawy, ktora
w ostatecznym rozrachunku nie moglaby by¢ rozwigzana za pomoca
receptury czysto technicznej. A zatem, jak wida¢, technika pretenduje
do rozwigzywania wszelkich zagadnien zycia czlowieka na ziemi,
lacznlioe z tymi, ktore dotycza spraw fundamentalnych, egzystencjal-
nych

Te ,,wszechmocne” sily cywilizacji technicznej maja swoje zrédlo
w ideologii zrodzonej w XIX-wiecznej Europie gloszacej kult nauk
przyrodniczych, ktére wyzwolily niewykorzystane dotad sily przyrody,
a jednoczesnie poszerzyly potencjal ludzki. Innym Zrédlem jest gos-

Y Por. J. Krucina, Cywilizacja techniczna a integralny rozwoj czlowieka, w: Jakos¢ Zycia,
dz. cyt., s. 30.
" Por. tamze.



POSTEP CZY ZAGROZENIE? - NIEPOKOJE WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

podarka rynkowa, ktéra obudzila w czlowieku nieskonczone prag-
nienia 1 dazenia, pobudzajace wyscig produkcji i wspotzawodnictwa.
Wreszcie demokratyczne ustroje, nawiazujace do ruchéw wolnoscio-
wych, zrodzily zadz¢ wladzy, panowania, pragnienie niezaleznosci,
kompletnej emancypacji, posunigtej nawet do niekontrolowanej i nie-
odpowiedzialnej samowoli. Podboj kosmosu stanowi w jakims$ stopniu
kulminacj¢ cywilizacji technicznej i jest rownocze$nie apogeum bez-
krytycznej wiary w efektywno$¢ absolutnego postgpu technicznego.
Holduje si¢ przekonaniu ze nie istniejg zadne przeszkody, ktérych nie
moglyby rozw1azac metody techniczne. Tym samym nie istnieja tez
zadne hamulce 1 ograniczenia dla postgpu naukowo- technlcznego
i zwigzanego z nim $cisle wzrostu spoleczno-gospodarczego'

Po licznych podbojach przestrzeni, czasu 1 miejsca wydawac by si¢
moglo, ze 6w optymizm begdzie stale towarzyszy¢ czlowiekowi. Tym
bardziej, ze — wedlug pierwotnych zalozen — postep 1 rozwd;j techniki
mial czlowiekowi — w jego wlasnym interesie, interesie jego wzrostu
— umozliwi¢ wladanie przyroda i w dalszej kolejnosci doprowadzi¢ do
zbudowania lepszego, doskonalszego spoleczenstwa 1 cywilizacji. Wy-
razem owego optymizmu byla chociazby soborowa konstytucja Gau-
dium et spes, w ktorej pomimo ostrzezen 1 przestrog, angor et anxietas,
dominowalo stwierdzenie pozytywne: Spiritus Dei huic evolutioni adest,
zn. ,,Duch Bozy towarzyszy postegpowi” (nr 26). Dzisiaj jednak ta
ocena zawarta w nauczaniu Kosciola i w wielu innych dyscyplinach
naukowych zgl¢biajacych owa problematyke jest zupelnie inna. Wias-
ciwie od konca lat 60-tych XX w., czyli od opublikowania raportow
Klubu Rzymskiego, nastapilo zalamanie si¢ entuzjastycznej i optymis-
tyczne] wizji o ,nieskonczonym wzroscie ekonomicznym” Dotad
bowiem prawie powszechnie wierzono, wychodzac z ré6znych materia-
listyczno-ateistycznych zalozen antropologicznych na Zachodzie 1 na
Wschodzie, ze niekonczacy si¢ rozwoj dobrobytu na ziemi uszczgsliwi
ludzi. Byla to wizja obecna zaréwno w mysleniu liberalistycznych
ekonomistow na Zachodzie, jak tez jeszcze bardziej reprezentantow
tzw. ekonomii socjalistycznej'? Miejsce naiwnego optymizmu mecha-
nistycznego zajal teraz uzasadniony w pelni niepokdj o los ludzkosci,
a wraz z nim coraz glebszy niepokoj o przyszios¢ swiata. Odkrywamy
bowiem obecnie, ze zyjemy w ograniczonym $wiecie 1 ze osiggamy tg¢
granice juz w naszym pokoleniu. Swiadomo$¢ ta stanowi¢ musi dla

" Por. tamze, s. 31.
Por. Encyklopedia nauczania spoleccnego Jana Pawla II, Radom 2003, s. 442.
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wspolczesnej ludzkosci szok. Rozwoj cywilizacji bowiem znajduje si¢
obecnie na takim etapie, kiedy zarysowujg si¢ coraz wyrazniej zarOwno
zewnetrzne jak 1 wewngtrzne granice wzrostu. Posiada to dalekosi¢zne
znaczenie dla ksztaltowania si¢ przyszlych warunkow zycia czlowieka
na ziemi.

Zagadnienie zewngtrznych ograniczen rozwojowych podlega obecnie
szerokiej dyskusji publicznej. W starciach réznych opinii, zwlaszcza na
tematy szczegélowe dotyczace spraw naturalnego srodowiska czlowie-
ka, stopnla Jego skazenia, wystarczalnosci zasobow surowcowych w tym
pOJaw1ance si¢ powazne niedobory wody itp., coraz czgSciej ludzie
nauki, jak 1 instytucje naukowe zglebiajace tematy ekologii, z wielkim
niepokojem wskazuja na granice, ku ktorym dzisiejszy czlowiek zmierza.
Coraz szersze uznanie zyskuje przekonanie, ze wspolczesne techniki
produkcji oraz sposoby konsumpcji, polaczone z dotychczasowa konce-
pcja postepu, ktora wyraza si¢ w ciaglym przyroscie dobr materialnych,
doprowadza ludzko$¢ w niedlugim czasie do granic zwigzanych po
prostu z ograniczonoscia planety, na ktorej zyje'’. Znamienne jest to, ze
wlasnie nauki przyrodnicze, ktore byly nosicielem wiary w niepohamo-
wany postep, ostrzegaja obecnie przed niebezpieczenstwem katastrofy,
ktora przygotowuje sobie ludzkosc.

Granice zewngtrzne, nieprzekraczalne na skutek materialnej ogra-
niczonosci globu, nie sa jedyng przyczyna, ktora stawia pod znakiem
zapytania wspolczesne rozumienie post¢pu technicznego 1 rozwoju
wspolczesnej cywilizacji.

Réwniez sama koncepcja spoleczenstwa obfitosci rodzi powazne
watpliwosci. Okazuje si¢ bowiem, ze spoleczenstwo to ma takze zasieg
ograniczony, a jego budowa opiera si¢ przede wszystkim na nieustan-
nym dazeniu do zysku, wyrazajacym si¢ w postawie, ktora — wedlug
okreslenia $sw. Tomasza z Akwinu — ,,terminum nescit et in infinitum
tendit”'* Oznacza to niekonczacy sie wyscig niepohamowanej produk-
cji czy nadprodukcji dobr konsumpcyjnych. Jest to bowiem wyScig
polaczony z maksymalizacja zysku, co zamyka wlasciwie droge do
rzeczywistych potrzeb czlowieka, do jego wrodzonych oczekiwan, do
tego, by czlowiek sam byl celem wzrostu zarowno technicznego, jak
i spoleczno-gospodarczego, cywilizacyjnego"

3 Por. F. Konig, Kryzys wspolccesnego rozwoju cywilizacyjnego, w: Jakos¢ zycia, dz.
cyt., s. 20.

" STh. 2-2,q. 77, a. 4c.

'S Por. E. F. Schumacher, Es geht auch anders. Jenseits des Wachstums, Miinchen, s. 232.
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Nietrudno zauwazy¢, ze koncepcja ekonomiczna czy ekonomistycz-
na, gloszona w spoleczenstwach zachodniego dobrobytu, zwigzana
z rozwojem, ujawnia swoje stabosci i ograniczenia. Od mniej wiecej
dwudziestu lat wiadomo powszechnie, ze przezywa ona kryzys. Dzisiaj
rozumie si¢ znacznie lepiej, ze samo nagromadzenie dobr i ustug, nawet
jezeli przynosza one korzys$¢ wiekszosci, nie wystarcza do urzeczywist-
nienia ludzkiego szczgscia. W konsekwencji takze i dostep do rdzno-
rodnych rzeczywistych dobr, jakich w ostatnim czasie dostarczyly
wiedza i technika, lacznie z informatyka, nie przynosi wraz ze sobg
wyzwolenia od wszelkiego rodzaju zniewolenia ludzi. Przeciwnie,
doswiadczenie minionych lat pokazuje, ze jezeli rdéznego rodzaju
zasoby 1 mozliwosci, oddane do dyspozycji czlowieka, nie sg kierowane
zmyslem moralnym i ukierunkowane na prawdziwe dobro cztowieka,
czyli dobro odpowiadajace psychofizycznej jego naturze i wynikajacej
stad jego godnosci, latwo obracaja si¢ przeciwko ludzkosci jako
zniewolenie'® Rozwoj nie jest bowiem procesem przebiegajacym po
liniach prostych, jakby automatycznym i z natury swojej nieograniczo-
nym, tak jak gdyby przy speilnianiu si¢ pewnych warunkéw ludzkosc
miala szybko podaza¢ ku nieokreslonej doskonalo$ci. Historia, jak
uczy Jan Pawel II, nie jest procesem, ktéry z koniecznosci prowadzi
ku lepszemu, lecz jest wynikiem wolnosci, a dokladniej moéwiac,
owocem walki pomiedzy przeciwstawnymi wolnoéciami'’

Nalezy przy tym dostrzec istotna réznice migdzy ilosciowym a ja-
koSciowym wymiarem dobrobytu. Powtarzajace si¢ stale we wszech-
wladnie panujacych $rodkach spolecznego przekazu, a szczegolnie
w reklamach i ,,kolorowych” czasopismach, hasla standardu zyciowe-
go, wyzszej jakosci zycia, nie powinny nam same przez si¢ 1 jakby
mechanicznie przesadzaé, czy 1 kiedy spoleczenstwo zmierza w kierun-
ku wigkszego stopnia sprawiedliwosci, czy ta droga osigga powigk-
szenie prawdziwej wolnosci, poglebienie humanizmu, solidarnosci
i wspol-czlowieczenstwa. Wartosci tych bowiem nie mozna odczytac
w statystycznych obliczeniach wysoko$ci produkcji, w liczbach ujmu-
jacych przecietng dochodu narodowego na jednego mieszkanca'®
Dazenia te pomijaja prawdziwy, bo integralny rozwoj, szczegdlnie
wtedy, gdy usituja sugerowac cztowiekowi jako konieczne 1 nieodzowne

' Por. Jan Pawel 11, Sollicitudo ret socialis, 28.

'" Por. tamze, 27.

" Por. L. Roos, Doswiadczenie granicy. Etyka spoleczna wobec kryzysu idei postepu,
Communio 3 (1983) nr 6, s. 44-59.
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to wszystko, co nie jest mu tak naprawde potrzebne, a niekiedy nawet
dziala na jego szkodg. Czgsto na przyklad kupujemy co$ — co nie
posiada w sobie zadnej wartosci — tylko dlatego, ze jest umiejgtnie
reklamowane. Nabywamy bezuzyteczny towar tylko po to, by mieé
poczucie komfortu, by méc przezywac swiadomos¢ dowartosciowania,
prestizu, wyrdznienia. Poprzez sztuczne komercjalne budzenie fikcyj-
nych potrzeb naraza si¢ duchowe nastawienie czlowieka na pastwe
niespotykanych dotad stresow chciwej zadzy wyszukanych luksuso-
wych débr konsumpcyjnych, poczucia ciaglego niepokoju, chronicz-
nego nieumiarkowania i niezadowolenia'

Wszyscy obserwujemy smutne skutki tego Slepego poddania si¢
czyste) konsumpcji. Przede wszystkim razacy jest materializm, majacy
swoje zrédlo w nadmiarze débr potrzebnych dla czlowieka, dla calych
spoleczenstw, przy rownoczesnym ciaglym radykalnym nienasyceniu.
Ten stale poglgbiajacy si¢ gldod nienasycenia materializmem mozna
latwo wyjasni€ 1 zrozumie€, albowiem gdy cztowiek nie jest nodpor-
niony na wszechobecng reklam¢ 1 nieustannie kuszace propozycije
nabycia nowych produktow, wowczas im wigce) posiada, tym wigcej
pozada, a tymczasem najglgbsze jego pragnienia pozostaja nieza-
spokojone, a czesto nawet zagluszane®

Nie moze wigc dziwi¢ niepokojace stwierdzenie, iz obok nedzy
niedorozwoju, wobec ktorej nie mozna by¢ obojetnym, jesteSmy
swiadkami pewnego nad-rozwoju, ktory — jak juz wspomniano — takze
jest niedopuszczalny, poniewaz tak samo jak niedorozwdj sprzeciwia
si¢ prawdziwemu dobru 1 szczgsciu. Nad-rozwoj, polegajacy na nad-
miernym dysponowaniu réznego rodzaju dobrami materialnymi na
korzys¢ niektorych warstw spolecznych, latwo odwraca hierarchig
wartosci, czego konsekwencja jest przemiana ludzi w niewolnikow
,posiadania” 1 natychmiastowego zadowolenia. Zniewoleni mentalnos-
cia, kultem posiadania 1 pochlonigci calkowicie staraniem o ciagle
zwiekszanie doébr materialnych, dochodza oni w koncu do tego, ze nie
rozumieja juz duchowego bogactwa nowego zycia ludzkiego, nie
potrafia prawdziwie ,by¢”, a nawet je odrzucaja. Niedostrzeganie
owego innego horyzontu sprawia, ze jedynym celem 1 sensem zycia
czlowieka staje si¢ tylko mnozenie dobr juz posiadanych lub stale
zastgpowanie ich innymi, coraz doskonalszymi. Jest to tak zwana
cywilizacja ,,spozycia” czy konsumizmu, ktorej efektem jest wielka

¥ Por. J. Krucina, dz. cyt., s. 34.
* Por. Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, 28.
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ilos¢ odpadkow i1 rzeczy do wyrzucenia. Posiadana rzecz, bardzo
szybko jest zastgpowana inna, doskonalsza, bez uswiadomienia sobie
jej ewentualnej trwalej wartosci dla nas lub dla kogo$ ubozszego?”

Juz w starozytnosci Platon i inni wielcy filozofowie uwazali za
glowna przyczyng cywilizacyjnych wypaczen niepohamowana chci-
woS¢. Ta nieposkramiana wada, jak twierdzili, nieuchronnie prowadzi
do unieszczesliwienia czlowieka. Dlatego tez tak bardzo cenili cnote
rozumnego umiaru oraz ,,ambitng wzgarde niewolniczej pogoni za
marami zmystowych rozkoszy”*.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢ istotna roznicg pomigdzy
,mie¢” a ,,by¢” Posiadanie rzeczy i1 dobr samo przez si¢ nie doskonali
czlowieka jako osoby, jezeli nie przyczynia si¢ do dojrzewania i wzbo-
gacania jego ,,by¢”, czyli do urzeczywistnienia powolania ludzkiego
jako takiego. Innymi slowy, zlo nie polega na ,,mie¢” jako takim, ale
na takim posiadaniu, ktére nie uwzglgdnia jakosci i uporzadkowane;j
hierarchii posiadanych doébr. Jakosci 1 hierarchii, ktore pltyna z pod-
porzadkowania débr ,,byciu” czlowieka i jego prawdziwemu powota-
niu oraz analogicznego dysponowania nimi. To z kolei dowodzi, ze
chociaz rozwéj posiada swoj nieodzowny wymiar ekonomiczny, winien
bowiem udostepni¢ mozliwie jak najwigkszej liczbie ludzi $wiata
korzystanie z dobr niezbednych do ,,bycia”, to nie wyczerpuje si¢ on
jednak w tym wlasnie wymiarze. Zredukowany do owego wymiaru,
wczesniej czy pozniej obrdci si¢ przeciwko tym, ktérym mial stuzy¢?

Zwrocenie uwagi na zewngtrzne granice rozwoju cywilizacji, niepo-
hamowany wzrost produkcji 1 w zwiazku z tym konsumpcji, nie
rozwiazuje jeszcze zagadnienia. Rozw¢j cywilizacji, jak juz wspo-
mniano, zbliza sie rowniez do granic wewngtrznych. Coraz czgscie)
bowiem zauwazy¢ mozna w spoleczenstwie zjawisko wzmagajacej si¢
alienacji, pogorszenie si¢ wigzow migdzyludzkich oraz narastajgce
poczucie bezsensu zycia. Swiadcza o tym nierzadko stawiane pytania:
czy warto zy¢? czy tez nie byloby lepiej w ogole si¢ nie narodzic?
Niekiedy ludzie nawet watpia, czy godzi si¢ powolywac innych do
zycia, skoro — by¢ moze — b¢da oni zlorzeczy¢, ze przypadlo im 1stniec
w okrutnym §$wiecie, ktorego grozy nie mozna nawet przewidzie¢**
Albowiem wynoszenie w ostatnich stuleciach czlowieka jako miary

' Por. tamze.

A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 40.
2 Por. Jan Pawetl 11, Sollicitudo rei socialis, 28.
* Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 384.
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wszystkiego 1 ponad wszystko jest rownoczesnie otwarciem drogi sitom
prowadzacym do wyniszczenia tegoz czlowieka. Twierdzenie, ze czlo-
wiekowi dozwolone jest czynienie wszystkiego, co tylko zechce, jest
jednoznaczne z doSwiadczeniem tego, ze rowniez z czlowiekiem mozna
zrobi¢ wszystko. Nic wigc dziwnego, ze pytania te dobitnie odzwier-
ciedlaja narastajacy w ludziach stres i stany psychicznego wyczerpania,
bolesne poczucie bezsensu i wlasne zagubienie egzystencjalne® Wyra-
zem tego jest takze podnoszaca si¢ statystyka samobodjstw, wyrazaja
to rosnace wskazniki stanow 1 sytuacji stresowych, np. chordb serca,
ukladu kraZenia wrzodow zoladka, itp. Widzimy to takze w zwigk-
szajace] si¢ liczbie rozwodow, w réznych odmianach narkomanii, ktéra
rynuje duza czcsc mlodziezy, w podnoszacych si¢ co roku liczbach
zbrodni, wreszcie w posta01 narastajacych anty-kultur®

Nalezy pamigtaé, ze podstawa idei technicznego postepu bylo
przede wszystkim dazenie do emancypacji, do absolutnego wyzwolenia
czlowieka. Pragnienie calkowitej autonomii dalo cywilizacji techniczne;
prézne marzenia o potgdze. [luzoryczny optymizm nauki 1 techniki nie
przynioést jednak w sposob automatyczny wigcej wolnosci 1 szczgscia.
Ludzkos¢ w swoich dazeniach do panowania i zawladnigcia przyroda,
jak to glosit Kartezjusz, napotyka coraz wigcej nieprzekraczalnych
barier. Proponowane przez 1. Kanta wyrwanie czlowieka z samo-
-zawinione) niewiedzy i niedojrzaloéci doprowadzito do nowych, jesz-
cze wigkszych 1 bardziej niebezpiecznych w swoich skutkach skr¢powan
1 zaleznosci. Czlowiek przestaje by¢ panem swojego losu, za$ dziela,
ktore tworzy w celu ulatwienia sobie zycia, wyrastaja nierzadko ponad
niego samego 1 groza jego obezwladnieniem. Ponadto ekspansja tech-
niczno-przemystowa zmusza czlowieka do ciggle nowych form adap-
tacjl, a tymczasem w obliczu owego tempa i wcigz nowych naciskow
przymusowego przyspieszenia, dotrzymywanie kroku przez czlowieka
staje sie niemal niemozliwe i w niejednym przypadku ustaje’’ Wydaje
si¢ nawet, ze powstrzymanie tempa rozwoju cywilizacji technicznej
jest po prostu niemozliwe, gdyz czlowiek nie jest w stanie zatrzymac
swojego rozpgdu, nie potrafi przebywa¢ z samym soba, nie umie
dostrzega¢ tego, co dzieje si¢ na dnie jego duszy, jakie sa jego
autentyczne potrzeby, co nalezy w sobie pielggnowaé 1 rozwijac.
Twierdzi sie tez coraz czesciej, ze nadchodzi czas degradacji czlowieka

» Por. F. Koénig, dz. cyt., s. 18.
2 Por. tamze, s. 21.
7 Por. J. Krucina, dz. cyt., s. 35.
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do roli biernego 1 bezradnego obserwatora postepu. Czas anonimowego
zniewolenia wobec dyktatury narzuconej przez cywilizacje techniczna.
Wilasnie tu tkwi najwigkszy chyba dramat wspolczesnej cywilizacji’®

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze kazdy typ tzw. postepowego
mysSlenia, wiara w szczg$cie obiecywane przez cywilizacje techniczna,
zmierzaja w ostatecznos$ci do osiagnigcia jakiego$ pelnego, czy tez
dopelnionego, etapu koncowego. Polega¢ by on mial na przezwycie-
zaniu niedoskonalo$ci 1 ograniczen ludzkiej egzystencji oraz na uksztal-
towaniu z nas ludzi doskonalych, sprawnych pod wzgledem fizycznym
1 duchowym. Rozstrzygajace znaczenie posiada sama koncepcja roz-
woju, a wigc ujmowanie realizowanego postepu w celu doskonalenia
czlowieka. Nasuwaja si¢ w zwigzku z tym najbardzw] obiegowe
alternatywy owego ukierunkowania, wyrazajace sig w wysokosci pro-
dukcji 1 dochodu narodowego na jednego obywatela kraju, wzglgdnie
w idealach spotecznosci doskonatej — poprzez zbawienie w Chrystusie,
ktore stanowi droge do eschatologicznej pelni krolestwa Bozego.
W tym miejscu rodza si¢ bezdroza pogladow. Jest to zreszta rozdzial,
ktory ludzi zbliza lub dzieli w zaleznosci od tego, czy alternatywy
kierunkéw wzajemnie sie uzupelniaja czy tez wykluczaja®

3. Od ilosci postepu do jakosci rozwoju

Uwzglednienie zarowno zewngtrznych, jak 1 wewngtrznych, granic
wzrostu i rozwoju cywilizacji pozwala dostrzec nie tylko zagrozenie, ale
i nowa szans¢. Obie bariery domagaja si¢ zresztg zmiany, jaka czlowiek
winien zastosowa¢ w swoim dotychczasowym pojmowaniu postgpu
cywilizacji. Jezeli bowiem cztowiek ma siebie uratowac przed gwaltowna
katastrofa, nie wolno mu nadal $lepo holdowa¢ panujacej obecnie
koncepcji postepu, z ktorej wyrosla forma wspodlczesnej cywilizacii
technicznej. Dzisiaj moze wyrazniej niz dotychczas dostrzega si¢
wewnetrzng sprzeczno$¢ rozwoju ograniczonego tylko do dziedziny
gospodarczej. Latwo podporzadkowuje on cztowieka i jego najglebsze
potrzeby wymogom planowania gospodarczego lub wylacznego zysku™®

* Por. B. Stockle, Christliche Verantwortung und Umweltfragen, Stimmen der Zeit 192
(19?4) 835-836.

¥ Por. H. Fries, Fortschritt und Tradition. Uberlegungen aus der Sicht der heutigen
Theologie, Stimmen der Zeit 193 (1975), 81.

W Por. Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis, 33; J. Sieg, Kultura, praca, technika,
w: C:zlowiek, istnienie i dzialanie, red. R. Darowski, Krakow 1974, s. 183.
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Rzeczywisto$¢ nam pokazuje, ze pytanie o istotg rozwoju techniki
1 cywilizacji jest pytaniem o istote czlowieka. Zachodzi bowiem Scisly
wewnetrzny zwigzek pomiedzy prawdziwym rozwojem a antropologia
filozoficzng. Nie mozna zrozumie¢ roli techniki w zyciu czlowieka bez
uwzglednienia faktu, ze to on jest jej tworcg. Nie ma bowiem postgpu
technicznego bez czlowieka, tak jak bez czlowicka nie ma nauki
i kultury. Zwigzek migdzy pytaniem o istot¢ rozwoju techniki, cywilizacji
a pytaniem o istot¢ czlowieka ma jeszcze glebszy wymiar. Wskazuje
na zalezno$¢ migdzy koncepcja cztowieka a koncepcja techniki, na
zachodzace miedzy nimi powigzania zwrotne®!

Uzasadnione wydaje si¢ wi¢c pytanie o role postepu techniki jako
formy samorealizacji czlowieka, o jej sens w procesie humanizacji
swiata. Naiwne wynoszenie postgpu stawia w sposdb bezkrytyczny
kazda zmiane na réwni z rozwojem. Zmiana oznacza tu rozwoj. Ta
krétkowzrocznos¢ w rozumieniu postepu pokazuje, ze zapomina si¢
o tym, pod jakimi warunkami i w jakich podstawowych okoliczno$-
ciach podj¢te zmiany przynosza czlowiekowi prawdziwy rozwéj. Za-
pomina si¢ tez, w jakich okolicznoSciach zmiany moga obracac si¢
przeciwko czlowiekowi. Post¢gp jest bowiem sprawg ambiwalentna,
z gruntu neutralna, jego wartosci zaleza od jego stosunku do czlowieka.
Stad postulat, by czlowiek uczyl si¢ na nowo rozr6znia¢ mi¢dzy soba
samym a dzielami, wyrobami, ktore tworzy 1 ksztaltuje. Swiadomos¢
ta pozwoli mu wyrazniej dostrzegaé granicg, po przekroczeniu ktorej
grozi mu niebezpieczenstwo, ze wytwory jego pracy, owoce jego
wysitku intelektualnego, moga si¢ obroci¢ przeciwko niemu samemu?

Sytuacja czlowieka w §wiecie wspolczesnym wydaje si¢ by¢ daleka
od obiektywnych wymagan porzadku moralnego, daleka od wymagan
sprawiedliwosci, a tym bardziej mitosci spolecznej. Chodzi tutaj o to,
co znalazlo swdj wyraz juz w pierwszym orgdziu Stworcy, skierowanym
do cztowieka, gdy oddawal mu ziemig, by czynil ja sobie ,,poddang”
Istotny sens tej ,,krolewskosci”, tego ,,panowania” czlowieka w $wiecie
widzialnym, zadanym mu przez samego Stworcg, lezy w pierwszenstwie
etyki przed technika, lezy w prymacie osoby w stosunku do rzeczy,
lezy w pierwszenstwie ducha wobec materii.

Dlatego trzeba gruntownie S$ledzi¢ wszystkie procesy rozwoju
wspolczesnego, trzeba niejako przeswietlac poszczegdlne jego etapy

» Por. Encyklopedia nauczania spofecznego..., dz. cyt., s. 382.
Por. J. Krucina, dz. cyt., s. 41.
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pod tym wlasnie katem widzenia. Chodzi o rozwoj oséb, a nie tylko
0 mnozenie rzeczy, ktérymi osoby mogg sie postugiwaé. Chodzi o to,
aby nie tylko wigcej ,,mie¢”, ale bardziej ,byé”** Istnieje bowiem
bardzo realne i wyczuwalne niebezpieczenstwo, ze wraz z olbrzymim
postepem w opanowaniu przez czlowieka §wiata rzeczy, czlowiek gubi
istotne watki swego wsrdd nich panowania, na rézne sposoby pod-
porzadkowuje im swoje czlowieczenstwo, sam staje si¢ przedmiotem
wielorakiej — czasem bezposrednio nieuchwytnej — manipulacji poprzez
cala organizacj¢ zycia zbiorowego, poprzez system produkcji, poprzez
nacisk srodkoéw spolecznego przekazu. A przeciez czlowiek nie moze
zrezygnowac z siebie, ze swojego wlasciwego miejsca w §wiecie widzial-
nym, nie moze sta¢ si¢ niewolnikiem rzeczy, niewolnikiem niekon-
trolowanej etycznie postawy konsumpcyjnej, samych stosunkow eko-
nomicznych, niewolnikiem produkcji, niewolnikiem swoich wlasnych
wytworow. Cywilizacja o profilu czysto materialistycznym oddaje
czlowieka w taka niewolg. U korzenia wspolczesnej troski o czlowieka
lezy wigc z pewnoscig ta sprawa. Nie chodzi tu tylko o abstrakcyjna
odpowiedz na pytanie, kim jest czlowiek, ale o caly dynamizm zycia
1 cywilizacji, o sens réznych poczynan zycia codziennego, a rownoczes-
nie zalozen wielu programoéw cywilizacyjnych, politycznych, ekonomicz-
nych, spolecznych, ustrojowych i1 wielu innych, ktore stluza czlowiekowi
jedynie wtedy, gdy uwzgledniaja pelng prawde, integralng wizj¢ czlo-
wieka**

Trzeba sobie uswiadomic, ze utrzymywanie myslenia w kategoriach
absolutnego postepu zaslonilo zagadnienie sensu zycia. Umocnilo
natomiast iluzoryczne wyobrazenie, iz cnot¢ mozna zastapi¢ przez
technike. Jezeli technika ulatwila tylu ludziom styl 1 komfort zycia, to
rowniez — wydaje si¢ — moze zastapi¢ wewngtrzny lad cztowieka,
wyreczy¢ jego wysilek wewnetrznej pracy nad soba, a takze wysilek
wychowawczej pracy nad drugimi. Doswiadczenie technicznego mani-
pulowania rzeczami czlowiek jakby bezmyslnie przenosi w dziedzing
wlasnego zycia duchowego, psychicznego, w dziedzing wlasnego ,,ja”
Wydaje mu si¢ bowiem, ze jezeli tak wiele spraw mozna zalatwic,
zrobié, przeprowadzi¢, osiagna¢ srodkami technicznymi, to réwniez
i szczescie, sukces, byé moze nawet i1 zbawienie, tez sa mozliwe ,,do
zrobienia” Nie tylko $wiat, ale réwniez czlowiek zaczyna byc trak-

W Por. KDK 35; Pawel VI, Populorum progressio, 14.
% Por. Jan Pawel I, Redemptor hominis. 16.
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towany jako tworzywo, ktorym mozna manipulowaé Proby zastgpie-
nia cnoty, usposobienia wewngtrznego, sprawnosci czy tez dyspozycji
duchowej przez narz¢dzia i technlke sa wyrazem traktowania wymiaru
duchowego cztowieka jak magii*®

Nalezy takze zwr6cié uwage na zagadnienie nieprzestrzegania
relatywnego charakteru autonomii rzeczywistosci ziemskich, autono-
mii poszczegélnych dziedzin kultury, ich stopniowego wyodrebniania
si¢ wzajemnego, segmentacji, specjalizacji. Autonomia taka oczywiscie
istnieje, poszczegdlne nauki, techniki, sztuki post¢gpowania, zycia
rzadza si¢ wlasnymi prawami. Prawa te nie sa jednak absolutne, nie
sa same sobie bogiem. Majg one swojego Stworcg 1 w zwiazku z tym
winny by¢ ku Niemu jako najwyzszemu Absolutowi ukierunkowane.
Tymczasem nowozytno$¢ doprowadzita do emancypacji nauk pozyty-
wnych (matematyczno-przyrodniczych) od nauk humanistycznych (fi-
lozofii, etyki, teologi). Skutkiem tego jest nasilajace si¢ zjawisko
zanikania dawnej religijnej transcendencji $wiata, zanikania czytelnej
dla czlowieka symboliki Bozego dzialania w §wiecie.

Jakkolwiek tworcy nauk przyrodniczych, tacy jak: Galileusz, Kep-
ler, Newton, Kopernik, byli ludzmi wierza,cymi ktorzy twierdzili, ze
we wszech$wiecie sg uchwytne slady Boga, ze przyroda, podobnie Jak
Pismo $w., objawia wspanialos¢ 1 wszechmoc Boza, to dalszy ciag
podzialu i autonomizacji nauk przyczynil si¢ do zagubienia pierwo-
tnych zwiazkéw w calosci ludzkiego poznania. Doszlo do wyob-
cowania, do alienacji migdzy naukg 1 religia, wiedzg 1 wiarg. Skutki
tego rozpadu sa dostrzegalne 1 odczuwalne coraz bardziej. Specjalizacja
nauk odebrala czlowiekowi holistyczne patrzenie na rzeczywistos¢,
a tym samym oslabila jego wrazliwo$¢ na ostateczny sens, na powia-
zanie i odniesienie ostateczne® Innymi stowy, przyniosta destruktywne
dla naszego czlowieczenstwa niebezpieczenstwo. W stwierdzeniu tym
nie chodzi o kwestionowanie ,wtornego obrazu $wiata”, o jego
zglebianie z punktu widzenia poszczegolnych dziedzin nauki, ale o ich
pretendowanie do wylacznosci, jedynosci.

Holdowanie mitom niewlasciwie rozumianego postepu charaktery-
zuje si¢ tym, ze — koncentrujac si¢ jedynie i w sposob maksymalny na
mys$leniu racjonalistycznym — czyni z uzaleznionej od tego myslenia
techniki zasadniczy cel postgpowania czlowieka.

¥ Por. L. Roos, art. cyt., s. 55.
Por. J. Krucina, dz. cyt., s. 42.
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U podstaw redefinicji rozumienia rozwoju cywilizacji musi sie
zatem znalez¢ nowa, dopelniona koncepcja postgpu. Wprowadzona
integracja rozwoju winna przede wszystkim obejmowa¢é postawy czlo-
wieka, zada¢ programowego przestawienia jego nawykow konsump-
cyjnych. Ze spolecznosci przesytu i nadmiaru, dostepnej tylko dla
nieproporcjonalnej mniejszosci globu, powsta¢ musi spoleczno$¢ roz-
tropna, w ktorej decyduje nie tylko to, co najnowsze, ale to, co w danej
chwili uzyteczne, potrzebne, stuszne. Winna ona ponadto uwzgledniaé
— 0 czym juz wspomniano — dowarto$ciowanie rozumienia jakosci zycia
w przeciwienstwie do jednostronnych, ilosciowych, kwantytatywnych
tylko wskaznikow dobrobytu. Innymi stowy, ,jako$¢” - zamiast
,1108¢” Zadaniem czlowieka jest przemyslenie jakosci zycia, ktora bez
uwzglednienia zagadnienia sensu zycia pozostaje niezrozumiata®’

Obecna sytuacja stanowi zatem skierowanie do ludzkosci wezwanie
przyrody, w ktorym miesci si¢ apel samego Boga. Przedstawiona
sytuacja jest wyzwaniem skierowanym do kazdego czlowieka, aby
w materialnym wzroscie nie upatrywal jedynego oczekiwanego celu
zycia. Czlowiek sam musi dzi§ jakby na samym sobie doswiadczyé
ograniczen materialnego wzrostu, aby tym silniej mogl dojs¢ do
zdecydowanego przekonania, ze staje odtad przed nim nowe wyjat-
kowe zadanie. Jest nim prawdziwy, integralny rozwdéj. W tym wlasnie
miesci si¢ wyzwanie i apel Boga, skierowany do wspoélczesnej ludzkosci.
Integralny rozwoj czlowieka nie prowadzi ani do naduzywania dobr
materialnych, ani do skazenia naturalnego srodowiska czlowieka, ani
do wyscigu zbrojen strategicznych — nie powoduje grozby atomowej,
nie prowadzi do konfliktéw spolecznych, nie wywoluje psychiczno-
-duchowego rozkojarzenia 1 zagubienia w duszy ludzkiej; nie ma tez
tu niebezpieczenstwa ograniczenia jednego czlowieka przez drugiego™®

Dlatego tez dzisiaj, moze wyrazniej niz kiedykolwiek, dostrzegac
nalezy moralny charakter rozwoju. Prawdziwego wyniesienia w nim
czlowieka, zgodnie z naturalnym i historycznym jego powolaniem, nie
da sie osiagnac jedynie przez korzystanie z obfitosci dobr i1 ushug, czy
tez dzigki dysponowaniu doskonala infrastruktura. Moralny charakter
rozwoju i dzialanie na jego korzy$¢ uwidacznia si¢ w pelni wowczas,
gdy przestrzegane sg wszystkie wymogi wynikajace z porzadku prawdy
1 dobra, wlasciwego istocie ludzkiej. Rozwdj techniki oraz naznaczony
panowaniem techniki rozwdj cywilizacji wspolczesnej domaga sig

¥ Por. F. Konig, dz. cyt., s. 23.
* Por. tamaze, s. 24.
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zatem proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki. Tymczasem ten
drugi zdaje si¢ wciaz pozostawaé w tyle®

Zaleznos¢ pomigdzy moralno$cig a technika jest niezbgdna. Cho-
ciaz wydawac by si¢ moglo, ze technika 1 moralnos¢, kazde w swoim
zakresie, rzadza si¢ swoimi prawami, jednak bledem jest twierdzenie,
ze porzadek techniczny i moralny tak sa od siebie odlegle i tak sobie
obce, iz pierwszy nie zalezy zupelnie od drugiego. Przeciwnie, dzialanie
czlowieka w wymiarze techniki 1 jego zachowanie moralne wzajemnie
si¢ przenikajg. Niezbedne rozroznienie moralnosci od wymiaru roz-
woju techniki nie zaklada rozdzielenia tych dwoch zakreséw, lecz
wazna ich zalezno$¢. Tak jak w zakresie moralnosci nalezy pamigtac
o wymogach i racjach, jakich domaga si¢ technika, tak samo dzialajac
na polu techniki nalezy si¢ otworzy¢ na wymogi moralne. ,,ROwniez
w zyciu gospodarczo-spolecznym powinna by¢ szanowana 1 wspierana
godnos¢ osoby ludzkiej 1 jej integralne powolanie oraz dobro calego
spoleczenstwa. Czlowiek bowiem jest tworca calego zycia gospodarczo-
-spolecznego, jego osrodkiem i celem” (KDK 63). Nadanie wtasciwego
i naleznego cigzaru gatunkowego kwestiom dotyczacym rozwoju tech-
niki nie oznacza odrzucenia jako irracjonalnych wszelkich spostrzezen
o charakterze meta-technicznym, wtasnie ze wzglgdu na fakt, ze cel
techniki nie lezy w niej samej, lecz w jej ludzkim 1 spolecznym
przeznaczeniu®

Zakonczenie

To, co otacza czlowieka 1 §wiat, w ktérym on zyje, jest w znacznym
stopniu efektem rozwoju nauki 1 techniki. Ten fakt niesie ze soba wiele
konsekwencji, ktore nie zawsze czlowiek sobie uswiadamia, pomimo
powszechnej $wiadomosci znaczenia techniki. Obecnie nikt nie kwes-
tlonuje tych ogromnych mozliwosci, jakie sa wyn1k1em postgpu tech-
nicznego i rozwoju cyw1hzacp Krytyce podda]e sn; Jedynle sposoby
wykorzystania tych osiggnigé. Towarzyszy jej ,,wiara” w pozytywne
mozliwo$ci postepu, polaczona z nienasyconym pragnieniem rozwoju
materialnego 1 zwigzanego z nim $ci§le dobrobytu konsumpcyjnego.
Rzeczywisto$¢ pokazuje, iz ten rodzaj wiary sprowadza si¢ w ostatecz-
nosci do utopii, ale rownocze$nie tez niesic ze soba wielorakie za-
grozenia czlowieka. Ten stan zagrozenia czlowieka ze strony wytworow

¥ Por. Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis, 33-34.
“ Por. KKK 2426.
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samego czlowieka, rozwoju techniki, ktorej jest on tworca, ma rézne
kierunki i rézne stopnie nasilenia. Oceniajac 6w rozwoj papiez Bene-
dykt XVI, jeszcze jako kardynal stwierdzil: ,,Historia nie bedzie lepsza
wylacznie dzigki postgpowi techniki, a Zycie nie stanie si¢ godniejsze
przez wzrost mozliwosci materialnych. Historia bedzie miala sens
dzigki temu, ze dodamy do niej wartosci boskie, dzieki temu, ze
czlowieczenstwo Boga uwazamy za miare, ktora w Chrystusie wkro-
czyla w historie”!

‘U J. Ratzinger, Papiezowi —alezy na -bawieniu lud-kosci, Lublin 1987.
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