KRZYSZTOF NOWACKI
Warszawa

BRAK I NADMIAR FANTAZJI

Papiez Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam pisal: ,,(...) Kosciol
szuka z m¢znym 1 pelnym zapalu odruchem swojej wlasnej odnowy,
czyli naprawy tych bledow, ktoérych dopuscili si¢ jego wierni, a ktore
mu jakby w zwierciadle jego wzoru — Chrystusa; wytyka i pietnuje jego
wlasne sumienie. Widzicie zatem, Czcigodni Bracia, czego dotyczy (...)
Nasze zamierzenie, nurtujace obecnie Nasza mys$l: by mianowicie
wierni Kosciola nabrali przekonania, iz musza i bledy swoje naprawic
1 garnac si¢ usilnie ku wszelkim rzeczom doskonalszym; a nadto by
z namyslem dobierali sobie srodki do osiagniecia wspomnianej od-
nowy. Ujawniamy wam to zamierzenie w tym celu, bySmy sie nie tylko
sami zabrali z wigksza ufno$cia do wprowadzenia stosownych ulep-
szen, ale 1 po to; byscie Nam w tak donioslej i trudnej sprawne uzyczyli
wasze] zgody, rady 1 pomocy” (nr 11).

Niech zatem ta myS$l pozwoli chociaz w krétkich stowach podjaé
to zagadnienie odnowy, gdyz bywa niekiedy ponurg rzeczywistoscia, ze
do kosciolow zaczyna sie¢ wkradac ,,dziadostwo”

1. De gustibus non est disputandum

Ta lacinska sentencja w odniesieniu do kultury przezywa swdj
kolejny 1 zapewne nieostatni renesans. Niestety. Dlaczego mamy
zgadza¢ si¢ na to, ze kazdy wytwor ludzkiej wyobrazni zastuguje na
miano sztuki i wpisuje si¢ w szeroko pojete dziedzictwo ludzkosci
i Swiata? Czy tylko dlatego, ze ladne jest to, co podoba si¢ jego tworcy
(indywidualnemu czlowiekowi), 1 ze kazdy ma swoj gust, o ktérym nie
nalezy dyskutowaé? A moze po prostu wszystko, co czlowiek wy-
tworzyl, nalezy do kultury, powszechnie za$ przyjete i znane zasady jej
tworzenia juz nie obowigzuja.

Najgorsze jest jednak to, ze w dzisiejszych czasach trudno jest
znalez¢ granice przebiegajaca migdzy kiczem a prawdziwym dzielem.
Dzieje si¢ zapewne tak, ze w sztuce wspolczesnej coraz bardziej liczy
si¢ prowokacja, skandal. Obrazanie ludzkich a nawet 1 religijnych
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uczu¢ zaczyna stawac si¢ codziennoscia. Szeroko pojeta ,,bujna wyob-
raznia” zaje¢la miejsce doskonalego warsztatu, a talent artysty odszedt
na dalszy plan. Wiek XX zatrzast mocnymi fundamentami dotych-
czasowe] harmonii 1 estetyki w sztuce. Nie tylko porzucono wy-
pracowane przez setki lat zasady, ale zgodzono si¢ na niemal kazdy
rodzaj sztuki. To, co dawniej bylo po prostu brzydkie, odrazajace,
wstretne, dzi$ uznaje si¢ za powszechne 1 traktuje jak nowe kryteria,
otwarto$s¢ na zmiany, z zaSciankowoscig. Czy takie nastawienie ma
przyswieca¢ nowoczesnej sztuce?

Na szczescie przez wieki takie mys$lenie omijato Kosciol. Oprocz
tworzenia na chwal¢ Boza, brano pod uwage takze aspekt nie tylko
estetyczny, ale przede wszystkim dydaktyczny, poprzez ktéry prébo-
wano przekazaé innym okre$long prawde, zazwyczaj biblijng' Auten-
tyczne tworzenie wymagalo nie tylko wrazliwo$ci tworcow, ale tego,
co jest niezmienne dla kazdego rodzaju Sztuki [1 sztuki] — przeslanie,
ktore chee on przekaza¢ swoim odbiorcom. Aby chociaz ,,otrzec” sig
o t¢ podstawowa zasade, jaka niewatpliwie przyswiecala w sztuce
dawnej, nalezalo wpierw naby¢ pewnego do$wiadczenia artystycznego,
mie¢ wyrobiony dobry nie gust, ale smak® Zachwyt, oryginalno$¢
danego dziela, jego sita ekspresji, przekaz polaczony z harmonia,
czystoscia, szlachetno$cia — to tylko niektore niepisane kanony sztuki,
ktora otwierala czlowieka nie tylko na pickno, ale przede wszystkim
na transcendencje’

Czasy si¢ jednak zmieniaja 1 zmienia si¢ podejscie do kanonu
ludzkiej pracy artystycznej. Nie pozostaje to bez echa w zyciu religij-
nym. Przeobrazenia dotykaja réwniez dzialalnosci na rzecz budowania
oraz poglebiania relacji czlowieka do Boga, takze w sztuce sakralne;.
To, co przez setki lat ,,wypracowala” Tradycja, dzi§ niejednokrotnie
zostaje podwazane, ignorowane, a nawet odrzucane. Bywa nawet, ze
1 zmieniane wbrew koscielnym kanonom. A przeciez nie wszystko da

' Zob. A. Bertolino, Posta¢ Chrystusa we wczesnochrzescijaviskich zabytkach Rzymu, w:
Tajemmce zycia Jezusa, Communio 23 (2003) nr 1, s. 138-139.

* ,Taki za$ artysta, ktory sam jest prawd21w1e wierzacy i1 prowadzi Zycie godne
chrzescijanina, pod wplywem ozywiajacej go milosci Bozej, postugujac sig danymx przez
Stworce uzdolnieniami, bedzie chciat i umiat barwami, liniami, dzwigkami i plesmaml tak
umiejetnie, slodko i wdzigcznie wyraza¢ wyznawang przez siebie prawdg 1 zywiong
poboznos$¢, ze samo to uprawianie sztuki bedzie mu jakby Zyciem z wiary i oddawaniem
czci Bogu, wiernych za$ wyznawcow Chrystusowych walnie pobudzac i zapala¢ bedzie do
nalezytego wyznawania wiary i prowadzenia poboznego zycia” Pius XII, encyklika
Musicae Sacrae Disciplina, 2.

¥ Zob. KL 122; Ogélne wprowadzenie do Mszalu rzymskiego 288n.
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si¢ uja¢ w normatywne akty, przepisy 1 zasady. Ludzka fantazja
przewyzsza niekiedy poczucie ,,dobrego smaku” i przyzwoitosci, co
mozna coraz czg¢sciej zaobserwowac takze w kosciele (i Kosciele).
Szczegolnie widoczne stalo si¢ to po ostatnim Soborze. I choé¢ prawda
jest, ze w wielu rzeczach 1 dziedzinach religijno-koscielnych zmiany
przyniosty pozytywny rezultat, to niestety, oprocz blaskow sa takze
1 tego cienie. ,Nadmiar” 1 ,,brak™ fantazji w polaczeniu z tym, czego
dotyczy Boze sacrum, staja si¢ niekiedy niezrozumiale, karykaturalne.
Co, jak si¢ wydaje, nie przystoi ani ludziom posiadajacym Bozego
Ducha, ani temu, co odnosi si¢ posrednio 1 bezposrednio do Stworcy.
Arystotelesowski zloty $rodek — ,,umiar” — nie zawsze 1 nie wszedzie
dochodzi do gltosu.

Pozostawiajac innym autorom sprawy dotyczace literatury piekne;j
1 zycia w ogolnosci, ograniczymy si¢ w niniejszej refleksji do tego, co
stanowl samo centrum zycia prawdziwie chrzeScijanskiego, czyli do
Mszy Swietej i calej liturgii koscielne;.

2. O tempora, o mores!

W przedsoborowej celebracji $§wigetej Eucharystii panowal ,az
niemal do znudzenia” $cisle okreslony porzadek. W kazdym czasie
1 miejscu, kazda Msza §wieta wygladala prawie tak samo. Nie tylko
kaplan byt wierny ko$cielnym przepisom, ale rowniez wsrod wiernych
panowal niepisany, a przede wszystkim zachowywany swego rodzaju
»Swiety rytual” uczestnictwa we Mszy $wietej. I nie bylo to tylko
spowodowane koscielnymi karami, a w niektérych przypadkach nawet
mozliwoS$cia popelnienia grzechu, ale pewna subtelnoscia, taktem, ze
jest si¢ uczestnikiem Bozych tajemnic.

Nie bez znaczenia pozostawala takze oprawa liturgiczna, wystroj
kosciola oraz $piewane piesni. A wszystko to po to, aby podkresli¢, ze
Eucharystia jest ,,Skarbem” zbyt wielkim i cennym, zeby ryzykowac
jego zubozenie czy tez narazenie na szwank ,,przez eksperymenty, badz
praktyki wprowadzane bez uwaznej oceny ze strony kompetentnych
wtadz koscielnych™

Wprowadzenia stosownych ulepszen, czyli ,,nowoczesny” glos roz-
sadku dotknal rowniez panujace dotychczas obyczaje. W niektdrych
krajach czy s$wiatyniach ten swego rodzaju ,,posoborowy postep”

4 Jan Pawel II, EdE, 51.
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wprowadzano bardzo szybko, czgsto wypaczajac jego pierwotny za-
mysl, a w innych tak wolno, ze jeszcze dzisiaj mozna spotkaé miejsca,
gdzie zmianie uleglo tylko to, co zostalo dokladnie zapisane w kosciel-
nych aktach. Do glosu dochodzi takze Zle poj¢ta inkulturacja, w mysl
ktorej nie jest wazne to, co ,,mowia” liturgiczne przepisy i Kosciol na
jej temat’, ale to, aby tak celebrowa¢ Eucharystie, zeby byla ona
zrozumiala i czytelna dla jej uczestnikow® Idac tropem tego nieteolo-
gicznego myslenia, owi ,,reformatorzy” liturgii uatrakcyjniajg ja czesto
poprzez dodawanie swoich werbalnych, rozbudowanych ,,wstawek”,
czy tez zachecania wiernych do czynienia réznych gestéw, aby uczest-
nicy mogli bardziej otworzy¢ si¢ na sacrum oraz osobiste dzialanie
Boga ,tu 1 teraz”, w ogole nie zwazajac na prawdziwy, ofiarniczy
1 sakramentalny wymiar Eucharystii.

I jak by tego bylo malo, oprawa liturgiczna oraz wystrdj swiatyni
pozostawiajg takze wiele do zyczenia. Majac na uwadze duza liczbe
naduzy¢ w tej materii, pragniemy jedynie je zasygnalizowa¢. Wydaje
si¢, ze szczegdlowa ich analiza wymagalaby osobnego opracowania.
Poza tym koscielne przepisy sa bardzo precyzyjne w demaskowaniu
liturgicznych nieprawidlowosci’

> Zob. KDK 58; Pawet VI, EN, 20; A. A. Roest Crollius, Inkulturacja, w: S. Karotemprel
(red.), Kosciol misyjny. Podstawowe studium misjologii, Warszawa 1997, s. 125-126.

“ Por. Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Liturgia r-ymska
i inkulturacja, 25 stycznia 1994, nr 21-22; Ogélne wprowadzenie do Mszalu r:ymskzego 398.
Warto tu przypomnieé ,,cele” Eucharystu o ktorych pisat Pius XII: ,,(...) pierwszym jest
chwata nalezna Ojcu Niebieskiemu. Od zlébka az do $mierci Jezus Chrystus palal
gorliwoscia o Boia, chwale. I ofiara Jego krwi na Krzyzu weszla do niebios jako wonnos¢
stodka. By za$ hymn chwaly nigdy nie ustawal, czlonki ciala lqcza, z Glowa, w Ofierze
Eucharystycznej i z Nim razem oraz z Aniolami i Archaniolami $piewajg piesn nie$mier-
telna, oddajac Ojcu Wszechmogacemu pelng czes¢ i chwalg¢. Drugim przewidzianym celem
jest nalezyte dzigkczynienie Bogu. Jedynie Boski Zbawiciel, jako umilowany Syn Ojca
Przedwiecznego, znajac Jego nieskoficzong milo$¢, mogl zaspiewaé godny hymn dzigk-
czynienia. To bylo juz Jego zamiarem i wola, gdy przy Ostatniej Wieczerzy «ztozyt dzigki»,
a nie przestal tego czyni¢, wiszac na krzyzu. Nie zaprzestal dzigkczynienia w Przenajéwigt-
szej Ofierze Oltarza, ktéra oznacza podzigkowanie czyli czyn Eucharystyczny, poniewaz
«jest to rzecz zaiste godna i sprawiedliwa, sluszna i zbawienna». Trzecim celem jest
zadoscuczynienie, przeblaganie, przejednanie. Niewatpliwie nikt oprocz Chrystusa nie mogl
catkowicie zado$¢uczyni¢ Bogu Wszechmogacemu za grzechy rodzaju ludzkiego. Sam wigc
postanowil ofiarowac si¢ na krzyzu «jako ublaganie za grzechy nasze: a nie tylko za nasze,
ale i calego $wiata». Rowniez i na oltarzach ofiarowuje si¢ co dzien dla naszego odkupienia,
aby$my uwolnieni od wiecznego potepienia mogli naleze¢ do grona wybranych. Czyni to
nie tylko dla nas, ktorzy przebywamy w tym Zyciu, ale rowniez za tych, «ktérzy
w Chrystusie spoczywaja, ktorzy nas uprzedzili ze znakiem wiary i odpoczywaja snem
pokoju»; albowiem czy zywi czy umarli «od tegoz jedynego Chrystusa nie odstepujemy»
Czwarty wreszcie cel to prosba. Czlowiek, jak 0w syn marnotrawny, zle uzyt i roztrwonit
dobra otrzymane od Ojca Niebieskiego, totez doszedl do skrajnej nedzy i wielkiego
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Jednak ,,brak i nadmiar” ludzkiej fantazji przynosza wciaz nowe
wyzwania dla koscielnych dokumentéw, w ktorych nie sposéb doklad-
nie 1 Scisle wymieni¢ wszystkie naduzycia. To zapewne sklania ,,gor-
liwych reformatorow” do szukania ,luki w prawie”, aby jeszcze
bardziej zainteresowa¢ wiernych Msza Swigta oraz religia. Bywa i tak,
ze niektorzy ,,staja na glowie” (rowniez doslownie), aby kolejna Msza
dostarczyla nowych bodzcoéw do spotkania z Bogiem. Zadowolenie,
milo spgdzony czas, wywolanie pozytywnych emocji 1 w koncu ocze-
kiwante, co tez bedzie si¢ dzialo na nastf;pne_] Mszy swigtej, to tylko
niektore ,,nowoczesne srodki postepu” dzisiejszej ewangelizacji 1 naj-
nowszej dydaktyki liturgiczne;.

Liczba naduzy¢ oraz nieprawidlowosci jest dluga. Zapewne kaz-
dy kontynent, kraj, diecezja i parafia moze ,,poszczyci¢ si¢” swoimi
»innowacjami liturgicznymi” Po checi i1 probie ich opisania 1 scharak-
teryzowania przychodzi na myS$l sparafrazowany Janowy fragment
Ewangelii, ze caly Swiat nie pomiesScilby ksiag, ktore, jak sadzeg,
trzeba by napisa¢. W zwiazku z powyzszym ograniczymy si¢ jedynie
do kilku przykladow, ktére mozemy zaobserwowaé w polskim Kos-
ciele. Juz jednak teraz pragniemy zauwazyc, ze niektore naduzycia
nie sa ,,standardem” 1 w wielu przypadkach powraca si¢ do rzym-
skiej tradycji, ale takze 1 w wielu nagminnie ,tamie” si¢ liturgiczne
przepisy.

3. Lex Romae datur, in Polonia ignovatur

Wprowadzanie nowych ,,dziwnych” zwyczajow do i podczas liturgii
oraz wystroj katolickich swiagtyn — to niekiedy gorszace zachowania
1 dzialania dla poboznego Ludu Bozego. Stawiaja mu nawet nowe
wyzwania. Z jednej strony chce on z nalezyta godnoscia by¢ odbiorca
sakramentalnych lask, z drugiej jednak staje si¢ uczestnikiem czego$
w rodzaju ,,paraliturgii” i obserwatorem nie mogacym nic zrobi¢ na

niedostatku. Jednakowoz Chrystus z krzyza «zanoszac modlitwy 1 pokorne prosby...
z wolaniem poteznym i ze lzami zostal wysluchany dla swej bogobojnosci». W ten sam
skuteczny sposob jest On rowniez rzecznikiem naszym na oltarzach, by udzieli¢ nam pelm
blogostawienstwa i laski. Rozumie si¢ wigc, czemu $wigty Sobor Trydencki zapewnia, ze
Eucharystia udziela nam mocy zbawiennej krzyza, by zgladzi¢ nasze codzienne grzechy”
Encyklika Mediator Dei, 25.

7 Zob. na przyklad: Instrukcja Redemptionis sacramentum, O zachowywaniu i unikaniu
pewnych rzeczy dotyczacych Najswietszej Eucharystii, wydana przez Kongregacje ds. Kultu
BkoZego i Dyscypliny Sakramentow w 2004 roku; Ogélne wprowadzenie do Mszalu rzym-
skiego.
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szerzacy si¢ daleko posuniety liberalizm liturgiczny. Skoro nawet
autorytet Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola nie jest wladny swoimi
dokumentami wymoc powrotu do tradycji (,,normalnosci”), to coz
dopiero ,,zwykli” wierzacy. I cho¢ teologia juz dawno sobie z tym
poradzila poprzez rozrdznienie ex opere operato i ex opere operantis®,
to problem wciaz pozostaje.

Wsrod owej ,,nowomody”, ktora juz jest dobrze zakorzeniona
w Kosciele, pragniemy jedynie zwrociC uwage na trzy sprawy. I cho¢
powstaja nowe dokumenty 1 stycha¢ napomnienia wladzy koscielne;,
to wciaz tkwi ona w koscielnych murach’ Czy zatem to ma by¢
wspomniana na wstgpie odnowa, do ktorej zachgcal papiez Pawel VI?

3.1. Swiadom jestem cigzqcego na mnie obowigzku. Biada mi bowiem,
gdybym nie glosit Ewangelii! (1 Kor 9, 16)

Jezusowe wezwanie do czynienia Jego uczniami wszystkich naro-
doéw nie przestaje by¢ wcigz aktualne. Pomimo tego, ze juz prawie od
2000 lat misja gloszenia Ewangelii stala si¢ jednym z giéwnych zadan
Kosciola, nadal zyjg ludzie, ktorzy nie styszeli o Jezusie. Ten, jakby
nie patrzac, dlugi okres czasu stawia pytanie o sposob gloszenia Dobrej
Nowiny. Czy glosi¢ ja tylko stowem 1 osobistym $wiadectwem (przy-
ktadem) zycia, czy tez — by¢ moze — znalez¢ nowe formy ewangelizacji
— nie werbalne, aby dotrze¢ do tych, ktorzy nie sg jeszcze ochrzczeni?

Odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Zasadniczy problem, z jakim
przychodzi si¢ zmierzy¢ ,ludziom Kosciola”, wyraza si¢ w tym, czy
spos6b mowienia, uzywania pomocy dydaktycznych, postugiwanie si¢
kulturg 1 sztuka, bedzie odpowiedni, skuteczny, a przede wszystkim
wlasciwy 1 godny do moéwienia o Bogu 1 osobistego z Nim spotkania?

Poszukiwanie nowych form ewangelizacji oraz coraz czesciej re-
-ewangelizacji unaocznia trudnosci, ktore spotykaja gloszacych Ewan-
gelie. Co niektorzy, bardziej gorliwi, posuwaja si¢ tak daleko, ze
w centrum uwagi ,,odbiorcow” nie znajduje si¢ juz gloszone przez nich
Stowo, ale oni sami. W tym wszystkim, wydaje si¢, ze powolanie, checi
i zapal do bycia dobrym Zniwiarzem poslanym przez Kosciol — to
jedno, a brak lub nadmiar swojej osobistej, ludzkiej fantazji — to drugie.
I cho¢ wérdéd misjonarzy jej poziom w gloszeniu Ewangelii miesci sie

§ Zob. B. Sesboiié, (red.), Znaki zbawienia. Historia Dogmatdéw t. 3 (ttum. P. Rak),
Krakow 2001, s. 119.

¥ Zob. S. Czerwik, Zrédlo i szczyt, w: Dzieci Soboru zadajq pytania. Rozmowy o Soborze
Watykariskim IT, Warszawa 1996, s. 40.
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zazwyczaj w granicach koscielnych dyrektyw, to juz u niektorych
katechetow i kaznodziejow nie mozna tak tego jednoznacznie stwierdzic.
Szczegdlne dowartosciowanie Pisma Swigtego w Kosciele, ktore
zauwazamy po ostatnim Soborze, stawia przed jego interpretatorami
nie lada wyzwanie. Jego powszechna dostepnos$¢ w jezykach narodo-
wych, ale 1 oryginalnych, oraz rozw9j literatury biblijnej sprawia, ze
wiernym na Mszy swigte] juz nie wystarcza powtorzenie wlasnymi
stowami tego, co bylo przed chwila czytane. Bywa jeszcze dzisiaj
niestety 1 tak, ze norma ,,dobrego” kazania staje si¢ niemal dostlowne
przytaczanie biblijnego tekstu bez najmniejszego nawet cienia wlasne;
fantazji tworczej. Ale nie brakuje takze sytuacji zdecydowanie odmien-
nych. Chociaz bowiem homiletyczne poradniki przescigaja si¢ w po-
dawaniu gotowej recepty na kazanie ktére ma by¢ ciekawe, inte-
resujace, odkrywajace tajemnice wiary, dopasowane do tresci stowa
Bozego, do uroczystoSci czy konkretnego wydarzenia, to jednak
pokusa dodania czego$ od siebie bywa u niektorych glosicieli slowa
Bozego wigksza od podstawowej zasady wspomnianego vademecum:
na ogdt nie na dlugo, bo traci si¢ watek, a stuchajacy traca cierpliwosé.
Rozwdj 1 powszechna dostepnos$¢ do internetu, sprawia, Zze coraz
wigcej parafii ma swojg strong www. Wpisy internautéw o kazaniach
moga by¢ pewna wskazdéwka dla tych, ktorzy je gloszg. Ale czy z nich
si¢ korzysta? Przegladajac niektore z nich, mozna zaobserwowac
pewng prawidlowos$¢. Otoz wierni chwala kaplanow za krotkie kazania
na Mszach w dni powszednie. Sa one na ogoél glebokie, przemyslane
1 sensowne. By¢ moze, lacinska zasada: magnum in parvo, powinna
wejs¢ na stale do homiletyki katolickiej! Wtedy nie ma miejsca na
rozwazania inne niz historia zbawienia, tajemnice wiary, czy zasady
zycia chrzescijanskiego, ktore powinny by¢ przedmiotem homilii'
Prawdziwym rarytasem sg natomiast homilie na Mszach z udzialem
dzieci. To tu tak naprawd¢ mozna dopiero zobaczyc¢ ,,poziom” ludzkiej
fantazji. Po przeczytaniu Ewangelii — bywa nawet i tak, ze czyta si¢ ja
dwa, a nawet trzy razy — nastegpuje zestaw standardowych pytan. Czy
przypadkiem nie ma tu pomytki z lekcjami religii w szkole? Kto wtedy
tak naprawde jest glosicielem stowa? Dzieci czy kaplan? I w koncu: po
co poprzez pytania powtarzac to, co juz bylo czytane'', skoro zadaniem
homilii jest wyjasnianie, przyblizanie, pogl¢bianie, a nie powtarzanie'*?

" Zob. KL 24, 52; Instrukcja Redemptionis sacramentum, 67.

"' Zob. R. Pierskala, Adaptacja tekstéw biblijnych we Mszy $w. z udzialem dzieci, w:
A. Durak (red.), Lgd:zkie sympozja liturgiczne, Krakow 1997, s. 139.

'? Zob. Instrukcja Redemptionis sacramentum, 58, 67.
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Dla lepszego zrozumienia slowa Bozego oraz ,urozmaicenia”
kazania, korzysta si¢ czgsto z roznego rodzaju rekwizytow (pomocy).
Cho¢ mozna zada¢ pytanie: po co urozmaicaé? — trzeba uczciwie
przyznac, iz dobor ich zwiazany jest zazwyczaj z tematem przewodnim
czytan. Nierzadko jednak si¢ zdarza, ze niektore ,,pomoce” wykorzys-
tywane na Mszy raczej nie pasuja do miejsca §wigtego, a zamierzony
cel przynosi odwrotne skutki'?

By¢ moze jedng z przyczyn takich sytuacji jest rozwoj ,,pospolite;j”
psychologii, ktora ,,wdarla si¢” takze w koscielne mury. Komunikacja
niewerbalna, zainteresowanie, ciekawos$¢, czyli ogélnie moéwiac: za-
stosowanie réznego rodzaju ,technik aktywizujacych” w homilii,
sprawia, ze kaznodzieje ulegaja takim wplywom, a wowczas bardziej
zwraca si¢ uwage 1 zapamigtuje nie to, co Bog chce powiedzieé, ale
rzeczy drugorzedne.

Dochodzi nawet do tego, ze tematyka grzechu, odpowiedzialnosci,
postu, wiecznego potgpienia, itp. staje si¢ bardzo, ale to bardzo malo
spotykana na kazaniach, aby nie stresowac, nie wzbudza¢ poczucia winy.

Prawda jest, ze dzieci 1 mlodziez — to do$¢ trudni stuchacze
1 odbiorcy liturgii stowa. Nie oznacza to jednak, ze nalezy wszystko
robi¢, aby ich zainteresowa¢ Biblia. Wiara rodzi si¢ przeciez ze
stuchania (zob. Rz 10, 17), a ta czg$¢ Mszy swietej dotyczy w swojej
1stocie wladnie gloszenia stowa. To swego rodzaju aggiornamento, ktore
zaczyna by¢ norma kazan na Mszach z udzialem dzieci i mlodziezy,
,przedostaje si¢” takze do liturgii stowa, ktorej uczestnikami sg dorosli.

W tym wszystkim chodzi niewatpliwie o to, aby tak jak w przypo-
wiescl o siewcy gloszone slowo padalo na ziemie zyzng 1 wydawalo
owoc. ,,Urozmaicenia” w homiliach majg temu stuzy¢. Czy jednak
stowo Boze gloszone w kosciele potrzebuje ,,psychologn ’? Dlaczego
z gory zakladaé, ze wierni, w tym dzieci, nic nie zrozumieja? Swiety
Pawel, ktory uchodzi za wzoér kaznod21e1, podaje kilka fundamental-
nych wskazowek gloszenia kerygmatu. Wsrdd nich dwie wydajg sie
szczegdlnie istotne i gdyby je zastosowa¢ w praktyce, nie byloby
—naszym zdaniem — potrzeby wydawania jakich$ nowych liturgicznych
dyrektyw, aby porzuci¢ dotychczasowe bledy i naduzycia w czasie
gloszenia slowa Bozego. Po pierwsze, trzeba skupi¢ si¢ tylko na

»Takze w codziennym swoim Zyciu [dzieci] nie zawsze rozumiejg wszystko, co
przezywa_]q razem z doroslymi i nie jest to dla nich czyms$ przykrym. Dlatego nie mozna
wymagac aby w liturgii wszystkie szczegoly musiaty by¢ dla nich zrozumiale” Dyrektorium
o Mszy $w. z udzialem dzieci, 2.
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gloszeniu slowa Bozego, a po drugie: mie¢ $wiadomos$¢, ze ,,nic nie
znaczy ten, ktory sieje, ani ten, ktory podlewa, tylko Ten, ktory daje
wzrost — Bog” (1 Kor 3, 7).

3.2. Do tych zas, ktorzy sprzedawali golebie, rzekl: Zabierzcie to stgd
i z domu mego Ojca nie robcie targowiska! (J 2,16)

Zachowanie Jezusa w Swiatyni jerozolimskiej, ktory Sam o sobie
powiedzial, ze jest cichy i pokorny sercem (zob. Mt 11, 29), moze si¢
wydawac dos¢ zaskakujace. Sam jednak Jezus tlumaczy swoje za-
chowanie, podkreslajac wage miejsca, w ktorym dokonuja si¢ rzeczy
typowe dla targowiska, a nie dla domu Ojca. Widzac tak ,,agresyw-
nego” Jezusa, moze nawet zrodzi¢ si¢ pytanie: czy te fakty mialy
rzeczywiscie miejsce? Jednak znawcy Janowej Ewangelii nie maja cienia
watpliwosci co do ich autentycznosci.

Pomimo tego zdarzenia, dzisiaj mozna niestety spotkaé $wiatynie,
w ktorych w calej okazalosci kwitnie handel. I cho¢ sa to zazwyczaj
dewocjonalia, a $wiatynie te sa przewaznie miejscem pielgrzymkowym,
to jednak si¢ wydaje, ze koscidl nie jest odpowiednig ,,budowly” do
podejmowania transakcji kupna-sprzedazy.

Biblijny zapis wypedzenia przekupnidw ze Swigtyni pozwala glebie;j
spojrze¢ na to szczegolne miejsce, o ktorym sam Jezus powiedzial, ze
jest domem Boga samego. W dobie upigkszania i otwartosci na
wspolczesng sztuke, tradycyjne wystroje koscielnych murow zaczynaja
zmienia¢ swoje oblicze. Powstajace za§ nowe S$wigtynie raczej nie
czerpia ze wzorca Biblii pauperum. Zdarza si¢ nawet, ze wigksza cze$¢
murow jest szklana — ale nie dlatego, zeby powstaly tu witraze — co
daleko odbiega od tradycyjnej architektury sakralnej'

Dawne style budowy oraz wystroju mialy jedna cechg¢ wspdlna.
Posiadaly pewien patos, ktory byl wlasciwy dla miejsca Swigtego.
Nawet styl barokowy, tak barwny i obfity, ukazywal sacrum miejsca,
do ktorego sie wchodzito. A wszystko to po to, aby nie tylko podkresli¢
chwale Boza, ale takze fakt, ze kosciol — to nie jeden z wielu budynkow
w architektonicznej zabudowie miasteczka czy miasta, ale miejsce,
w ktorym sie sprawuje $wiete obrzedy ku czci Boga. Tandeta i1 kicz
dalekie byly od $wigtynnych murow. Do tego dochodzil jeszcze
wystroj, ktory swoja wymowa nie tylko przekazywal informacj¢ o roku
liturgicznym, ale byt i czesto jest nadal podstawa nadania religijnego

14 Zob. Jan Pawet I1, EAE 50.
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charakteru miejscu, pewnej harmonii i spokoju, ktéry daleki jest od
zgielku 1 wrzawy otaczajacego Swiata. Mialo i ma to za zadanie
wytworzenie pewnego nastroju, w ktorym czlowiek obcuje nie tylko
z wysoka kulturg 1 sztuka, ale przede wszystkim z sacrum.

Dodatkowym impulsem ,,upigkszania” $wiatyn staly sie dwie naj-
wazniejsze uroczystosci liturgiczne: Boze Narodzenie i Wielkanoc.
W wigkszosci $wiatyn przybiera to upi¢kszanie forme ,,tradycyjnych”
grot narodzenia Chrystusa (zlobkéw) oraz grobow Panskich. Nie
chodzi tu jednak tylko o cel estetyczny, ale ma ono réwniez charakter
edukacyjny - szczegoélnie dla mlodszych — ewangeliczny, angazuje
parafian i scala ich troske¢ o ,,sw6;j” kosciol.

I nie byloby w tym nic zlego, gdyby nie przerost formy nad trescig.
A moze nawet niejednokrotnie dochodzi tu do braku lub nadmiaru
fantazji. To, co wida¢ wowczas w bocznej nawie, a niekiedy nawet
w gléwne) tuz obok oltarza lub przed nim, budzi mieszane uczucia.
Nierzadko nie tylko nie pasuje do miejsca Swigtego, ale nawet nie ma
nic wspolnego ze Swigtem. Bo jak na przyklad wytlumaczy¢ liturgicz-
nie: kosz z hipermarketu pelen zakupow, stojacy wsrod sklepowych
polek? Cho¢ przestanie jest jak najbardziej zasadne, to wydaje sig, ze
w tak waznym 1 uroczystym dniu dla chrzescijan, jak koscielna
uroczysto$¢ Bozego Narodzenia, taki wystrdj budzi niesmak i nie
przystaje do katolickie) §wigtyni.

Nie chcac pastwi€ si¢ juz nad kamieniami porozrzucanymi przy
oltarzu, suchymi ,,badylami”, brzydkimi i odrazajacymi skrzynkami,
do ktorych powkladane sa kwiaty, warto jeszcze zwroci¢ uwage na
wystroj Swiatyni w ogole. Nie idzie tu o to, aby byly to przystowiowe
palace w zlocie 1 marmurach, ale zeby znajdowaly si¢ tam przedmioty,
elementy, ktére oddaja powage 1 sa godne miejsca, w ktorym sprawuje
si¢ 1 przechowuje Najswigtsza Eucharystig.

Zwolennicy ,,nowo-mody”, czgsto bez wyksztalcenia teologicznego,
bardziej podkreslaja towarzyszace czlowiekowi emocje poprzez bezpo-
sredni kontakt z odpowiednim wystrojem niz biblijng zasadg¢, aby nie
rzucac perel przed wieprze. Powolywanie si¢ na argumenty typu: Pan
Jezus urodzil si¢ w stajni, gdzie wiadomo jak jest, docenmy pracg
drugich, czy w koncu: niewazne, jakie to jest, wazne, ze zrobil to ktos
dla Boga, bywa raczej proba obrony czegos, czego nie da si¢ tak po
prostu obroni¢. Nie chcac wdawac si¢ w jalowa dyskusje, ktora bytaby
daleka od teologicznego myslenia, warto tylko odnies¢ si¢ do historii
(tradycji): przez wieki nie bylo miejsca na tandet¢ w koscielnych
murach.
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Dialog teologii ze sztuka, nawet ta krotka, czasowa, na koscielne
swieta, ma 1 powinien stuzy¢ lepszemu, glgbszemu zrozumieniu Objawie-
nia Bozego. Kultura kieruje si¢ jednak innymi kryteriami niz teologia, co
nie oznacza, ze nie mogg one korespondowac ze soba. Ma ona by¢ raczej
towarzyszka teologicznej refleksji, poprzez ktéra mozna ulatwic¢ kontakt
czlowieka z Bogiem. Obcowanie z nig w kosciele powinno zatem
zachgcac do glebszej zadumy nad historig zbawienia, a nie ja ograniczac,
a nawet do niej zniechgcac czy zamykac¢ droge do niej.

Ten dos¢ trudny, jak si¢ wydaje, dialog ma swoje upadki, ale
przezywa takze renesans. Czy jednak kosciél to odpowiednie miejsce
na poszukiwanie ,,dobrych” rozwiazan oraz eksperymentowanie?'> By¢
moze, wlasnie w tej kwestii warto nie ulegaé wspolczesnym trendom
1 sigga¢ do niewyczerpanego skarbca koScielnej tradycji. A jeshi juz ktos
sic pokusi o odnowg ,,swojej” $wiatyni, to niech ma przed oczyma
slowa papieza Piusa X: ,,Nic zatem nie powinno wydarzy¢ si¢ w §wig-
tyni, co by przeszkadzalo, lub choéby tylko zmniejszalo poboznosé
1 skupienie ducha wiernych, nic, co by stanowilo stluszng przyczyne
niesmaku lub zgorszenia, a nade wszystko nic, co by wprost obrazalo
powage 1 Swigto$¢ koscielnych czynnosci 1 tym samym stawalo si¢
niegodnym Domu Modlitwy i Majestatu Bozego”'®

3.3. Spiewajcie Jemu piesr nowgq, pelnym glosem pigknie Mu Spiewajcie!
(Ps 33 [32], 3)

To wezwanie Psalmisty do $piewania Panu piesni nowej bywa
w niektérych przypadkach odczytane doslownie. Przez wieki §piewane
podczas liturgii oraz nabozenstw piesni zostaja coraz bardziej wypie-
rane przez nowe, ktore — niestety — nie zawsze przypadaja nie tylko do
muzycznego, ale i teologicznego gustu starszemu pokoleniu wiernych.
Skutek jest widoczny, a raczej slyszalny. W niektorych Swiatyniach
spiewa tylko celebrans i organista. Do tego dochodza dzwigki in-
strumentéw, ktére przez wieki mialy ,,zakaz brzmienia w kosciele”"’
Powstaje zatem pytanie: czy przy takiej muzyce pelnym glosem mozna
Mu spiewac?

'* Zob. Ogélne wprowadzenie do Mszalu r-ymskiego, 351.

'* Pius X, Motu proprio o muzyce $wigtej Inter Pastoralis Officii Sollicitudines [Wstep].
»W wystroju kosciola nalezy dazy¢ raczej do szlachetnej prostoty niz do przepychu
W doborze elementow zdobniczych nalezy dba¢ o prawdziwos¢ rzeczy, a ponadto zmierzac
do tego, by te elementy stuzyly pouczaniu wiernych i odpowiadaly godnosci miejsca
swigtego”. Ogdlne wprowadzenie do Mszalu rzymskiego, 292.

"7 ,Zakazane jest w Kosciele uzycie fortepianu, jak réwniez uzycie instrumentow
hucznych i brzeczacych, jakimi sg: beben, kociol, talerze, dzwonki itp.” Tamze, 19.

13



KRZYSZTOF NOWACKI

Kwestia to trudna, ale wymaga wyjasnienia. Zasadniczy problem
tkwi w réznicy pomigdzy pieSniami a piosenkami. Wspolczesnie domi-
nuje ta druga kategoria tworzenia tekstow do $piewania. Wynika to
zapewne z latwosci ich komponowania. Proste stowa i muzyka szybko
,wpadaja” w ucho. Pozniej trzeba dobra¢ tylko odpowiedni styl
muzyczny, tempo — 1 mamy nowga piosenke religijng. Dzi$ juz nikogo
nie dziwi okres$lenie ,,rock religijny”, kiedy to przy ostrym dzwigku
gitar i perkusji ,,wy$piewuje si¢” (chyba!?) histori¢ zbawienia i chwali
Pana. Do tego dochodzi jeszcze fakt ,,przerabiania” znanych melodii
i piosenek na potrzeby liturgiczne. Nie zwaza si¢ przy tym na to, zZe
pierwotnie byly to utwory podwazajace dogmaty wiary, albo obrazaly
ludzi wierzacych, czy w koncu wy$Smiewaly pobozno$¢ religijng'®

I zapewne nie byloby potrzeby wspominania o tym, gdyby nie fakt,
Ze ten rodzaj muzycznej tworczosci zaczyna coraz czesciej by¢ styszalny
w katolickich $wiatyniach w czasie sprawowania Eucharystii'® I znowu
przychodz1 postaw1c po raz kolejny to samo pytanie: czy to odpowied-
nie miejsce 1 czas na taka sztuke?

Koscielne przepisy w kwestii muzyki sakralnej sa bezwzglgdne w tej
sprawie. Precyzyjnie i klarownie podaja wytyczne odno$nie do muzyki
1 Spiewu podczas sprawowania Eucharystii oraz w koSciele w ogoéle.
Nie zawsze pokrywa si¢ to z rzeczywisto$cig 1 zapewne tu tkwi sama
istota problemu. Czym innym jest bowiem $piew 1 muzyka liturgiczna,
a czym innym muzyka oraz $piew religijny. Réznica jest oczywista,
jednak nie zawsze zostaje wcielona w zycie. Mozna by kolokwialnie
rzec, ze trzeba uwazniej czyta¢ koscielne dokumenty.

Zgola innym przejawem nieumiarkowanej fantazji w odniesieniu
do muzyki sakralnej (liturgicznej), ktory mozna zaobserwowa¢ w na-
szych $wiatyniach, jest oprawa liturgiczna Spiewu przez niektoére chéry
parafialne (czy ,,schole”). Nasz niepokoj nie budzi jednak sam fakt ich
§piewu, ktory zazwyczaj upicksza Eucharystig, ale ich zaangazowanie

# . Dobrze Nam wiadomo, ze niektorzy artysci, powaznie obrazajac poboznos¢ chrzes-
cijanska, o$mielali si¢ w ostatnich czasach wprowadza¢ do S$wiatyn Bozych utwory
pozbawione wszelkiego natchnienia religijnego i catkowicie sprzeczne ze zdrowymi zasada-
mi samej sztuki. Politowania godne to stanowisko swoje usituja oni usprawiedliwi¢
osobliwymi wywodami, upierajac si¢ przy twierdzeniu, ze wynika ono z natury i charakteru
sztuki. Twierdza mianowicie, ze natchnienie, klerumce artysta, jest rzekomo niezalezne
- wskutek czego nie wolno go poddawal prawom 1 normom obcym sztuce, zaréwno
religijnym, jak i moralnym, gdyz mialoby to doprowadzi¢ do podkopania godnosm sztuki,
do zahamowania i skrgpowania dzialalnosci artysty, kierowanego $wigtym natchnieniem”
Pius XII, encyklika Musicae Sacrae Disciplina, 1. Zob. KL 121.

¥ Zob. A. Walder, Muzyka litur giczna w grupach mlodziezowych. Propozycje — ocena,
w: A. Durak (red.), Lqdzkie sympozja liturgiczne, dz. cyt., s. 161.
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w $piewane piesni oraz $piewanie stalych czesci Mszy $wietej. Bywa,
niestety, czesto tak, ze odbywa si¢ to w sposdb uniemozliwiajacy
wlaczenie si¢ do $piewania 0sOb uczestniczacych w liturgii®® Albo
Spiewaja pies$ni (piosenki), ktore tylko oni znaja (majac przed oczyma
kartke¢ z tekstem), albo melodia, styl i tempo sa dalekie od tego, do
ktérego mozna bylo przywykna¢ przez dlugie lata. Mozna by nawet
nie zauwazy¢ tego problemu, gdyby nie fakt, ze czesto $piew owych
choréw daleki jest od kanonu pigkna, jaki przez dlugie lata tradycji
byl spotykany w czasie sprawowania §wietych obrzedéw. A ponadto
sprawia to, ze wierni zaczynaja si¢ stawaé¢ na nowo tylko biernymi
uczestnikami liturgii.

Z przykroS$cia nalezy zauwazy¢, zZe to ,,upigkszanie” ma zazwyczaj
miejsce w czasie waznych uroczystosci chrzescijanskich (parafialnych).
Liczba wiernych na takiej Mszy $§wigtej wzrasta, co nie przeklada sie
na pot¢iny glos ludu chwalacego Boga 1 Jego dziela. Niekiedy zas
mozna nawet zaobserwowac dos¢ przyqu sceng, kledy to zdegustowanl
wierni probuja przekrzyczec »Spiewajacy” chor 1 §piewa w sposob
»tradycyjny”, wyrazajac w ten sposoOb swa dezaprobat¢ dla takich
wystepoOw 1 upigkszen. Najgorsze jednak bywa to, ze pod koniec
Eucharystii parafianie stysza slowa podzigkowania oraz uznania od
proboszcza (lub celebransa) za uswietnienie pigknym S$piewem tej
uroczystej Eucharystii. Wéwczas zdumiony parafianin, ktoéry nie mial
okazji wilaczenia si¢ w §piew, zastanawia si¢ nad Augustynowym
stwierdzeniem: Bis orat, qui cantat, ktore w takiej sytuacji wymaga
,chyba” zasadniczej reinterpretacji. Moze zatem powinno ono
brzmieé: Bis orat, qui cantat bene®

4. Roma locuta, cusa finita?

Liturgiczna rzeczywisto$¢ daleka jest od idealu. Powstajg kolejne
dokumenty, w ktorych si¢ przypomina, a nawet nakazuje zerwanie
praktyk nieprzystajacych w kosciele podczas sprawowania Eucharystii.
I co z tego? Sami proboszczowie przyznaja niejednokrotnie, ze widza
te naduzycia i ze ich parafianie skarza si¢ na nieprawidlowosci, ale nie
moga nic zrobié, bo owi ,,reformatorzy od nowo-mody” zaangazowani
sq zazwyczaj w jeszcze inne pozyteczne inicjatywy przy parafii, a szkoda

2 7ob. KL 118; Ogolne wprowadzenie do Mszalu rcymskiego, 103.
2 Wspolnota wiernych, zwlaszcza podczas celebracji niedzielnej, ma normalnie prawo
do odpowiedniej, dobrej muzyki (...)” Instrukcja Redemptionis sacramentum, 57.
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byloby ich straci¢. Rzym swoje, a parafia swoje. Dobrze, ze jeszcze
w takiej sytuacji duszpasterz wie 1 ma $wiadomos$¢ praktyk niezgod-
nych z liturgicznymi przepisami. Mozna wigc mie¢ nadziej¢, ze przy
nadarzajacej si¢ okazji zreformuje naduzycia. Gorzej jednak, kiedy ma
miejsce swiadoma ignorancja liturgiczna odnosnie do niektérych dy-
rektyw Stolicy Apostolskiej. W tym miejscu dotykamy niezwykle
waznej, ale i delikatnej sprawy. To nie zla wola, ale miejscowe zwyczaje,
zachowania, wielowiekowa tradycja uksztaltowala wiernych 1 ich
kosciél oraz ,,ich Eucharystig” Trudno z dnia na dzien zmienic
mentalno$¢ parafian. Owszem, mozna szybko 1 kategorycznie roz-
wigzaé kwestie wypaczen 1 by¢ lojalnym wobec rzymskich przepisow,
ale wowczas efekt moze przynies¢ zaskakujace 1 negatywne skutki. Nie
bez znaczenia w takiej sytuacji moze i powinien by¢ tradycyjny
stosunek Kosciola do zwyczajow 1 tradycji lokalnych, ktére mozna
i trzeba zachowaé, o ile nie stoja one w jaskrawej sprzecznosci
z zalecanymi oficjalnie zmianami.

Rzecz jednak w tym, ze Eucharystia — to nie prywatny, ani nie
miejscowy sakrament. Zachowywanie oraz unikanie pewnych rzeczy
w celebrowaniu tej bezkrwawej Ofiary ma na celu podkreslenie, czym
ona jest dla calego Kosciola, a nie dla danej tylko grupy wiernych®
Owszem, rozne obyczaje 1 tradycje sa pewna wartoscia, skarbem
liturgicznym, ktory przez wieki byt ksztaltowany 1 pielggnowany przez
lokalng spolecznos¢, ale nie o zwyczaje tutaj chodzi. Istota problemu
tkwi w teologicznym rozumieniu Mszy $wigtej, a nie jej estetycznego
wizerunku.

Nie moze by¢ zatem tak, ze w kazdym koSciele to, co uczynit Jezus
podczas Ostatniej Wieczerzy, ma rézne formy. Jezus ustanowil jedna
Eucharystig, ktorg zostawil jednemu Kos$ciolowi, aby czynit to na Jego

»Czuj¢ si¢ zatem w obowigzku skierowaé goracy apel, azeby podczas sprawowania
Ofiary eucharystycznej normy liturgiczne byly zachowywane z wielka wiernoscia. Sa one
konkretnym wyrazem autentycznej eklezjalnosci Eucharystii; takie jest ich najglebsze
znaczenie. Liturgia nie jest nigdy prywatna wlasnoscia kogokolwiek, ani celebransa, ani
wspolnoty, w ktorej jest sprawowana tajemnica. (...) RoOwniez w naszych czasach postuszen-
stwo normom liturgicznym powinno by¢ na nowo odkryte i docenione jako odbicie
1 swiadectwo Kosciola jednego i powszechnego, uobecnionego w kazdej celebracji Eucha-
rystii. Kaptan, ktory wiernie sprawuje Mszg $w. wedtug norm liturgicznych, oraz wspolnota,
ktora sie do nich dostosowuje, ukazuja w sposob dyskretny, lecz wymowny swa mito$¢ do
Kosciola. Dla wzmocnienia tego gl¢bokiego poczucia wartosci norm liturgicznych po-
prosilem odpowiednie dykasteria Kurii Rzymskiej o przygotowanie bardziej szczegolowego
dokumentu, takze z odniesieniami o charakterze prawnym na ten tak wazny temat. Nikomu
nie mozna zezwoli¢ na niedocenianie powierzonej nam tajemnicy: jest ona zbyt wielka,
azeby kto$ mogl pozwoli¢ sobie na traktowanie jej wedle wlasnej oceny, ktora nie
szanowalaby jej Swietego charakteru i jej wymiaru powszechnego” Jan Pawel II, EJE 52.
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pamiatke. Wbrew pozorom, kazde dodanie czy ujmowanie ,,czego$”
z Eucharystii czyni ja nie bogatsza, ale ubozsza. Koscielne, liturgiczne
przepisy stoja na strazy tego, czego Chrystus dokonal w Wielki
Czwartek, aby udzial w niej byt rzeczywiscie uobecnieniem wydarzen
zbawczych.

Z cala stanowczosciag mozna stwierdzi¢, ze bycie wiernym liturgicz-
nym przepisom to nic innego jak trwanie przy stowach Jezusa, ktory
nie powiedzial: to, co chcecie, czyficie na moja pamiatke, ale: ,,to
czyncie na moja pamiatke”

5. Olejek nardowy i tkana tunika

Pozostaje nam jeszcze podja¢ jedna kwestia, ktora ma pewien
zwigzek z naszym tematem. Chodzi konkretnie o to, co mozna
umownie nazwac: materialne bogactwo Kosciola.

Nie oszukujmy si¢: dobra sztuka, wystrdj swiatyni, zaproszenie
choru z prawdziwego zdarzenia na koscielng uroczystos¢ — kosztuje
1 to czg¢sto niemalo. Niestety, w zwigzku z tym wiele godnych uwagi
inicjatyw, pomyslow, przedsigwzie¢, ktore stuza przeciez ostatecznie
nie Bogu, lecz czlowiekowi, upada nie w zwigzku ze zrobieniem
wstepnego kosztorysu, ale z obawy o krytyke za zamozno$¢, czy nawet
atakow, zazwyczaj bardzo malej czg$ci laickiego, poza-koscielnego
ludu. Nieco trudniej bywa wtedy, kiedy ten glos stycha¢ z ust ,,we-
wnatrzkoscielnych” Wobec bezsensownych argumentow, a czasem
1 nie wchodzenia w zbgdna dyskusj¢ 1 jalowy spor, a nawet w imi¢ tak
zwanego ,,Swigtego spokoju”, réznorodne i cieckawe pomysly na po-
szukiwanie nowych form ewangelizacji nie zostaja zrealizowane. Czyz-
by pieniadze byly wazniejsze od zdrowego rozumu?

Cieszy jednak fakt, ze mozna spotka¢ ludzi prawdziwie ,,kosciel-
nych”, ktorzy wzorem pigciu biblijnych madrych panien kierujg si¢
roztropnosciag w swoim zachowaniu. Nie jest bez znaczenia w ich
dzialaniu zasada: za biedni jestesmy, aby oszczgdzal, zostaje przenie-
siona na zycie koscielne. I choé kwestia dysponowania ko$cielnymi
pieniedzmi budzila i budzi réznorakie emocje, to bezsporny pozostaje
fakt, aby to, co si¢ robi, zrobi¢ dobrze. W tym miejscu warto
przypomnie¢ dwa biblijne zapisy, ktére pokazuja, ze istnieja rzeczy,
wydarzenia, w ktorych sa wazniejsze kryteria niz oszczgdnos$¢. Pierw-
szym jest zapis namaszczenia Jezusa w Betanii drogocennym olejkiem
nardowym, ktoéry — wedlug opinii Judasza — wart byl az trzysta
denarow (por. J 12, 5). Warto tu nadmieni¢, ze dzienna stawka
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robotnika w czasach Jezusa wynosila jednego denara (zob. Mt 20, 2).
Gest Marii, ktory ,kosztowal” rok cigzkiej pracy, oburzyl jedynie
Judasza, co nikogo z obecnych nie zdziwilo, a co skomentowal
odpowiednio sam ewangelista Jan. Drugim zapisem, ktory tu prag-
niemy przywolac, sa wydarzenia przy ukrzyzowaniu Jezusa, a doktad-
niej rzecz ujmujac, rzucenie losOw o Jego tunike, ktora nie byla szyta,
lecz — co bardzo wyraznie podkresla autor Ewangelii — cala tkana od
gory do dotu (por. J 19, 23).

Zatrzymujac si¢ 1 pochylajac si¢ nad tymi dwoma nowotestamen-
towymi obrazami, pragniemy jedynie podkresli¢ jeden najwazniejszy
szczegol. W centrum tych wydarzen jest Jezus. To On nosi tunike, ktora
ze wzgledu na swoj kroj 1 sposob wykonania przewyzszala standardem
1 przypuszczalnie ceng zwykla tunikg. Zapewne zolnierze zorientowali
sie co do jej wartoéci i dlatego Jego szaty podazielili, a o nia rzucili losy,
do kogo ma nalezeé, wypelniajac jednoczesnie stowa Pisma (zob. J 19,
23n). Natomiast zgoda Jezusa, aby Maria uzyla do namaszczenia
naprawde¢ drogocennego pachnidla, podkresla nie tylko bliskos¢ Jego
Smierci 1 pogrzebu, ale pokazuje, ze Bog jest wazniejszy od kosztow
»inwestycji”, ktore czlowiek podejmuje ze wzgledu na Niego. Ponadto
w tym zapisic mamy odpowiedZ samego Jezusa na negatywne glosy
odnos$nie do niesienia pomocy biednym, ktoére do dzisiejszego dnia
mozna usltyszeé, a ktére sa echem 1 parafraza stéw Judasza. Sam jednak
Chrystus nie podwaza pomagania innym, podkresla jedynie hierarchi¢
wartosci — ,,ubogich zawsze macie u siebie” (J 12, 8).

Te dwa powyzsze obrazy przekazuja do$¢ jasno informacje, ze to,
co nalezy do Boga — Jezusa, dalekie jest od powszechnosci, pospolito-
§ci, tandety, kiczu. Skoro zatem sam Jezus wyraza zgode, aby nosi¢
,,droga” tunike 1 namaszcza¢ Go drogocennym olejkiem, to dalsza
polemika na temat bogactwa Kosciola 1 w Kosciele wydaje si¢ zbytecz-
na. Jedyny wyjatek stanowi fakt, ze kto$ bardziej stucha stow Judasza
niz Jezusa.

Zakonczenie

Nadmiar czy brak ludzkiej fantazji w tym, co odnosi si¢ do Boga,
ma swoje skutki na wielu plaszczyznach zycia religijnego. Bywaja
sytuacje, ze przynosi to dobre owoce, ale bywa takze i odwrotnie.
Postep cywilizacyjny i spoleczny zaczyna szerokimi drzwiami ,,wcho-
dzi¢” do Kosciola. Nie uda si¢ go zatrzymac. Rzecz jednak w tym, aby
odnowa liturgiczna, ewangelizacyjna, czy misyjna miala na uwadze nie
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ludzki aspekt ,,ulepszama zycia religijnego, ale Boga, ktory postuguje
si¢ réznymi przejawami ludzkiej dzialalnosci dla Jego poznama uwie-
rzenia, a ostatecznie zbawienia. R6zne naduzycia, te opisane i te jeszcze
nieopisane, nie sa na ogdt wynikiem celowego dzialania wbrew kosciel-
nym przepisom. Zdarza si¢, ze wierzacy lamig je, nie majac §wiadomo-
sc1 cigzkiego naduzycia liturgicznego. Gorzej, kiedy ma taka swiado-
moS$¢. Mozna wigc ,,chyba” stwierdzi¢, ze przyczyng tego ich lamania
jest rowniez brak lub nadmiar ludzkiej fantazji. Zapewne idealnie nigdy
nie bedzie. Godzi si¢ jednak ograniczac, a najlepiej wyeliminowac to,
co nie przystoi powadze oraz godnosci miejsca Swigtego a takze jest
sprzeczne z watykanskimi wytycznymi, dotyczacymi sprawowania
swiete] liturgii.



