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Zwiazki laczace chrzeScijanska wiare z mitami

Francuski teolog Louis Bouyer, jeden z zalozycieli Communio,
w dwoch ksiazkach wypowiada si¢ o swoim przyjacielu, stynnym
angielskim pisarzu fantasy J. R. R Tolkienie! Odbywa si¢ to za kazdym
razem w ramach wykladu na temat zwiagzkéw zachodzacych pomigdzy
chrzescijanska wiara a poganskimi mitami, ktorym, idac po linii Ojcoéw
Kosciola, Bouyer przyznaje funkcj¢ propedeutyczna. Oznacza to, ze
mity — a zwlaszcza mity wspodlczesne, jak u Tolkiena, ktore, szczegdinie
poprzez filmy, a nawet gry elektroniczne, staly si¢ czyms$ powszednim
w zyciu dzisiejszej mlodziezy — moglyby ewentualnie odgrywaé pewna
role¢ w katechezie. W artykule tym chcemy zbadaé, w jakim zakresie
1 w jaki sposéb moze si¢ to odbywac.

Rzucimy najpierw okiem na te fragmenty z ksigzek Bouyera, w ktérych
wspomniany jest Tolkien. Potem zbadamy w sposob krytyczny najpierw
antropologi¢ teologiczng stanowiaca tto wykladéw Bouyera o zwiazkach
wiary i mitu, a nastepnie jego wlasng koncepcje mitu’. Wszystko to
doprowadz nas w koncu do stwierdzenia przydatnosci mitéw w katechezie,
zwlaszcza mitow wspolczesnych, jak na przyklad opowiesci Tolkiena.

Louis Bouyer i mys$l mityczna

W ksiazce-wywiadzie, jaka Louis Bouyer napisal w roku 1979 (wraz
z G. Daixem) o swoim zyciu i pracy teologa, w rozdziale piatym jest

' Na temat L. Bouyera zob. J. Duchesne, Qui a encore peur de Louis Bouyer?, Communio
30 (2005), 73-84; na temat J. R. R. Tolkiena: J. Pearce, Tolkien: Man and Myth. A literary
Life, London 1998; na temat relacji Bouyera i Tolkiena: Tolkien, les racines du légendaire,
red. M. Devaux, Genéve 2003 (zwl. M. Devaux, Louis Bouyer & J.R R. Tolkien: une amitié
d’écrivains, s. 85-146); P Airiau, Catholicisme et actualisation du merveilleux médiéval. Le
cas de J. R. R Tolkien et Louis Bouyer, w: Fantasy, le merveilleux médiéval aujourd’hui.
Actes du colloque du CRELID, red. A. Besson — M. White-Le Goff, Paris 2007, s. 131-142.

? Pierwszy z tych dwoch rozdzialow krytycznych odwoluje si¢ rowniez do psychologii
glebi (psychoanalizy), a drugi do historii religii czy antropologii religii.
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wzmianka o Tolkienie’ Po tym, jak w czwartym rozdziale Bouyer
rozprawial o problemach bardziej konkretnie dotyczacych posoboro-
wej odnowy liturgicznej, pod adresem ktorej wyrazil dosy¢ cierpkie
krytyki w kilku swoich publikacjach, daje on nastepnie w rozdziale
piatym, zatytulowanym: Czlowiek i Sacrum, wyklad teologii funda-
mentalnej w powiazaniu z liturgia. Odnoszac si¢ do obroncdéw chrzesci-
janstwa areligijnego, Bouyer potwierdza konieczno$¢ uznanma sacrum,
ktére definiuje jako ,,przejaw, czy przynajmniej trwaly znak Bozej
obecnosci 1 dzialania... Negowanie sacrum jest odmawianiem Bogu
wszelkiej mozliwosci przejawiania si¢ w swiecie, ktory stworzyl” (s. 86).
,,Chrzescijanskie sacrum... jest... przemienionym sacrum poganskim...
poniewaz to ostatnie  jest jedynie szczatkowa, nostalgiczna oznaka
utraconej obecnosci” (s. 87). Opierajac si¢ m. in. na fenomenologii
religii, wypracowanej przez Rumuna Mircea Eliade, Bouyer precyzuje
nastepnie: ,,sacrum jest elementem ludzkiego jezyka, nieodlacznym od
ludzkiej natury, istniejacym w niej... jako nie dajaca si¢ zatrzec tgsknota
za obecnoscig Boga” (s. 87). Wedlug Bouyera, réznica migdzy pogan-
stwem a chrzescijanstwem nie polega na uzywaniu innego jezyka, lecz
raczej na ekspresji ,,w jezyku, ktory jest jezykiem naturalnego sacrum,
tych rzeczy, ktore nigdy jeszcze nie byly powiedziane” (s. 87).
Stosunek chrzescijanstwa do sacrum jest decydujacy dla jego
odniesienia do mitu. Bouyer twierdzi: ,,Slowo Boze moze si¢ wyrazac
tylko po ludzku 1 nie ma innych ludzkich wyrazen, jak tylko te, ktore
ludzie spontanicznie wypracowali dzigki samej swojej naturze” (s. 88),
a sa nimi mity. Jednakze w slowie Bozym mity te sa calkowicie
przemodelowane: ,,Elementy symboliczne, na ktérych byl mit skonstru-
owany, zostaja wtedy podjete, jak stowa 1 litery zdania falszywego, ktore
si¢ podejmuje 1 wkomponowuje inaczej w zdanie prawdziwe” (s. 89).
Na temat aluzji do elementéw symbolicznych, z jakich zlozony jest
mit, Daix prosi go o wyjasnienie relacji mitu i symbolu. W swej
odpowiedzi Bouyer odnosi si¢ do Whiteheada, wedlug ktorego kazde
ludzkie mys$lenie jest symboliczne. Sg jednak rdézne formy mysli
symbolicznej: ,,symbolizm religijny, symbolizm poetycki, ktory jest po
prostu ludzkim symbolizmem mogacym nas doprowadzi¢ do symboliz-
mu religynego, a w koncu symbolizm typu naukowego, na bazie zna-
kow liczbowych, ktory jest zasadniczo symbolizmem technologicznym”
(s. 92). Mysl symboliczna, jak ukazal to Hugo Rahner w ksigzce

* L. Bouyer, Le métier de théologien. Entretiens avec Georges Daix, Paris 1979, s. 86-101.
Chodzi nam jednak zwlaszcza o jego ksiazke: Le rite et I'homime, Paris 1962,
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o eklezjologii w starozytnosci chrzescijanskiej, bardzo silnie cechuje
teologi¢ Ojcow Kosciola, zdyskredytowana w okresie schylku scholasty-
ki, kiedy to teolodzy mysleli, ze mozliwe jest opisanie rzeczywistosci
same] w sobie, w doktrynie czysto pojeciowej. Teolodzy ci popelnili
wtedy ten sam blad, co w czasach nowozytnych zwolennicy scjentyzmu.
Dla $sw. Tomasza z Akwinu natomiast teologia jako taka nie jest
bezposrednim wyrazem Objawienia, lecz tylko interpretacja Pisma
1 Tradycji, w ktérych Objawienie — dokonujace sie w jezyku symbolicz-
nym! — przejawia si¢ naprawd¢ w sposob bezposredni.

Rzecz jasna, ze w tym, co dotyczy koncepcji mitu, Bouyer przyj-
muje stanowisko diametralnie r6zne od egzegety i teologa niemieckiego
Rudolfa Bultmanna, wedlug ktorego chrzescijanskie przestanie powin-
no by¢ zdemitologizowane. Zdaniem Bouyera natomiast ci, ktorzy
staraja si¢ odmitologizowac chrzescijanskie przestanie, maja catkowicie
falszywa koncepcj¢ zarOwno nauki, jak 1 mitu. Nie dostrzegaja oni, ze
nauka jest rowniez forma mysli symbolicznej. Widzg w micie wyraz
przebrzmialej juz obecnie mysli prymitywnej. Wedlug Bouyera, poréw-
nawcza historia religii (Eliade) 1 psychologia glebi (Jung) wykazaly, ze
myslenie mityczne (wzglednie symboliczne) jest wlasciwe czlowiekowi
jako czlowiekowi i ze z konieczno$ci wspolcze$nie réwniez nim si¢
postuguje, aby rozwija¢ sensowna wizj¢ swiata 1 ludzkosci.

W odniesieniu do chrzescijanskiego zastosowania jezyka mitycz-
nego przypomnie¢ nalezy zainteresowanie Bouyera mitem Graala.
Bouyer opowiada, ze o tym micie, a ,,szerzej o sposobie, w jaki mity,
nawet mity przedchrzescijanskie, mogly sta¢ si¢ no$nikami chrzescijan-
skich rzeczywisto$ci”, wiele rozmawial z Tolkienem. W kwestii idei,
jaka wyrobil sobie Tolkien na temat sacrum, mitu i symbolu, Bouyer
odnosi sie do jego ksiazki Tree and Leaf* Koncepcje Tolkiena
podsumowuje nastgpujaco: ,,«wytwory» wyobrazni nie tylko ubogaca-
ja stworzenie, ale 1 wyrazaja Stworce. By¢ moze, nie w celu bezposred-
niego ukazania chrzeécijanstwa, co wymaga catkowitej przerobki mitu,
czego tylko stowo Boze moglo dokona¢, lecz z zamiarem ukierun-
kowania ku chrzescijanstwu czlowieka przed-chrzescijanskiego, czlo-
wieka z konieczno$ci religijnego, na miarg, w jakiej jest czlowiekiem”
(s. 97). Co do chrzescijanskiej przerébki opowiesci dotyczacej Graala,
Bouyer stwierdza: ,,W ten sposdb przerobiona legenda stala si¢
rodzajem katechezy dla ludnosci celtyckiej, a przez nig dla ludnosci

4 Zob. zwl. epilog eseju On Fairy-stories: J. R.R. Tolkien, Tree and Leaf, London 1964,
s. 61-63.
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germanskiej, a nawet ludnoéci lacinskiej, ktorej dala do zrozumienia,
ze dost¢p do chrzescijanstwa pozwalal ludzkiej naturze odrodzic€ sig 1 ot-
worzyc¢ na cos, co ja przerasta, lecz dla czego zostala stworzona” (s. 98).

Nastgpnie Bouyer porusza sprawe znaczenia mitéw, a w szczego6l-
nosci mitéow Tolkiena, w katechezie. ,,Wazne jest wyj$¢ od glebokich
i spontanicznych intuicji, od ich odrodzenia w atmosferze chrzescijan-
skiej duchowos$ci na plaszczyznie poetyckiej, by doprowadzi¢ do
wyraznego sformulowania” (s. 98). ,,Bardzo uderzajace jest to, ze
poniewaz wspolczesna cywilizacja z racji swego racjonalizmu byla dla
dzisiejszych chlopcoéw 1 dziewczat odpychajaca, Tolkien osiagnal to, ze
wzbudzil sympati¢, ktora jest ostatecznie sympatia dla z gruntu
chrzescijanskiej wizji §wiata 1 zycia, bo taka byla wyraznie wizja §wiata,
jaka wyrazal w sposo6b niebezposredni, bardzo jednak skuteczny,
w swoim dziele” (s. 99).

Pod koniec swego wyktadu Bouyer mowi jeszcze o tym, co nazywa
,mitami demonicznymi”, takimi jak faszyzm czy komunizm. Widzi
w nich dowod na to, ze czlowiek ma potrzebe mitologii. Cztowiek
wspolczesny na tyle nie moze obejs¢ si¢ bez mitow, ze kiedy opuszcza
Swiat mitow naturalnych, wychodzi zen albo ,,géra”, powierzajac si¢
Chrystusowi jako Slowu Bozemu, albo ,,dolem”, oddajac si¢ sitom
diabelskim, jakie stworzyli sobie nauczyciele tych mitow.

Louis Bouyer poswigcil jedna ze swoich ostatnich ksigzek legendzie
Graala, o ktorej juz wspominal w swoim wywiadzie z Daixem’ We
wprowadzeniu do tej ksigzki autor uznaje, ze piszac swoj esej na temat
swietych miejsc Graala pozostaje dluznikiem Tolkiena® We wstepie
zwiezle powtarza to samo stanowisko odnosnie do relacji mitu i wiary,
co w ksigzce zawierajace) wywiad: chodzi o stale znaczenie mitow jako
opowiesci nadajacych sens $wiatu, jak to ukazali Georges Dumézil
1 Mircea Eliade; a takze o przeobrazenie mitéw przez slowo Boze;
odrzucenie demitologizacji chrzescijanskiego przeslania; potraktowa-
nia wiary chrzescijanskiej jako bodzca do ,,zdolnosci mitopoetyckiej”
(s. 12), jak argumentowal to Tolkien w Tree and Leaf, a wprowadzit
w praktyke w The Lord of the Rings, i wreszcie co do ogoélnoludzkiego
znaczenia wytworow tej chrzescijanskiej wyobrazni, dzigki ktorej moga
one sprawowac funkcje propedeutyczng oraz naklania¢ niewierzacych
do nawrocenia si¢ na chrzescijanstwo.

* L. Bouyer, Les lieux magiques de la légende du Graal. De Brocéliande en Avalon, Note
iconographique de M. Mentré, Paris 1986 (L’imaginaire médiéval).
¢ L. Bouyer, Lieux magiques..., dz. cyt., s. 12-14.
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Krytyczne spojrzenie na antropologi¢ teologiczng de Lubaca i Bouyera

Zgodnie z antropologia lezaca u podstaw koncepcji Bouyera na
temat zwigzku mitu i wiary, czlowiek jest z koniecznos$ci religijny.
U Bouyera problem relacji pomigdzy mitem a wiarg funkcjonuje
jako specyficzny przyklad relacji miedzy natura a tym, co nad-
naturalne, w podobny sposob, jak widzial to jezuicki teolog H. de
Lubac, ktérego pod koniec zycia laczyta z Bouyerem bardzo mocna
przyjazi’ Zgodnie z tym, co wykazat de Lubac w swoim fundamen-
talnym 1 wplywowym studium Surnaturel (1948), Bouyer jest rowniez
zdania, ze ludzka natura jest zasadniczo ukierunkowana na Boskie
1 nadprzyrodzone Objawienie 1 Laske. Tymczasem w ksiazce, ktora
w dyskusji na temat relacji migdzy naturg a laska spotkala si¢ ze
zbyt malg jeszcze uwaga, chociaz jej autor Antoine Vergote pragnie
,»si¢ zaglebi¢ w ludzkie 1 kulturowe zrodla skladajace si¢ na chrzes-
cijanskie pojecia”’, mamy krytyczne uwagi pod adresem takiego
stanowiska® Albowiem ten filozof, teolog i psycholog religii z Lou-
vain w jednej osobie w swych rozwazaniach na temat relacji mitu
1 wiary omawia t¢ samg problematyke, co Bouyer, ale na swoj
sposob. Vergote (zgodnie ze wspolczesnymi tendencjami, zwlaszcza
w mysh francuskiej) broni teologii, ktéra w swym wyjasnianiu
chrzescijanskiego przestania odwoluje si¢ do filozofii slowa 1 jezyka
(Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Lacan), co rozszerza zakres zagad-
nienia; filozofie te chca bada¢ porzadek symboliczny, w jakim
czlowiek stal si¢ czlowiekiem: ,,W naszym mniemaniu, nowe koncep-
cje prawdy 1 subiektywnosci sa miejscem, w ktdrym porozumienie si¢
z chrzescijanskim przestaniem jest o wiele bardziej mozliwe niz
w metafizyce, czy w filozofii egzystencjalnej... Badanie swiata sym-
bolicznego, ktory nadaje strukture czlowiekowi 1 przyznaje mu
wladz¢ jezyka, moze dac teologii Slowa lezace u jej podstaw
przed-zrozumienie” (s. 16-17). Skoro $wiat symboliczny wyraza si¢
przez mity, Vergote wzdraga si¢ przed wszelkim zamiarem jego

7 W swoim wczesniejszym dziele Bouyer wyraza sig raczej krytycznie o teologii Wcielenia
u de Lubaca: zob. np: L. Bouyer, La vie de la liturgie, Paris 1956, s. 324-326; przytaczajac
jednak: L. Bouyer, La décomposition du Catholicisme, Paris 1968, s. 100-116, w ktorym
polemizuje z pogladami kard. Billota, ktéremu sprzeciwal si¢ rowniez de Lubac w Sur-
naturel.

% A. Vergote, Interprétation du langage religieux, Paris 1974, s. 9; por. M. Gielis, ,, Gij
hebt ons voor U gemaakt en onrustig is ons hart tot het rust vindt in U” Enkele aantekeningen
betreffende de discussie over Surnaturel van Henri de Lubac, Communio. Internationaal
Katholiek Tijdschrift 26 (2001), 289-320, zwt. s. 310-315: o de Lubacu, Vergotem i kwestiach
tego, co nadprzyrodzone, jak rowniez ,naturalnego pragnienia”
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demitologizacji® Rowniez stowo Boze czyni z koniecznosci uzytek
z jezyka mitycznego: ,,Stowo powinno si¢ wpisywaé w mityczny logos,
a nawet postugiwac si¢ jego jezykiem” (s. 93).

Refleksje nad symbolicznym porzadkiem, na rzecz ktorego Vergote
wyglasza mowe obroncza, mozna uzna¢ za autentycznie post-moder-
nistyczng, bo zawiera zaréwno krytyke metafizyki (przed-wspoiczes-
nej) jak i filozofii subiektywnosci (wspolczesnej): ,,Mys$l nalezaca do po-
rzadku symbolicznego powinna zastapi¢ zaréwno metafizyk¢ oparta na
porzadku natury, jak i filozofi¢ skupiong na egzystencjalnej subjektyw-
nosci” (s. 17). ,,Metafizyka” wskazuje na mentalnos¢ przed-soborowa,
ktora znalazla wyraz w teologii (neo)scholastycznej (i w katechezie!);
Lfilozofia egzystencjalnej subiektywnosci” (albo tez ,,personalizm”)
wskazuje na subiektywistyczne nurty myslowe, ktére w Kosciele
katolickim wysunely sie na pierwszy plan poczynajac od lat 60-tych
wieku XX, a co do ktorych Vergote wypowiada sad raczej negatywny.
Wyraznie podziela on rozpowszechnionag wowczas bardzo krytyke
(neo)scholastyki naturalistycznej i racjonalistycznej, lecz w przeciwien-
stwie do wielu teologow katolickich tamtych czasow nie oczekuje
wybawienia od ,,mysli zwanej personalistyczna” (s. 100). Z powodu
braku zainteresowania trzecig instancjg posredniczaca, mogaca polo-
zy¢ kres ogromnym amblcjom ludzklego pragmenla personalizm nie
jest bowiem zdolny ,,okresli¢ innosci” (s. 101) i prawdziwie przemysle¢
sprawy transcendencji. Vergote potrafi natomiast dobrze sprecyzowac,
czym jest transcendencja, a to za pomoca swojej filozofii lingwistycznej
(opartej na mysli Lacana), ktora w kulturze czy w porzadku symbolicz-
nym (trzecia instancja!) widzi rodzaj nad-naturalnosci, nieciaglej wzgle-
dem czlowieka i1 jego pragnien ,naturalnych”, co w konsekwencji
odrywa tegoz czlowieka od jego ja: ,,Jesli historia teologii nie ustalitaby
pojecia nadprzyrodzonosci w sensie precyzyjnym i pochodnym, powie-
dzielibysSmy chetnie, ze nalezaloby pomysle¢ cztowieka i byt podlug
podzialu na natur¢ i1 to, co nadnaturalne... W rzeczy samej, aby
zrozumie¢ pojawienie si¢ kultury, poprzez ktora czlowiek sie definiuje,
potrzebujemy dwoéch biegunéw, ktore tam si¢ spotykaja i w niej
pracujg... Aby spelni¢ wymogi chrzescijanskiej nad-naturalnosci, nale-
zy umiesci¢ ja na plaszczyZnie poprzecznego podzialu, ktory od-
totalizowuje czlowieka w jego egzystencji, nawet jako istoty kulturo-
wej. Chrzescijanska nadprzyrodzonos$¢ nie przychodzi tam bowiem

 Rozdzial trzeci, zatytulowany Mythe, croyance et foi, omawia relacje miedzy wiarag
a mitem w tym samym sensie, co Bouyer: Zob. Vergote. Interprétation..., dz. cyt., s. 73-93.
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dostosowac si¢ zgodnie z jaka$ linearna, dopelniajaca to poruszenie
ciggloscia; ale wciska si¢ w trans-naturalno$é¢, ktora odrywa czlowieka
od niego samego, i poczynajac od natury wzbudza proces, ktory ja
rozdziera” (s. 147).

W tym punkcie swojej argumentacji Vergote zaczyna méwié o kon-
cepcjach de Lubaca. Jego zdaniem, nie bierze on dostatecznie pod
uwage sklonnosci wspolczesnej refleksji do wyzwalania czlowieka
z zamknigtego Swiata znaczen, w ktérym grozi mu zamknigcie zarowno
przez metafizyke kosmologiczna, jak i przez mistyke personalistyczng.
A wlasnie to (w interpretacji Vergote’a!) uczynila rowniez mys$l de
Lubaca, umieszczajac nieskonczone pragnienie cztowieka w bezposred-
niej relacji z ogromem Boga: ,,Podobnie, jak wielu autoréow, o. de
Lubac si¢ lgka, by odlaqczenie pragnienia, z natury ludzkiego, od tego,
co nadnaturalne, nie oddalilo wspélczesnych umystéw od chrzescijan-
stwa 1 nie utwierdzito ich w mysleniu o czlowieku jako bycie auto-
nomicznym. Chcialby on wszczepié religijne nastawienie w samo serce
umystu, z tytulu «pragnienia bezwarunkowego». Rozumlemy jego
dazenie: ]eSll jaka$ mysl filozoficzna dazy do ogarnigcia samej siebie
pelnia swojej refleksji, to do jakiego otwarcia na radykalnie Innego
moze by¢ jeszcze zdolna? Ponadto koncepcja o. de Lubaca natrafia na
najzywszy opor wspolczesnej mysli, opér przed tym, by czlowiek nie
zostal zamkniety w klauzurze zdefiniowanego kregu... Czy i1dea auten-
tycznej nadnaturalnosci, jako wywodzaca si¢ od egzystencji, ktora nie
lezy w przedhuzeniu pragnienia, nie odpowiada lepiej temu prze-
kraczaniu barier, jakie jest specyficzne dla czlowieka, a jednocze$nie
czy nie lepiej odzwierciedla inno$¢ Boga?” (s. 148). Pragnienie halezy
wyzwoli¢ od bezposredniej relacji do przedmiotu, bo w relacji takiej
zanika rozroznienie pomig¢dzy dwoma chcacymi si¢ spotkac pod-
miotami: ,,wszelka odpowiedz, ktéra dochodzi do jego prosby [prag-
nienia], zamyka go w przestrzeni naturalnej, ktéra jest dla niego
zabojcza; a zarazem zamyka to, co nadnaturalne, w konturze, w kto-
rym traci ono swoja moc przemieniania” (s. 150). Nie ma znaczenia,
ze u de Lubaca ,,przedmiotem” pragnienia jest Bog; o tym pragnieniu
Vergote mowi: ,,nie wida¢ wigc, jak mozna by mu przypisac absolutny
Byt Boga, jako przedmiot zgodny z natura jego poszukiwan...; iluzja
metafizyczng jest ch¢é umieszczenia w bezpos$redniej zaleznosci nie-
okreslonosci jego poszukiwan z Nieskonczonoscig Boga” (s. 153).

Vergote umieszcza pragnienie w relacji nie z samym Bogiem (czy
z wizja Boga twarza w twarz), lecz ze Slowem Bozym. Znajduje wigc
konieczne posrednictwo (wyzwalajace od pragnienia bezposrednie;j
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relacji z przedmiotem, ktora pochlonetaby je lub przygniotla) w sym-
bolicznym porzadku jezyka 1 kultury. W optyce Vergote’a, pragnienie
jest od zawsze spelnione w nurcie jezyka i kultury, zwiazane jest
ono bowiem z porzadkiem symbolicznym. Bég méwi do czlowieka,
podejmujac elementy kultury, czy porzadku symbolicznego: ,,Pra-
gnienie... nigdy nie jest nagie; jest transcendencja, ktéra przybiera
forme w rozlicznych kulturowych postaciach. A stlowo Objawienia
nie dzwigczy w odwiecznej ciszy, lecz podejmuje dlugie ciagi siow,
ktoére sa jak niezbedna inkubacja, aby nowy sens stal si¢ funk-
cjonalny” (s. 149). Kiedy Bog bierze ten symboliczny ludzki dyskurs,
aby kierowa¢ do czlowieka swoje objawiajace Stowo, symbole otrzy-
muja dodatkowe znaczenie, aby dla wierzacego méc uobecni¢ zba-
wienie.

Chociaz pragnienie ludzkie jest nieskonczone, jest ono takze okres-
lone przez kulture 1 przez objawiajace Slowo Boze. ,,Przychodza” one
do czlowieka 1 w tym znaczeniu sa transcendentne 1 nad-naturalne.
Transcendencja ta jest jednak innej natury niz Bog w teologii negatyw-
nej, ktoéry wciaz sie¢ wymyka nieokreslonemu pragnieniu czlowieka.
U Vergote’a, w stowie Objawienia, wszczepionym w ludzka kulture,
,,przychod21 Bog, ktory poprzez twarz 1 slowo uobecnia si¢ w nie-
zbywalne_] innosci. Jego przy_]sc1e wykracza poza ludzka transcenden-
Cj¢, nie ograniczajac jej, lecz ja potwierdzajac...; czlowiek, ktdry
stuchajac stowa pozwala si¢ rozszczepi¢ w sercu swego pragnienia,
odnajduje w Bogu pelni¢ obecnosci, ktéra go laczy ze zrdédiem jego
bytu... Obecnos¢ jest odpowiedzia jedynie retrospektywnie, wtedy, gdy
przez sluchanie slowa pragnienie zostaje przeobrazone” (s. 157-158).
Poniewaz Stowo Boze (Logos) podejmuje elementy ludzkiego porzadku
symbollcznego (logos), zgleblame tego porzadku symbohcznego ktory
znajduje swOj wyraz w micie, moze, Jak powiedzial to juz Vergote we
wprowadzeniu do swej ksiazki, sta¢ si¢ doskonalg droga dostepu do
chrzescijanskiego przeslania. Studium nad porzadkiem symbolicznym
dostarcza wtedy chrzescijanstwu lepszego ,,przed-zrozumienia” niz
metafizyka klasyczna czy wspolczesna filozofia subiektywnosci, do
ktérej zalicza si¢ rOwniez personalizm.

Refleksja Vergote’a nie jest z pewnoscig bardzo odlegla od refleks;i
Bouyera. Obaj sa przeciez zdania, ze mity majg stale znaczenie, i to
duze, poniewaz stowo Boze rowniez czyni uzytek z symbolicznego
J¢zyka mitow. Obaj wyraznie wydobywaja na swiatlo rol¢ kultury
1 porzadku symbolicznego jako punktu odniesienia dla Objawienia, jak
rowniez posredniczaca-rolg slowa Bozego w ekonomii zbawienia.
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Polemika Vergote’a z gloszona przez de Lubaca koncepcja naturalnego
pragnienia, ktora jest rowniez zasadnicza skladowa antropologii Bou-
yera, relatywizuje jednak mocno chrzescijaniska, a nawet religijna,
orientacj¢ ludzkiego pragnienia, stanowigca punkt wyjscia dla mysli
Bouyera. Ktos, kto nie nauczy! si¢ jeszcze chrzescijanskiego przeslania,
nie jest wcale Swiadomy pragnienia zbawienia, jakie moze mu oferowaé
chrzescijanska wiara. Wyrazne gloszenie chrzescijanskiego przeslania
pozostaje koniecznoscia, aby ludzkie pragnienie moglo si¢ rozpoznaé
jako pragnienie zbawienia, ktére Bog w Jezusie Chrystusie daje $wiatu.
Jak twierdzi Vergote, chrzescijanskie Objawienie — czy tez obecno$é
Boga w stowie chrzescijanskiego przepowiadania — jest tylko retrospek-
tywnie odpowiedzig na ludzkie pragnienie. Tylko bowiem wtedy, gdy
czlowiek zaakceptuje stowo Boze, wie, ze go pragnal. Oznacza to, ze
tylko bedac chrzescijaninem mozna rozpatrywac¢ mit tak, jak czynia to
Bouyer, a takze Tolkien, zwlaszcza jako wyraz nostalgicznego prag-
nienia ukierunkowanego na kontakt z Bogiem, ktoéry zostal zerwany
przez upadek 1 grzech.

Spojrzenie krytyczne na koncepcje mitu u M. Eliade’a i u L. Bouyera

Idac $ladem Mircei Eliade’a, Bouyer jest zdania, ze mity — i to
wlasnie mity religijne! — sa wlasciwoscig czlowieka jako czlowieka.
W kilku swych bardzo niedawnych publikacjach lowanski antropolog
1 misjolog Valeer Neckebrouck poddal krytycznej analizie stanowisko
Eliade’a'. Wedlug niego, zajecie stanowiska w tej debacie wymagaloby
mozliwosci bardzo $cislego zdefiniowania mitu. Tymczasem usilowania
zmierzajace do okreSlenia tego, czym jest mit, cierpia prawie zawsze
na skutek ,,potocznosci”, tzn. opieraja si¢ na zalozeniach, ktore nie sa
analizowane w sposob krytyczny (jak np. na wstepnym zalozeniu, ze
mity sg z koniecznos$ci zwigzane z rytami), Vlub wychodza z zasady
wylacznie zachodniej i chrzescijanskiej, zgodnie z ktdéra mit jest
uwazany np. za fikcyjne opowiadanie, jak to ma miejsce w wielu
slownikach 1 encyklopediach. Z tego wzglgdu Neckebrouck rezygnuje
z wszelkiego usilowania wstepnego okreSlenia mitu jako takiego
1 ogranicza si¢ do przebadania ,,wewngtrznej logicznej spdjnosci 1 nau-
kowego statusu” koncepcji Eliade’a na temat mitu.

"'V, Neckebrouck, Mythen, riten en hun toekomst, Antwerpen-Apeldoorn 2008,
s. 116-123: rozdzial o Eliadem, wedlug ktérego mity i ryty majg przyszlos¢ poza religia.
Por. tez V Neckebrouck, Mythologie en religie. Kritische bemerkingen bij Mircea Eliades
theorie van de mythen, Communio 33 (2008), 281-294.
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Koncepcj¢ t¢ nalezy rozpatrywaé¢ w ramach opozycji, ktéra — we-
dlug Eliade’a — istnieje w kulturach archaicznych pomigdzy sacrum
a profanum, bedacymi jedno wobec drugiego jak to, co wieczne, i to,
co doczesne. W religii czlowiek wchodzi w kontakt z sacrum, ktore
zglebia w symbolicznym jezyku mitéow. Mity sa opowieSciami, ktore
dzieja si¢ w czasie sakralnym, a ten czas sakralny jest czasem poczat-
kow. Mit jest wigc, wedlug Eliade’a, zawsze opowiescig sakralna lub
religijng, a ponadto opowiescia o poczatkach 1 o genezie.

Opowiesciom tym przypisuje on poczwérng funkcje. Podziela
intelektualistyczna koncepcje Tylora i Frazera, wedlug ktérych mit ma
funkcje wyjas$niajaca. W przeciwienstwie jednak do obu tych uczonych,
Eliade jest zdania, ze funkcja mitu nie ogranicza si¢ do udzielania
wyja$nienia $wiata. Wedlug niego, podobna opowieS¢ ma jeszcze
funkcje dodatkowe: mit uprawomocnia to, co istnieje, 1 nadaje w ten
sposob sens $wiatu, w ktérym czlowiek zyje; a kiedy wydarzenia, jakie
mit relacjonuje, zostaja uaktualnione w rycie, moze to dawac czlowie-
kowi sil¢ regenerujaca, aby sam mogl zrealizowa¢ paradygmatyczne
znaczenie mitu.

Ontologia Eliade’a 1 zwigzana z nig koncepcja religii 1 mitu
doprowadza go do przekonania, ze ,,przed mitami 1 ich rytualng
aktualizacja, zarysowuje sie najwyrazniej perspektywa pieknej przyszlo-
$ci. Obok funkcji wyjasniajacej, ktdéra maja wspolme z naukq, spelmaja
one funkcje prawdziwie zywotne, jakich nauka nie moze i nigdy nie
bedzie mogla wypelni¢: doprowadzajg czlowieka do zaakceptowania
rzeczywistosci z cala jej sprzecznoscia 1 absurdalnos$cia, pozwalaja mu
uczestniczy¢ w zywotnym kontakcie z transcendencja, a przez to czynia
go w stanie podjac¢ w sposdb odpowiedzialny swoje zadanie w $wiecie”

Wedtug Eliade’a, wspoélczesny zsekularyzowany czlowiek zachodni
nie rézni si¢ zasadniczo od swego archaicznego przodka. Pomimo
jawnych roéznic migdzy czlowiekiem archaicznym a nowoczesnym,
Eliade widzi pomigdzy nimi gléwnie cmglosc poniewaz przeszlos¢
nadal praque w terazniejszos$ci, z drugiej za$ strony religia i mitologia
nie s3 zwigzane z pewnym okresem ludzkiej historii, lecz s zasadnicze
1 konstytutywne dla czlowieka jako czlowieka. Dowod swojej koncepcji
widzi Eliade w ,,niezliczonych pozostalosciach mitow i rytow, ktore
z powodzeniem przetrwaly w zyciu wspolczesnego zsekularyzowanego
czlowieka Zachodu, wzglednie pod wszelkiego rodzaju przeobrazenia-
mi podnosza znoéw glowe” Mity i ryty nie zostaly wigc wcale wyparte
przez nauk¢. W powiesciach, teatrze, filmach 1 innych przejawach
kultury czlowiek wspolczesny tworzy wlasne mity.
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Neckebrouck uznaje, ze ostatnie zjawiska w kulturze zachodnie;j,
takie jak popularno$¢ Wiadcy Pierscieni i Harry Pottera, zdaja si¢ by¢
potwierdzeniem stanowiska Eliade, ,,ze mity i ryty (a jednocze$nie
religie, bo — wedlug niego — wszelkie mity sa religijne) sa powszechnymi
cechami czlowieczenstwa, a wiec istnieje przed nimi nieograniczona
przysztos¢” To podstawowe przekonanie, ktore Eliade glosi w kazde;
ze swoich ksiazek, przyczynia sie¢ do jego olbrzymiej popularnosci
u wszystkich wierzacych uczonych zajmujacych si¢ religioznawstwem,
a zwlaszcza u teologow (katolickich).

Natomiast Neckebrouck jest zdania, ze mozna by podnie$¢ wiele
fundamentalnych zastrzezen wobec koncepcji Eliade’a, zwlaszcza
z punktu widzenia antropologicznego. Jako przyklad przytacza aneg-
dot¢ opowiedziang przez M. Singletona: ,,Mialem nieszczgscie mowic
o Elhiade podczas mego pierwszego «tutorialu» u Evans-Pritcharda
w Oxfordzie, on za§ przekornym tonem, ktéry go charakteryzowal,
grozil mi ekskomunika, je§li oSmielg sie wymieni¢ jeszcze w jego
obecnosci nazwisko tego stuknigtego fantasty, ktoérego wypociny byly
odlegle o cale lata $wietlne od doswiadczen w terenie i nie mialy glebi,
a spowijal je tylko abstrakcyjny zargon™''.

Neckebrouck ogranicza si¢ do sformulowania trzech krytycznych
uwag pod adresem koncepcji mitu u Eliade’a. Na pierwszym miejscu,
jego definicja mitu — opowiesci religijnej, a ponadto opowiesci o po-
czatkach — jest typowym przykladem definicji, ktéra cierpi na ,,potocz-
no$¢” Na przyklad opowies¢ o Edypie, ktora uznaje si¢ powszechnie
za mit, a ktora nie jest za taki uznana przez Eliade’a. Nastgpnie mozna
postawi¢ pytania dotyczace jego teorii funkcji mitu. Eliade slusznie
uwaza, ze w kulturze mocno podlegajacej wplywom nauki mit moze
przezy¢ tylko wtedy, gdy spelnia inne funkcje niz objasniajaca. Funkcje
te powinny jednak by¢ wtedy niezalezne od funkcji objasniajacej. Otoz
tak si¢ nie dzieje: tylko i dlatego, ze mit ma funkcj¢ objasniajaca, ma
on rowniez znaczenie uprawomocniajace, odradzajace 1 paradygmaty-
czne. Mozna wiec postawi¢ sobie pytanie, czy we wspolczesnym
spoleczenstwie mit moze jeszcze sprawowac jedng lub wigcej z tych
dostownie ,,komplementarnych” funkcji, po tym, jak nauka pozbawila
go funkcji podstawowej, jaka jest funkcja objasniajaca? W koncu
w tym, co dotyczy przezycia starych mitow i rodzenia si¢ nowych we

"' M. Singleton, De la mission a la re-mission en passant par la dé-mission. Autobiographie
d'un apétre anthropologue, w: Nouvelles voies de la mission 1950-1980, red. M. Cheza -
M. Costermans — J. Pirotte, Lyon 1999, s. 352. Por. D. Dubuisson, Impostures et pseudo-
science. L'@uvre de Mircea Eliade. Villeneuve d’Ascq 2005.
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wspolczesnej kulturze, Eliade, na mocy potocznosci swojej definicji
mitu i niemoznosci wzigcia ateizmu naprawde na powaznie, nie widzi,
,,ze wspolczesne mitologie nie maja sila rzeczy znaczenia religijnego,
jakie on im przypisuje” Sam Neckebrouck jest zdania, ze wiele z tego,
co we wspolczesnej kulturze nazywa si¢ ,,religijnym”, wynlka z religij-
nosci pozbawionej prawdziwej transcendency a w1¢c nie jest tak
naprawde religijne. Jego zdaniem, Eliade nie czyni dostatecznego
rozroznienia pomigdzy religijnymi rytualami cztowieka archaicznego
a wszelkiego rodza]u wspolczesnyml praktykami, ktére na plerwszy
rzut oka bardzo je przypominaja, chociaz wcale nie maja zamiaru
wprowadzaé czlowieka w kontakt z Bogiem czy bogami. I tak kryty-
kuje cierpko np. dosy¢ niedelikatne utozsamianie ofiar z ludzi u Az-
tekéw z hekatombami w nazistowskich obozach koncentracyjnych czy
w gulagach. W wigkszoSci mity wspolczesne nie kierujg rowniez
czlowieka w strong¢ pierwotnej przesztosci; by to wykazac, wystarczy
zasygnalizowa¢ obfito§¢ mitéw majacych zwiazek z science fiction.
Neckebrouck podsumowuje: ,,mitologiczna produkcja wspodlczesnego
spoleczenstwa jest w duzej mierze mitologia bez bogéw. W kazdym
razie bez bogdéw, w ktorych tak naprawde si¢ wierzy. Wykazuje bardzo
malo podobienstw z teologiczng reprezentacja mitow 1 z ich konteks-
tem rytualnym w dziele Eliade’a... Migdzy «innymi opowiesciami»,
ktore zastepuja stare mity, moga si¢ rownie dobrze znalez¢é nowe mity.
Jednak opinia, ze koniecznie muszg to by¢ mity religijne czy tez krypto-
religijne, jak twierdzi Eliade, by nie méwi¢ o mitach religijnych, tak
jak on je definiuje 1 z funkcjami, jakie im przypisuje, jest moim zdaniem
sprzeczna z faktami”

Krytyczne uwagi Neckebroucka potwierdzaja i wzmacniaja obiek-
cje wyrazone w oparciu o studium Vergote’a. Kiedy ten ostatni ostrzega
nas przed zbyt pochopng interpretacja ludzkiego pragnienia jako
ukierunkowanego na Boga chrzescijanskiego Objawienia, a w konsek-
wengcji przed interpretacja mitu jako wyrazu nostalgicznie zwréconego
ku Niemu pragnienia, to Neckebrouck daje podobny dowod wielkie]
powsciagliwosci wobec traktowania mitu jako z koniecznosci religijne-
go. Jest to zwlaszcza istotne dla rozumienia mitow we wspolczesne]
zsekularyzowanej kulturze: w ostatecznym rozrachunku, brakuje im
charakteru religijnego. W rzeczy samej, mity te nie maja funkcj
objasniajacej, a wigc nie moga tez sprawowac innych funkcji (jak dar
sily regenerujace;j), poniewaz funkcje te zaleza od funkcji wyjasniajace;.
Wzbudza to wielkie pytania co do mozliwosci funkcjonowania mitow
wspolczesnych jako propedeutyki chrzescijanskiego przestania.
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Propedeutyczna funkcja mitéw i opowiesci Tolkiena

Co do propedeutycznej funkcji mitéw, a zwlaszcza mitéw wspdl-
czesnych, takich jak te u Tolkiena, badania Vergote’a i Neckebroucka
doprowadzaja nas do opinii mniej optymistycznych, niz te wyrazone
przez L. Bouyera. Na mocy doktryny o naturalnym pragnieniu
ogladania Boga i micie, jako wyrazie tego pragnienia, misjonarz chcacy
glosi¢ chrzescijanska wiarge poganinowi nie musi robi¢ nic wiecej, jak
tylko wydoby¢ to, co juz wewnetrznie jest obecne w kulturze tegoz
poganina'’. W tym wypadku jest rzecza jasna, ze mity maja funkcje
propedeutyczng. Lecz kiedy czlowiek nie jest religijny, a jeszcze mniej
chrzescijanski z natury, i kiedy mity nie sg z koniecznosci opowiesciami
religijnymi, mity te nie moga funkcjonowac jako propedeutyka chrzes-
cijanskiej wiary"

Oczywiscie retrospektywnie — to znaczy z perspektywy kogos, kto
zostawil poganstwo za soba i nawrocil si¢ na chrzescijanstwo — mozna
uwaza¢ mity kultur przedchrzescijanskich za wyraz naturalnego prag-
nienia wizji uszczg¢sliwiajacej Boga. Studium nad mitem Graala, ktoéry
jest pochodzenia celtyckiego i1 ktory zostal przeksztalcony w chrzes-
cijaniska legend¢, moze wigc dostarczy¢ argumentoéw dla interpretacji
mitow jako wyrazu nostalgicznego pragnienia ponownego nawigzania
zerwanego kontaktu z Bogiem. Nawet mit Edypa, ktory nie jest
wyraznie religijny, mozna interpretowac jako poszukiwanie autentycz-
nego ojcostwa, jakie daje nam pozna¢ biblijne Objawienie Podobna
rzecz si¢ sprawdza dla wspodlczesnych mitow, jak u Tolkiena. Ludzie
utwierdzeni w wierze pr¢dko rozpoznaja w tych opowiesciach elementy
chrzescijanskie. Oznacza to jednak tylko tyle, ze retrospektywnie,
z chrzescijanskiego punktu widzenia, mity — czy to poganskie, czy
chrzescijanskie, jak te Tolkiena — okazuja si¢ wyrazem pragnienia
Boga.

Wazna kwestig pozostaje jednak pytanie, w jaki sposdb adepci
kultury post-chrzescijanskiej i zdechrystianizowanej wspolczesnego
spoleczenstwa sami rozpatrujg te mity? Czy odczuwaja w opowiada-
niach Tolkiena jaki§ przejaw religijnej nostalgii? Sam Bouyer ukazal,

12 Zob.V. Neckebrouck, La Tierce Eglise devant le probléme de la Culture, Nouvelle
Revue de science missionnaire, 1987, s. 101-116.

* Rowniez stynny historyk filozofii sredniowiecznej Etienne Gilson byt zdania, ze tylko
w cywilizacji chrzescijafiskiej mozna wychwyci¢ naturalne pragnienie ogladania Boga.

4 M. Gielis, De interesse voor ,de wortels van onze cultuur” sinds het christelijk
humanisme van ca. 1500, Communio 24 (1999), 215-225; por. tenze, Ouderschap en
pedagogisch gezag als afbeelding van Gods vaderschap, Emmaiis 27 (1996) nr 5, s. 168-182.

81



MARCEL GIELIS

ze wiele wspolczesnych mitow ma charakter diaboliczny. Z pewnoscig
nie dzieje si¢ tak w wypadku , mitow” stworzonych przez Tolkiena.
Dla wigkszosci jego interpretatoréw jest czym$ oczywistym, zZe maja
one charakter prawdziwie chrzescijanski'® Lecz sa réwniez interpreta-
cje, w ktorych ich charakter chrzescijanski nie jest uznawany'® Z tego
powodu nadzwyczaj pilna staje si¢ wlasciwa odpowiedz na pytanie: czy
ci, ktérzy maja upodobanie w podobnych mitach (i prawdopodobnie
w opartych o nie filmach), uznaja ich glgbszy wymiar religijny 1 chrzes-
cijanski? Czy nie zatrzymuja si¢ na powierzchni opowiesci? Czy
zanurzenie w Swiecie Tolkiena jest dla nich czym$ wigcej) niz forma
taniej ucieczki, jaka na tak wiele sposoboéw proponuje si¢ we wspol-
czesnym spoleczenstwie konsumpcyjnym?

O czlowieku post-chrzescijanskim mozna z pewnoscia powiedziec
jeszcze mniej niZ o czlowieku przed-chrzes$cijanskim, o ktérym mowi
Bouyer, a ktory jest ,,z natury” religijny. Generalnie, czlowiek ten nie
jest wcale zdolny dostrzega¢ przejawu pragnienia Boga we wspolczes-
nych mitach. Oznacza to, ze dla zsekularyzowanych ludzi naszych
czaséw, zwlaszcza dla mlodych, ktorzy w wie;kszoéci wzrastali cal-
kowicie poza chrzescuanstwem mity stracily swoja funkqe propedeu-
tyczng. Jest wigc jasne, ze w naszych czasach, rnme_] jeszcze niz
w epokach bardziej religijnych, mity, a takze opowiesci, jak te Tol-
kiena, nie stanowia latwego oparcia dla chrzescijanskiej wiary. Pole-
mika Vergote’a z koncepcjg ,,naturalnego pragnienia” Boga de Lubaca
ostrzega nas przed wszelka naiwno$cia czy nieudolno$cia w tym
wzgledzie. W katechezie nalezy np. wystrzega¢ si¢ czynienia tego, co
tak czgsto czyni si¢ dzisiaj, nawet odwolujac si¢ do antropologii
teologiczne), jak ta de Lubaca, szczegdlnie wychodzac od Swiata
mentalnego 1 kulturowego mlodych, z mysla, ze mity religijne (mity,
ktore sa przejawem pragnienia Boga) nalezg w sposob konieczny do
tego wlasnie §wiata, a nieco glebsza eksploracja tego S$wiata do-
prowadzi ludzi mlodych niemal automatycznie do chrzescijanskiej
wiary.

Nie oznacza to jednak, ze mity, roOwniez i te Tolkiena, nie mogg
odgrywac zadnej roli w katechezie. Idac po linii Vergote’a, zmierzamy
do przekonania, ze eksploracja porzadku symbolicznego, a wigc
wszelkiego rodzaju mitdéw, jest doskonala droga dostgpu do biblijnego

" R. Pirson, God in Middle-earth, w: Vreemde verhalen, goed niewws? Over Harry Potter
en andere helden, red. R. Nauta, Nijmegen 2003, s. 94-111.

' Np. M. Uyldert, Symboliek van Tolkien’s ,,In de ban van de ring” Deventer 1974.
Zob. w opowiesciach Tolkiena wyraz wizji Swiata ezoterycznego.
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przestaniana'’ Gloszenie przestania chrzeécijanskiego, a takze kateche-
za, moga wigc odnalez¢ w mitach punkt odniesienia. Dla ludzi, ktoérzy
pasjonuja si¢ wspanialymi opowiesciami Tolkiena, moze by¢ praw-
dziwym ubogaceniem - niemalze objawieniem - odkrycie, ze za-
inspirowane sa one chrzescijanska wiara'® Generalnie jednak sami
z siebie nie moga oni dokona¢ tego odkrycia. Potrzeba im glosiciela,
poniewaz, aby pozwoli¢ na to ubogacajace odkrycie, wiare chrzescijan-
ska nalezy glosi¢ wyraznie' A wtedy od laski Bozej bedzie zalezalo
to, czy ja zaakceptuja jako slowo Boze, czy nie.

Tak wigc nie nalezy mysle¢, ze zainteresowanie Tolkienem jest
dowodem na istnienie pragnienia Boga i ze przez mity Tolkiena mozna
dojs¢, ze tak powiem, automatycznie do akceptacji chrze$cijanskiej
wiary. Natomiast przekaz chrzescijanskiego przestania moze odpowie-
dzie¢ na istniejace juz zainteresowanie wspanialymi opowiesciami
Tolkiena; wtedy za$ przekaz ten moze doskonale si¢ odbywac w po-
wigzaniu z tymi opowieSciami. Ale 1 wtedy wyrazny przekaz stowa
pozostaje konieczny. Bo, w rzeczy samej, tylko z perspektywy chrzes-
cijanskiej mozna rozpoznaé glebsze religijne znaczenie mitologii Tol-
kiena, a np. Wiadce Pierscieni mozna by uwazaé za przejaw nostal-
gicznego pragnienia skierowanego ku Bogu.

ttum. Maria Zeranska

"7 Por. to, co moéwi Vergote na temat Memlinga jako drogi dostgpu do wiary:
A. Vergote, Moderniteit en christendom. Gesprek in vrijheid en respect, Tielt 1999, s. 132;
Zob. tez kard. Danneels, ktory o wiele bardziej niz w nauce, etyce czy doswiadczeniu
religijnym jako takim, widzi w przejawach kultury chrzescijanskiej (w sensie sztuki)
doskonaly dostep do czysto chrzescijanskiego przestania.

'® Zob. swiadectwo szesnastoletniej dziewczyny na temat ksiazek o Harrym Potterze;
poczatkowo tlo chrzescijaniskie bylo jej obojetne, poiniej jednak natrafila na religijny
wyklad na ten temat, ktory, w przeciwienstwie do wigkszosci innych kursow religii, byt
bardzo interesujacy: S. Dunk, Duivelse toverboeken. Harry Potter is niet schadelijk voor
kinderziel, w: Univers. Weekblad van de Universiteit van Tilburg, 43, n" 9 (20 octobre
2005), s. 7.

" Por. Rz 10, 14-17.
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