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GENEZA I ROZWOJ NAUKI KOSCIOLA
NA TEMAT WOLNOSCI RELIGIJNEJ
PO REWOLUCJI FRANCUSKIEJ

Tematem niniejszej refleksji jest geneza i rozwodj nauczania Kosciota
na temat wolnosci religijnej po rewolucji francuskiej' Szczytowym
osiggni¢eciem tego rozwoju jest Deklaracja Dignitatis humanae, oglo-
szona 7 grudnia 1965 roku, w przeddzien zamkniecia Soboru Watykan-
skiego II, ktora stwierdza dobitnie: ,,Ten Sobor Watykanski oswiad-
cza, ze osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Wolnosc ta
polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze
strony czy to jednostki czy tez grup spolecznych 1 wszelkiej wladzy
ludzkiej, 1 to przynajmmej tak, zeby nikt nie byt zmuszany do dzialania
wbrew swemu sumieniu ani nie doznawal przeszkody, gdy dziala
wedlug swego sumienia — prywatnie czy publicznie, sam albo stowa-
rzyszony z innymi — w naleznych granicach. Ponadto Sobér oswiadcza,
ze prawo do wolnosci religijnej jest w istocie zakorzenione w godnosci
osoby ludzkie), ktéra poznajemy przez objawione slowo Boze 1 przez
rozum ludzki. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej nalezy
tak uwzgledni¢ w prawnym porzadku spolecznym, by stalo si¢ ono
prawem panstwowym” (nr 2).

Chodzi nam tu o opisanie drogi, jaka Magisterium Kosciola
przebylo od czasu rewolucji francuskiej az do przyjgcia nauki zawarte]
w cytowane]j deklaracji. Zaczn¢ od analizy opinii papiezy Piusa VI,
Grzegorza XVI i Piusa IX, potepiajacych liberalne zasady wolnosci
sumienia i wyznania, zawarte w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
z roku 1789. Nastepnie pokaze, jak papieze Leon XIII, Pius XI 1 Pius
XII rozwineli opinie poprzednikow i poszerzyli perspektywe, w jakiej

' Szerszym opracowaniem tego tematu jest praca doktorska obroniona w Ateneo
Romano de la Santa Cruz przez Basile (Rémi) Valuet OSB., La liberté religieuse et la
tradition catholigue. Un cas de développement doctrinal homogene dans le magistére
authentique. t. I: Systématique, t. [I: Cronologique, t. III: Alphabétique, Sainte-Madeleine,
Le Barroux 1995.
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analizuja wolno$¢ sumienia i wyznania, tworzac w ten sposob pod-
stawy wsp(')lczesnego rozumienia prawdziwej wolnosci religijnej. Wre-
szcie na koniec wyjasnig, na czym polegala krytyczna akceptacja przez
Jana XXIII prawa do wolnosci religijne;, zawartego w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z roku 1948 1 na czym polega istota
deklaracji Soboru Watykanskiego II, ktéry poszedt droga wyznaczona
przez Jana XXIII, oglosil powszechne prawo do wolnosci religijnej
i objasnit je w Swietle tradycji Kosciota.

1. Pius VI, Grzegorz XVI i Pius IX potepiaja liberalne zasady wolnosci
sumienia i wyznania, zawarte w deklaracji francuskiej z roku 1789

Temat wolnosci sumienia 1 religii stal si¢ przedmiotem zaintereso-
wania papiezy po ogloszeniu Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
(przyjetej przez francuskie Zgromadzenie Narodowe 26 sierpnia roku
17897, kiedy w oparciu o ten dokument zaczeto stosowac totalitarne
metody walki z Kos$ciolem. Interesuje nas zwlaszcza artykul 10 de-
klaracji: ,,Nikt nie powinien by¢ niepokojony z powodu swych prze-
konan, nawet religijnych, byleby tylko ich objawianie nie zaklédcalo
ustawg zakreslonego porzadku publicznego”, oraz artykut 11: ,Wolna
wymiana mysli i pogladow jest jednym z najcenniejszych praw czto-
wieka; kazdemu obywatelowi zatem wolno przemawiac, pisaé i dru-
kowa¢ swobodnie z zastrzezeniem, ze za naduzycie tej wolnosci
odpowiada¢ bedzie w wypadkach przewidzianych przez ustawe”

Artykul 10 deklaracji gwarantuje — jak si¢ wydaje — swobodg
w korzystaniu z wolnosci religijnej w granicach wyznaczonych przez
porzadek publiczny. Ale zawarte w nim sformulowanie mozna od-
czytywaé w bardzo rézny sposdb’® Nie mowi si¢ tam bowiem o tym,
Ze jest to prawo niezbywalne 1 uprzednie w stosunku do panstwa.
Dlatego mozna je interpretowac — pozostajac w zgodzie z E. Rousseau
— jako prawo w ramach panstwa. W takim przypadku wolno$¢
wyrazania opinii 1 wolno$¢ wypowiedzi na tematy religijne, o ktore)

* Entuzjastyczng analiz¢ dotyczacg genezy i tresci deklaracji znajdziemy w: M. Gaucher,
La Révolution des droits de 'homme, Paris 1989.

* Na temat okolicznosci powstania deklaracji, por. K. D. Erdmann, Die Erklirung der
Menschenrechte und die Privilegien der Staatsreligion, w: T Strohm — H. D. Wendland.
Kirche und moderne Demokratie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1973,
s. 75-80 [75-124]. Artykul opublikowano jako pierwsza cz¢sc ksiazki tego samego autora,
zatytulowanej: Volkssouverenitit und Kirche. Studien tiber das Verhdltnis von Staat und
Religion in Frankreich vom Zusammentritt der Generalstdnde bis zum Schisma, Koln 1949,
s. 63-109.
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mowa w wymienionych artykutach deklaracji, bylaby wolnoscia w ro-
zumieniu Umowy Spolecznej: wolnoscia wyboru wiary i wyznania
z zastrzezeniem, ze nie dojdzie do przemieszania ani konfrontacji
z kultem cywilnym, odgrywajacym stluzebng role wobec porzadku
panstwowego' W ten oto sposob konflikt miedzy Panstwem 1 Koscio-
lem zostal niejako zaplanowany z wyprzedzeniem. Kiedy dla rewo-
lucyjnych tworcow Konstytuanty stalo sie jasne, ze Kosciol nie moze
ani nie chce podporzadkowac si¢ woli ogotu, wyrazonej w odpowied-
nich ustawach, zastosowali zasady Rousseau 1 zastapili religie katolicka
(Kosciol) nowym kultem: rewolucyjnym kultem bogini Rozumu. De-
cydujacym krokiem, ktory mial zaprowadzi¢ upragniona polityczno-
-religijna jednos¢, oparta na woli ogohu, byla Konstyrucja Cywilna
Kleru, zatwierdzona przez francuskie Zgromadzenie Narodowe 12
lipca 1790 roku. Zgromadzenie chcialo w ten sposéb zdemokratyzowac
Kosciol i podporzadkowaé go woli ogdtu, wyrazonej w postaci rew-
olucyjnych dekretow.

W breve Quod aliquantum z 10 marca 1791 roku, skierowanym do
biskupow zasiadajacych we francuskim Zgromadzeniu Narodowym,
Pius VI potepit Konstytucje Cywilng Kleru 1 niczym nie kr¢gpowang
wolno$¢ w dziedzinie religii’> Warto podkresli¢, ze Papiez mowi tam
o zwiazku miedzy bezprawna ingerencja w zarzadzanie KosSciolem
a prawem do wolnosci i rownosci z deklaracyi z roku 1789. Przede
wszystkim potepia intencje 1 glowny cel przy$wiecajacy Zgromadzeniu
uchwalajacemu deklaracje: ,,znies¢ religi¢ katolicka, a wraz z nig
obowiazek postuszenistwa krolom™® Potepia rowniez dokument beda-
cy wprowadzeniem tych zamysléw w zycie: ,,Z mySla o realizacji tego
celu postanawia si¢ zapisa¢ jako prawo (in jure positum esse), ze
czlowiek zyjacy w spoleczenstwie ma nieograniczong wolnos¢, ze nikt
nie powinien go niepokoi¢ z powodu wyznawanej religii, 1 ze W te]
sferze moze mysle¢, mowic, pisa¢ i drukowaé, co mu si¢ podoba;
monstrualne prawo wynikajace zdaniem Zgromadzenia z naturalnej

rownosci i wolnosci wszystkich ludzi”’

‘ Por. K. D. Erdmann, art. cyt., s. 117.

5 Pius VI, Breve Quod aliquantum, w: Coleccién de alocuciones consistoriales, enciclicas
y demas letras apostélicas, Madrid 1865, s. 63-153.

¢ Tamze, s. 75.

7 Ten sam fragment w jezyku lacinskim brzmi: ,,Eo quippe consilio decernitur, in jure
positum esse, ut homo in societate constitutus, omnimoda gaudeat libertate, ut turbari
scikicet circa religionem non debeat, in ejusque arbitrio sit de ipsius religionis argumento,
quidquid velit, opinari, loque, scribere. ac typis etiam evulgare; quae sane monstra ab illa
hominum inter se aequalitate naturaeque libertate derivari, ac emanare declaravit”
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Pius VI potgpia nieograniczong wolno$¢ w sprawach religii, uznang
przez francuskie Zgromadzenie Narodowe za prawo czlowieka zyjace-
go w spoleczenstwie. Papiez wyrdznia dwa poziomy tej wolnosci: nie
wolno nikogo niepokoi¢ i kazdy moze robié, co chce. Jej wewngtrznym
kryterium jest to, czego chce czlowiek. Pius VI odrzuca réwniez poglad,
ze natura daje cztowiekowi pozytywne przyzwolenie na robienie tego,
co chce, w sprawach religii, i ze prawo musi to przyzwolenie odzwier-
ciedlac.

Papiez pisze dalej, ze pozytywne gloszenie takiej niczym nieskrepo-
wanej wolnosci w sferze religii (i rownosci miedzy ludzmi) kioci sig
z rozumem, najcenniejszym darem, jaki rodzaj ludzki otrzymal od
natury: ,,Czy mozna wymysle¢ cos$ bardziej nierozumnego niz ustanowie-
nie owej rownosci 1 wolnosci bez udzialu rozumu, w ktéry natura
zaopatrzyla rodza_] ludzki, by odréznial si¢ od pozostalych zwierzat?”
Kloci sig rowniez z prawami i przykazanlaml Boga Stworcy — tymi, ktore
dotycza postuszenstwa i powinnosci cztowieka: ,,Czyz Bog, stworzywszy
czlowieka 1 umiesciwszy go posrod rajskich rozkoszy, nie zagrozit mu
jednoczes$nie karg $mierci, gdyby zjadl owoc z drzewa poznania dobra
1zla, 1 nie ograniczyt tym nakazem jego wolno$ci? A kiedy juz byt winien
niepostuszenstwa, czyz Bog nie narzucil mu przykazan przez Mojzesza?
I cho¢ dal mu potem swobodg czynienia dobra i zla, nalozyl nan nakazy
1 normy, aby ich przestrzegal dla swojego zbawienia. Gdziez jest ta
wolnos¢ myslenia 1 dzialania, ktéra dekrety Zgromadzenia uznaja za
przynalezna czlowiekowi zyjacemu w spoleczenstwie, jako niezmienne
prawo natury? Tak wigc zgodnie z normami zawartymi w dekretach
nalezy si¢ sprzeciwiaC prawom Stworcy, dzigki ktéremu istniejemy
1 wspanialomyslnosci ktorego zawdzieczamy to, czym jesteSmy 1 co
mamy, bo od Niego wszystko otrzymaliémy”® I wreszcie, kldci sig ze
staboscia pojedynczego czlowieka, albowiem temu ostatniemu potrzebna
jest spolecznos¢, w ktorej bedzie zyl, 1 wladza, ktorej bedzie podporzad-
kowany zardwno w zyciu cywilnym jak i ko$cielnym’

Pius VI przeciwstawia ogloszona przez Zgromadzenie wolnos¢
mys$lenia i dzialania przykazaniom, ktore Bog dat Mojzeszowi. Wydaje
sie, ze do potgpionego przez Piusa VI prawa do wolnosci religijne;
przypisana jest idea wolnosci od obowigzku moralnego, to znaczy idea
moralnej autonomii czlowieka wobec Boga. Poniewaz chodzi o moral-
na swobode dzialania zewnetrznego w spoleczenstwie, prawo to musi

8 Tamaze, s. 75-76.
? Tamze, s. 75-78.
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naleze¢ do wolnosci obywatelskich. Ale Pius VI moéwi o wolnosci
obywatelskiej nie w sensie wylgczenia spod zewnetrznego przymusu
w stosunkach spolecznych, lecz o wolnosci moralnej wobec wladzy
panstwowej 1 koscielnej, opartej na wolnosci moralnej wobec samego
Boga: chodzi mu o wolnos¢ wobec wladzy, o wolnos¢ i postuszenstwo,
a nie o przymus stosowany przez panstwo w kwestiach religijnych.
Papiez nie chce, by prawo cywilne uznalo t¢ wolnos¢ za swéj przedmiot
w oderwaniu od normy, jaka jest prawda religijna. Gdyby bowiem tak
si¢ stalo, prawo to implikowaloby pozytywne przyzwolenie na swobode
opiniowania i dzialania w sprawach religii. W tym czasie i az do XX
wieku uwazano, ze ogloszenie jakiego$§ uprawnienia w postaci normy
pozytywnej (a tym bardziej w postaci deklaracji praw lub konstytucji)
jest potwierdzeniem prawa do moralnej zgody na dokonywanie czynow
tym zapisem dopuszczonych. Stad problem z odrdéznieniem przy-
zwolenia pozytywnego od przyzwolenia negatywnego, zwlaszcza kiedy
to ostatnie jest prawem, a nie tylko zwyklym faktem. Dlatego uwazano,
ze to, co bledne 1 zle, nie ma prawa istnie¢, cho¢ moze by¢ tolerowane;
inacze) moéwiac, panstwo, ktore nie godzi si¢ na czynienie zta, moze na
nie przyzwoli¢ negatywnie'® Na przyklad Pius XII utrzymywal, ze
»,zadna ludzka wladza, zadne panstwo czy wspolnota panstw, jakikol-
wiek bylby ich religijny charakter, nie moze wydac pozytywnego
nakazu, czy tez pozytywnego upowaznienia do nauczania lub czynienia
tego, co byloby wbrew religijnej prawdzie lub dobru moralnemu. Taki
nakaz czy upowaznienie nie mialyby zadnej mocy obowigzujacej, nie
dziatalyby”"

Odnoszac sie bezposrednio do deklaracji francuskiej z roku 1789,
Pius VI mowi, ze nie wolno glosi¢, iz czlowiek nie ma moralnego
obowiazku myslenia (posiadania opinii) ani wykonywania czynnosci
zewnetrznych (mowienia, pisania, publikowania) o charakterze religij-
nym, narzuconych przez wladze niezalezna od woli cztowieka. Nie
wolno tez glosi¢, ze wolno$¢ tego rodzaju wyplywa z réwnosci
i wolnosci ludzkiej natury; ani przyznawaé praktycznego prawa do
wolnosci cywilnej w kwestiach religijnych, wyplywajacej z takiej kon-
cepcji moralnosci — absolutnej wolnosci od bycia niepokojonym z po-

" Por. Basile (Rémi) Valuet, dz. cyt., t. [, s. 342-343.
Pius XII, Przemowienie Ci riesce. Wspélnota migd-ynarodowa a tolerancja religijna,
14, w: DP 1I, 1012. Uwaga: postuguj¢ si¢ tu skrotami odsylajacymi do dokumentow
Magisterium Kos$ciola na temat wolnosci religijne): DP I = F. Rodriguez (red.), Doctrina
pontificia. Documentos sociales, Madrid 1964; DP II = J. L. Gutiérrez (red.). Doctrina
pontificia II. Documentos politicos. Madrid 1958.
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wodu religii, wolnoséci myslenia, moéwienia, pisania i publikowania, co
sie komu podoba. Moéwiac krotko, Pius VI potepia poglad, iz mozna
zbudowac¢ system prawny w oparciu o moralne przyzwolenie na to, by
robi¢ co sie chce, zwlaszcza w sprawach religii'’.

Grzegorz XVI potgpia nieograniczong wolno$¢ sumienia w encyk-
lice Mirari vos, z 15 sierpnia 1832 r."* Uznaje liberalizm polityczny za
pierwsza przyczyng nieszcze$¢ spolecznych, nekajacych Kosciol w jego
czasach. Inng przyczyna jest obrona indyferentyzmu w sferze religii,
ktory Papiez definiuje nastgpujaco: ,,indyferentyzm, czyli przewrotna
opinia bezboznych, wszedzie podstepnie rozpowszechniana, ze w kaz-
dej religii mozna dostapi¢ wiecznego zbawienia duszy, jesl si¢ uczciwie
i obyczajnie zyje”'

Temu indyferentyzmowi, to znaczy rzekomej skutecznosci zbawcze;j
innych religii, Papiez przeciwstawia nauk¢ katolicka, zgodnie z ktorg
do osiagniecia zbawienia konieczne jest przestrzeganie w catosci i w sta-
nie nienaruszonym zasad wiary katolickiej: ,,Kiedy bowiem apostol
przestrzega, ze «jeden jest Bog, jedna Wiara, jeden Chrzest» (Ef 4, 5),
niechze drza z bojazni wszyscy, ktorzy z jakiejkolwiek religii spodzie-
waja si¢ falszywie otwartego przystgpu do blogostawione) wiecznosci
1 niech szczerze rozwaza wedlug swiadectwa Zbawiciela, ze «sag przeciw
Chrystusowi, bo z Chrystusem nie sa, 1 ze rozpraszaja nieszcz¢sliwie,
bo z nim nie gromadzg» (Lk 11, 23), dlatego «niezawodnie na wieki
zagina, jesli katolickiej wiary wyznawac i jej calkowicie i bez naruszenia
zachowywacé nie beda»”'

Zaraz potem Papiez wyglasza najwazniejsze zdanie na temat wol-
nosci sumienia: ,,Ze stgchtego zrodla indyferentyzmu wyplywa réwniez
owo niedorzeczne 1 blgdne mniemanie, albo raczej omamienie, ze
kazdemu powinno si¢ nadac 1 zapewni¢ wolno$¢ sumienia (asserendam
esse ac vindicandam cuilibet libertatem conscientiae)”'®

Grzegorz XVI prezentuje dwie opinie odnoénie do pogladu o po-
trzebie nadania 1 zapewnienia wszystkim ludziom wolno$ci sumienia.
Przede wszystkim mowi, ze zrdédlem tego pogladu jest indyferentyzm
religijny (chodzi zwlaszcza o obojgtnos¢ na doktrynalne tresci wiary,

12 Por. Basile (Rémi) Valuet, dz. cyt., t. I, s. 343-344.

" Grzegorz XVI, Encyklika Mirari vos arbitramur (15 sierpnia 1832 r.), w: Accion
Catolica Espariola (wyd.), Coleccion de enciclicas y documentos pontificios. t. I, Madrid
1962, s. 3-11.

“ Tamze, s. 9.

" Tamze.

Tamze, s. 10.
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bedace czym innym niz moralnoéé). Ale daje rowniez do zrozumienia,
ze mniemanie takie nalezy odrzucié¢, poniewaz jest ono samo z siebie
absurdalne, bledne i szalone!’

Dlaczego jest bigdne i przewrotne? Odpowiedz Grzegorza XVI
zawiera si¢ w nastgpujacym fragmencie: ,, Do tego zarazliwego bledu
(pestilentissimo errori) wprost doprowadza niewstrzemiezliwa i niczym
niepohamowana dowolno$¢ pogladow (plena illa, atque inmoderata
libertas opinionum), ktéra wszedzie si¢ szerzy ze szkoda dla wladzy
duchownej 1 $wieckiej, za sprawa niektorych bezwstydnikow, ktorzy
odwazajg si¢ glosic, ze z tego powodu religia odnosi jakas$ korzysé. Ale
czy moze by¢ «bardziej nieszcze$liwsza $mier¢ dla duszy niz wolnos¢
bladzenia?» — mawial §w. Augustyn. Kiedy zwolniony zostalby wszelki
hamulec, ktory utrzymywal ludzi na drodze prawdy, wowczas ich
zepsuta natura sklonna do ziego juz na oslep rzuci si¢ za swoim
popgdem, wowczas — powiedzmy to rzetelnie — otwarta jest «studnia
przepaéci» (Ap 9, 3), skad - wedlug objawienia sw. Jana — wydobywal
si¢ dym, ktory zaémil stonce, 1 szarancza, ktéra spustoszyla ziemig”'®

Papiez pisze, ze opinia na temat wolnosci sumienia jest zgubnym
bledem 1 ze liberalna atmosfera jego czasow, to znaczy nieograniczona
1 niczym niepohamowana dowolnos$¢ wyrazania takiej opinii, sprzyja
upowszechnieniu owego blgdu. Pod wplywem tej atmosfery niektérzy
posuwaja si¢ nawet do stwierdzenia, ze z wolnosci wynikaja dla religii
wielkie korzysci. Jest oczywiste, ze Grzegorz XVI nawigzuje tu do
Lamennaisa i jego przyjaciol z ,,L’Avenir”, ktorzy wystepowali prze-
ciwko opiniom takim, jak ta wyrazona w encyklice"

Zdaniem B. Luciena, Papiez utrzymuje w swoim tekscie, iz poglad
o wolnosci sumienia jest zgubny, poniewaz oznacza wolno$¢ bladzenia,
a ta, jak pisze $w. Augustyn, powoduje $mier¢ duszy. Taki poglad

" Por. B. Lucien, Gregoire XVI, Pie IX et Vatican II. Etudes sur la liberté religieuse
dans la doctrine catholique, Forts dans la foi, Tours 1990, s. 16.

'* Mirari vos, 10.

' W Memoriale skierowanym do Grzegorza XVI przez redaktoréow ,,L’Avenir” i czlon-
kow Rady Agencji Generalnej ds. Obrony Wolnosci Religijne;j (3 lutego 1832 . ) jest mowa
o tym, ze nie ma dla Kosciola innego wyjsc1a jak ,,domagac si¢ rozdzialu Kosciola
i Panstwa (...) Trzeba bylo poza tym przyja¢ w dobrej wierze, ze religia katolicka nie jest
nie do pogodzenia z wolnoscia wyznan ani z wolnoscig nauczania, wolnoscig prasy, ani
z zadna inng formg rzadow, i ze nawet te rozne wolnosci byly we Francji jedyna sita zdolng
do uchronienia Kosciola przed katastrofa podobng do tej, ktora zgubita katolicyzm
w Anglii. Przyjmijmy, ze we Franql zostaje zliwkwidowana wolno$¢ wyznan — czyli
tolerancja cywilna - ktore z wyznan zostanie zabronione? Oczywiscie katolicyzm™ Por.
M. J. Le Guillou, La condamnation de Lammenais (dossier), Paris 1982, s. 541-592 (cytaty
ze s. 562 1 565).
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nalezy — wedlug Papieza — potepi¢, albowiem wprowadza on zasadg,
ktora jest wazna zawsze, a nie tylko w okreslonych sytuacjach: tworzy
w spoleczenstwie stan rzeczy, w ktorym formalnie panuje swoboda
upowszechniania bledu w kwestiach religijnych. Grzegorz XVI moéwi
o hamulcu majacym utrzymywac ludzi na drodze prawdy. B. Lucien
domysla si¢ — cho¢ Papiez nie nazywa tego po imieniu — ze takim
hamulcem bylaby wladza dysponujaca $rodkami przymusu® Autor
probuje réwniez nada¢ jednoznaczny sens pot¢gpionemu przez Grzego-
rza XVI wyrazeniu ,,wolno$¢ sumienia” 1 dochodzi do wniosku, ze
,,chodzi o przeniesiong do sfery religijnej wolno$¢ w relacjach z ludzmi
od stosowanego przez nich przymusu (...), ktora mozna nazwac
«cywilng»”?' Oznaczaloby to, ze Grzegorz XVI potepia system wol-
nosci cywilnej w kwestiach religijnych, poniewaz z formalnego punktu
widzenia obejmuje ona wolnos$¢ bladzenia w tej materii 1 wyznawania
falszywych religii. Oznaczaloby to, iz Papiez, potgpiajac 1 odrzucajac
te falszywa zasadg, zaprzecza, jakoby kazdy (niezaleznie od okoliczno-
$ci) posiadal wolno$¢ sumienia, interpretowana przez B. Luciena jako
wolno$¢ cywilng w odniesieniu do spraw religijnych. Papiez nie moglby
nie dostrzega¢ kwestii zwigzanych z godnoscia czlowieka, ale mialby
wskazac na co$, co nie jest tej godnosci wymogiem?*

Jak mozna by to skomentowac? Po pierwsze, Grzegorz XVI uznaje
za fakt istnienie zwiazku miedzy indyferentyzmem i mniemaniem, iz
wolno$¢ sumienta przystuguje wszystkim ludziom. Stad wniosek, ze
wolno$¢ sumienia, ktorg ma on na mysli 1 ktoéra potepia, to wolnos¢
wywodzaca si¢ z indyferentyzmu. Wolno$¢ sumienia, wyplywajaca
z indyferentyzmu, jest wolnoscia absolutna i nieograniczong z racji
braku kryteriow oraz wewng¢trznych i zewnetrznych ograniczen. Dla-
tego zgadzam si¢ z tymi, ktorzy twierdza, ze Grzegorz XVI potepit
jedynie absolutng wolno$¢ sumienia® Sam Papiez mowi o tym w swo-
jej pozniejszej encyklice Singulari nos: ,,WyrazilisSmy to moca danego
Nam autorytetu w Naszym godnym pamigci liScie [Mirari vos], ktory
dotyczy zaré6wno obowiazku poddania si¢ wiadzy, jak i (...) uzywanej
na wszelki sposob wolnosci sumienia, ktéra powinna zosta¢ gruntow-
nie potepiona”*

* Por. B. Lucien, dz. cyt., s. 38.

' Tamze, s. 33.

22 Tamze, s. 119-120.

2 Por. Basile (Rémi) Valuet, dz. cyt., t. I, s. 351-352.

* ,Catholicam doctrinam, quam memoratis Nostris literis (Mirari vos), tum de debita
erga potestates subiectione (...), tum demum de damnanda omnimoda conscientiae
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Do krytycznych opinii Grzegorza XVI wraca jego nastepca Pius
IX (1846-1878), zwlaszcza w encyklice Quanta cura® i w Syllabusie®®,
opublikowanych razem 8 grudnia 1864 roku. Pius IX potepia w nich
wolnos¢ sumienia 1 wyznan — uwaza je za konsekwencj¢ naturalizmu
politycznego, ktory z kolei ma swoje zrodlo w naturalizmie filozoficz-
nym.

Papiez wytknal glowne bledy swoich czaséw we wcze$niejszych
dokumentach” Teraz o$wiadcza, iz trzeba napigtnowaé ,,inne niedo-
rzeczne opinie, ktore wyplynely z tych samych bledow jakby ze swoich
zrédel”® Te niedorzeczne opinie zasluguja na szczegdlng krytyke,
poniewaz ich wyznawcom przyswieca dwojaki cel: z jednej strony
uniemozliwi¢ 1 wyeliminowa¢ zbawienny wpltyw Kosciola na poszcze-
golnych ludzi, narody 1 wladcow, z drugiej — zniszczy¢ zwigzek i zgode
miedzy wladza koscielna 1 wladza $wiecka®

Zaraz potem Papiez pot¢pia opinie gloszone przez ludzi stosujacych
do ludzkiej spolecznosci ,,bezbozna, absurdalna zasade naturalizmu”
Opinie otwarcie uznane za zle 1 blgdne dotyczg natury wladzy swieckie;j.
Pierwsza z nich zostala wyrazona slowami: ,wielu jest takich, co
stosujac do ludzkiej spolecznosci przewrotna zasade tak zwanego
naturalizmu o$mielaja si¢ glosi¢, 1z najlepsza struktura spoleczenstwa
1 rozw¢) panstwa zgola wymagaja, by ludzka spolecznos¢ byta ksztal-
towana 1 zarzadzana bez zadnego uwzglednienia religii, jakby ona
w ogoéle nie istniala, a przynajmniej nie czynia zadnego rozroznienia
miedzy religia prawdziwa a falszywa”

Druga opinia brzmi nast¢pujaco: ,,Ponadto nie wahaja si¢ twier-
dzi¢, wbrew nauce Kosciola i Swigtych Ojcow, ze najlepsza jest taka
struktura spoleczenstwa, w ktorej wiadzy panstwowej nie przyznaje si¢
obowigzku nakladania ustalonych kar na tych, co wyst¢puja przeciwko
religii katolickiej, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych domaga si¢ tego
spokdj publiczny”!

libertate..., pro auctoritate humilitati Nostrae tradita, definivimus” (Grzegorz XVI, Encyk-
lika Singulari nos: Enchiridion delle encicliche, wyd. lacinskie 1 wloskie, v. 2, 50. s. 56).

* Pius IX, Encyklika Quanta cura (8 grudnia 1864 r.), w: DP II, s. 5-18.

* Tenze, Syllabus complectens praecipuos nostrae aetatis errores qui notantur in Encyc-
licis aliisque letteris Sanctissimi Domini Nostri Pii Papae IX (8 grudnia 1864 r.), w: DP II,
s. 20-38.

7 Pius IX cytuje encyklike Qui pluribus (9 listopada 1846 r.) oraz swoje przemowienia:
Singulari quaddam (9 grudnia 1854 r.) i Maxima quidem (9 stycznia 1862 r.)

* Pius IX, Quanta cura 3, w: DP 11, s. 7.

* Tamze.

Y Tamze, s. 8.

" Tamze.

65



GERARDO DEL POZO ABEJON

Odnoszac si¢ do pierwszej z nich, Pius IX posrednio przypomina
moralne zobowigzanie ludzi i spoleczenstw w odniesieniu do praw-
dziwej religii. Uznajac za falszywa druga, poucza w domysle, ze do
officium dobrego rzadu nalezy hamowanie tych, ktorzy w jego czasach
dopuszczah si¢ profanacp religii. Z tych stow krytyki nie da su; jednak
wyciagna¢ wniosku, ze wladza pow1nna poskramiad ich zawsze 1 w kaz-
dym przypadku. Chodzi raczej o podejscie pozytywne, dopuszczajace
lagodniejsze traktowanie w zaleznosci od okolicznosci.

Ci, ktorzy zamiast szanowac religie katolicka, nastaja na jej prawa,
sa jej wrogami. Ten, kto utrzymuje, ze panstwo idealne to takie,
w ktorym mozna w kazdej chwili obrazi¢ czy zaatakowac Kosciol, pod
warunkiem, ze nie narusza to zakreslonego prawem porzadku publicz-
nego, jest godnym potepienia liberalem. Co kryje si¢ pod stowami
,porzadek publiczny”? Wyrazenie to zostalo zapozyczone z potepio-
nego tekstu, nie nalezy go wigc rozumie¢ w sensie, w jakim moze
rozumie¢ go Papiez, lecz w tym, w jakim uzyto go w owym tekscie, to
znaczy w artykule 10 deklaracji z 1789 roku: jako ustanowiony prawem
porzadek publiczny, bgdacy wyrazem woli powszechnej. Mysél liberalna
dopuszcza tylko te ograniczenia wolnosci, ktére sag wymienione w pra-
wie pozytywnym. W liberalnym ladzie publicznym nie uznaje si¢
kryteriow zewngtrznych, ani naturalnych, ani nadprzyrodzonych. Dla-
tego liberalny porzadek publiczny nie jest tym samym, co sprawiedliwy
lad publiczny o ktorym moéwi soborowa DWR (nr 2-3).

Zdaniem Piusa IX, niektérzy autorzy, wychodzac od takiego
rozumienia wladzy polityczne), bronia bigdne;j teorii o wolnosci religijne;,
ktora da si¢ sprowadzi¢ do trzech podstawowych stwierdzen: ,,Na
podstawie tego caltkowicie falszywego pojecia (ex qua omnino falsa [... ]
idea) o wladzy w spoleczenstwie [wspomniani autorzy] nie cofajg sig
przed popieraniem owego blednego pogladu (illam opinionem), ze wszech
miar zgubnego dla Koéciota katolickiego i narazajacego dusze ludzkie na
utratg zbawienia, a przez $wietej pamigci Grzegorza XVI, Naszego
Poprzednika, nazwanego szalonym pomyslem, a mianowicie, ze wolnosc
sumienia 1 kultu jest wlasnym prawem kazdego czlowieka, ktore
powinno byc¢ ogloszone i sformutowane w ustawie w kazdym wiasciwie
ukonstytuowanym spoleczenstwie. A nadto ze obywatele majg prawo do
wolnosci w kazdej dziedzinie zycia (omnimodam), ktére nie moze by¢
ograniczane przez jakakolwiek wladzg, czy to Swiecka czy to koscielng
(nulla vel ecclesiastica, vel civile auctoritate coarctandam)’**

 Tamze.
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Zwraca uwage fakt, ze¢ w tym samym akapicie autor odnosi
wszystkie dotychczas wypowiedziane stowa krytyki do jednej idei
i zarzuca tym, ktérych potepil, zuchwalo$é polegajaca na podtrzymy-
waniu blednego pogladu (réwniez w liczbie pojedynczej) napictnowa-
nego przez Grzegorza XVI, podczas gdy w rzeczywistosci potepionych
propozycji bylo kilka. Ten szczegol unaocznia, iz Papiez traktuje owe
propozycje jako caly system, w ramach ktorego wszystkie one stajg si¢
jasne 1 zrozumiale® Pius IX chcial nawigza¢ do krytyki, z ktora
wystapil Grzegorz XVI, ale nie powtorzyl jej doslownie, lecz wprowa-
dzit kilka uscislen. Po pierwsze, Grzegorz XVI moéwil tylko o wolnosci
sumienia, natomiast Pius IX mowi juz o wolno$ci sumienia i wyznania.
Potgpia wolnos¢ we wszystkim, co dotyczy sfery religii, obejmujace;j
zachowania zaréwno indywidualne jak i zbiorowe, akty kultu i glosze-
nie pogladow, w tym takze publiczne z wykorzystaniem wszelkich
mozhiwych srodkéw. Po drugie Grzegorz XVI ograniczal siz—; do
potepienia pogladu 1Z nalezy su; domagac tej wolnos$ci dla kazdego
czlowieka 1 ja umacniaé, ale nie precyzowal, czy chodzi o prawo,
natomiast Pius IX uscisla, ze nie wolno zada¢, by byla ona wolnym
prawem kazdego czlowieka. Po trzecie, Grzegorz XVI nie wspominal
w ogole o ludzkim prawie pozytywnym, z kolei Pius IX potepia rowniez
1 to, ze wolnos$¢ sumienia 1 wyznania znajduje potwierdzenie w usta-
wodawstwie. Po czwarte, Grzegorz X VI pigtnowal praktyki polegajace
na swobodnym propagowaniu blednych pogladoéw, natomiast Pius IX
mowi otwarcie, ze hamulcem dla tych praktyk jest wladza koScielna
1 Swiecka.

Czy Pius IX potepia t¢ sama wolno$¢ sumienia 1 wyrazania opinii,
ktora napigtnowal jego poprzednik, czy co$ zupelnie innego? Z tekstu
encykliki mozna wywnioskowaé, ze Pius IX chcial potepi€ t¢ sama
wolno$¢ sumienia i opinii, co Grzegorz XVI, ale precyzujac ich
znaczenie. Grzegorz X VI krytykowal wspomniane wolnosci jako czgs¢
pewnego systemu, w ktorym wiasciwosci jednej z wolnosci warunkuja
wlasciwosci drugiej. Gdyby zatem potgpiona przez niego wolnos¢
wyrazania opinii byla nieograniczona, nieograniczona bylaby rowniez
wolno$¢ sumienia, cho¢ Papiez nie powiedzial tego wprost. Natomiast
Pius IX nie ograniczyl si¢ do zebrania roznych pogladow 1 krytycznych
uwag na ich temat, zgloszonych przez poprzednikow, lecz Scisle
powigzal je ze sobg w pewien calosciowy system, ktorego zrodla nalezy
szuka¢ w deklaracji z roku 1789.

¥ Por. Fr. Basile (Rémi) Valuet, dz. cyt.. I. s. 362.
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To, ze Pius IX chcial potepi¢ system liberalny jako calo$C i ze
w ramach tego systemu prawo do wolnosci sumienia i do wolnosci
wyrazania opinii sa nierozlaczne, nie oznacza, ze nie chcial potqpié
kazdego z elementow tego pogla,du A sklada sie nan kilka propozycji:
zadanie wolnos$ci sumienia i wyznania jako prawa przynaleznego
kazdemu czlowiekowi; konieczno$¢ uznania tego zadania w prawodaw-
stwie kazdego dobrze urzadzonego spoleczenstwa; prawo do absolutnej
1 nieograniczonej swobody wyrazania pogladéw. Wszystkie te sady
tworza jedna calo$¢. Dlatego jesli Papiez potgpia wolnos¢ gloszenia
opinii tylko dlatego, ze dotyczy ona wszystkiego 1 jest nieograniczona,
nalezy przez to rozumie¢, ze potgpia rowniez wolnoS¢ sumienia
i wyznania tylko dlatego, ze dotyczy ona wszystkiego 1 jest nieograni-
czona. Potgpia nie tylko anarchig, czyli absolutny brak jakichkolwiek
ograniczen, lecz takze liberalizm, to znaczy wolno$¢ ograniczona
jedynie ustanowionymi przez prawo wymogami spokoju publicznego,
a wiec niewystarczajaco ograniczong wewnetrznie (niezalezng od tego,
jakich pogladow dotyczy) 1 zewnegtrznie (nie podlegaja,ca ogranicze-
niom ze strony wladzy koscielne) i publlcznej)

Pius IX potgpia taka wolnos¢ sumienia 1 wyznania, ktora polega
na stosowaniu przyrodzonego prawa do myslenia, dzialania, méwienia,
pisania 1 publikowania wszystko jedno czego w kwestiach dotyczacych
relign. Jest rzecza oczywista, ze takie prawo nie moze by¢ samo w sobie
ograniczane ani przez Kosciol, ani przez wiladze cywilne. Nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia temu prawu granic wewngtrznych ani zewnet-
rznych. ,,A poniewaz tam, gdzie przez spoleczno$¢ obywateli usunieta
zostala religia 1 odrzucona nauka o Bozym Objawieniu 1 jego powaga,
rowniez 1 samo autentyczne pojgcie sprawiedliwosci i ludzkiego prawa
traci na jasnoS$ci 1 zanika, a na miejsce prawdziwej sprawiedliwosci
1 stlusznego prawa wkracza sila fizyczna. Jest zrozumiale, dlaczego
niektérzy, gardzac najbardziej oczywistymi zasadami zdrowego roz-
sadku i odrzucajac je, osmlelajq sie donosnym glosem twierdzi¢, ze
wola ludu, ‘wyrazona, jak moéwia, przez oplnlc; publlczna,, badz w ja-
kikolwiek inny sposdb, stanowi najwyzsze prawo nie podlegajace
jakiemukolwiek prawu Bozemu czy ludzkiemu. A w odniesieniu do
struktury politycznej fakty dokonane przez to samo, ze zostaly doko-
nane, nabywaja mocy prawa”

* Por. tamze, s. 363-366.
Pius IX, Quanta cura 4. w: DP IL, s. 9.
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Tak wigc ramy negatywnej oceny wolnosci sumienia i wyznania,
dokonanej przez Piusa IX, wyznacza pozytywizm prawny (takze
umowa spoleczna i deklaracja z roku 1789), zgodnie z ktérym ,,wola
ludu (...), opinia publiczna, jest prawem najwyzszym, niezaleznym od
prawa Bozego i ludzkiego” Pius IX — podobnie jak Pius VI — nie
zajmuje si¢ wolnoscia sumienia i wyznania, sprowadzong jedynie do
egzekwowania czysto negatywnego prawa cywilnego, to znaczy do
braku przymusu dzialania wbrew sumieniu i do powstrzymania si¢ od
stawiania przeszkod w postgpowaniu zgodnie z sumieniem. Nie potepia
idei przeksztalcenia w prawo pozytywne wolnosci obywatelskiej, ujete;
w zakazy. Potgpia natomiast oglaszanie i uznawanie za prawo pozy-
tywne przyzwolenia, by czlowiek robil co chce w kwestiach sumienia
i wyznafn®®* W kazdym razie, tak jak Grzegorz XVI nie precyzowal, co
rozumie pod hastem ,,wolno$¢ sumienia”, tak samo Pius IX nie mowi,
co rozumie pod pojgciem ,,wolnos$¢ sumienia i wyznania”

Razem z Quanta cura Pius IX opublikowal Syllabus, list¢ osiemdzie-
sieciu blednych pogladéw. Krytyczne uwagi pod ich adresem pokrywa-
ja sie z krytyka zawartg w encyklice. Wystarczy, jeSli powiemy tutaj, ze
wspomniany naturalizm polityczny bazuje na naturalizmie filozoficz-
nym, zgodnie z ktorym — jak napisano w Sy/labusie — ,,rozum ludzki, nie
biorac zupelnie pod uwage Boga, jest jedynym s¢dzia wyrokujacym
o dobru i zlu, prawdzie i falszu, sam dla siebie jest prawem i dzigki
swym naturalnym silom jest w stanie zatroszczy¢ si¢ o dobro poszcze-
gblnych ludzi i wszystkich naroddw.”?” Stwierdzenie zatem, ze sumienie
jest wolne, znaczylo, iz nie ma porzadku moralnego poza czlowiekiem.
To jest to, co Leon XIII nazwie poZniej sumieniem bez prawa.

2. Leon XIII, Pius XI i Pius XII wysuwaja na pierwszy plan troske
o godnosé, wolnos¢ i fundamentalne prawa osoby ludzkiej

Wraz z pontyfikatem Leona XIII rozpoczyna si¢ w Kosciele
powolny proces precyzowania, czym sa nowoczesne wolnosci w $wietle
tradycji. W encyklice Immortale Dei (z 1 listopada 1885 r.) Papiez
przytacza opinie Grzegorza XVI i Piusa IX, pigtnujace nowoczesne
wolnosci, ale wprowadza kilka waznych usci$len, wychodzac od bar-
dziej wnikliwej i szerszej refleksji na temat wolnosci® Przedmiotem

Por. Basile (Rémi) Valuet, dz. cyt., I, s. 367.
Y Pius IX, Syllabus, 3, w: DP 11, s. 21.
¥ Immortale Dei. 16-17, w: DP 11, s. 209-210.

69



GERARDO DEL POZO ABEJON

jego troski jest pozytywne przyzwolenie na swobode opinii w kwestiach
religii, wprowadzone do Konstytucji r6znych krajow jako konsekwen-
cja teorii o absolutnej wladzy ludu®* Zdaniem Leona XIII, z absolutne;j
wladzy ludu wynika koniecznos$¢ pozytywnego przyzwolenia na swobo-
de opinii w kwestiach religijnych. Pozytywne przyzwolenie rodzi z kolei
trzy skutki: nie uznajaca zadnych praw wolno$¢ sumienia, najdowol-
niejsze opinie o tym, czy trzeba czci¢ Boga czy nie, oraz niczym
nieograniczong wolno$¢ mowy i prasy — zrodto rozmaitego zta®

Leon XIII nie ogranicza si¢ do przedstawienia nowoczesnej koncepciji
prawa, ale probuje ja obali¢ wychodzac od chrzescijanskiej hermeneuty-
ki wolnosci ludzkiej spod znaku tomizmu. Uwaza, ze wolnos¢ udoskona-
la czlowieka, ale podkresla zarazem, ze bierze si¢ ona z naturalnego,
pierwotnego powiazania rozumu i woli z prawda 1 dobrem. Wszelka zas
prawda 1 dobro nie zmienia si¢ wedlug upodobania czlowieka, ale jest
zawsze tym samym, jak nieodmienng jest istota rzeczy. Jezeli rozum
zgadza si¢ na blgdne poglady, jezeli wola sklania si¢ do tego, co zle, to ani
pierwszy, ani druga, nie nabywaja przez to doskonaloscli, ale traca swoja
przyrodzona godno$¢ i popadaja w zepsucie. Nie jest zatem rzecza
shuszna publikowanie i przedkiadanie ludziom tego, co sprzeciwia si¢
cnocie 1 prawdzie, a tym bardziej bronienie go przy pomocy regulacji
prawnych. Panstwo odstgpuje od regul i przepiséw prawa przyrodzone-
go, ilekro¢ zezwala na taka swobodg¢ zdan 1 czynéw niemoralnych, ktéra
sprawia, 1z mozna bezkarnie dusze od prawdy, a serca od cnoty
odwodzi€, Kosciol za$ z zycia spolecznego, praw, wychowania miodziezy
i z wplywu na rodzing wykluczy¢*

Leon XIII przypomina stowa potepienia Grzegorza XVI 1 jedno-
czesnie uscisla je, wyjasniajac ich nie do konca jasny sens: a) w kwes-
tiach religijnych czlowiek nie jest zobligowany do dokonywania kon-
kretnych wyborow, b) kazdy ma swobod¢ dokonywania ocen zgodnie
ze swoimi przekonaniami religijnymi, c) kazdy podlega jedynie osadowi
wlasnego sumienia; kazdy ma pelna swobod¢ w upowszechnianiu
swoich opinii, d) podnoszenie rokoszu przeciw prawowitej wladzy jest
nieuprawnione*. Dwa pierwsze bledy nawigzujg do indyferentyzmu,
trzeci — do wolnosci sumienia, czwarty — do wolnosci opinii i prasy.
Autor zamieszcza co§ w rodzaju streszczenia nauk potgpionych przez

¥ Tamze, 10. w: DP 11, s. 204-205.
“ Tamze, 15, w: DP 11, s. 207-208.
# Tamze.

2 Tamze, 16, w: DP II, s. 209-210.
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Piusa IX i jego poprzednikow. Jest wérdd nich nauka, ktora zaprzecza
istnieniu obowiazkow moralnych jednostki i spoleczefistw w kwestiach
religijnych, oraz nauki tych, ktorzy bronig niczym nieograniczonej
wolnosci mysli 1 stowa®

Leon XIII przypomina dalej, ze ,,Kosciol baczy, by nikt przeciw
swej woll nie byl zmuszany do przyjecia wiary katolickiej, bo — jak
madrze upomina $w. Augustyn: «czlowiek nie moze wierzy¢, jesli nie
ma ku temu woli»”* Ale pisze réwniez, iz ,, Kosciél nie moze
pochwali¢ wolnosci, z ktdrej wyradza si¢ pogarda naj$wietszych ustaw
Boskich”™, wolnosci, ktérg $w. Augustyn nazywal ,wolnoscia za-
tracania”, a sw. Piotr — ,,zaslong ztosci” Ta wolnos¢, jako przeciwna
rozumowl, stanowi prawdziwa niewole, bo ten, kto czyni grzech, jest
stuga grzechu. Prawdziwa wolno$¢ bierze si¢ z prawdy i dobra, 1 ,,taka
wolnos$¢, godziwa 1 godna czlowieka, Kosciol przede wszystkim po-
chwala”* Dlatego ,katolicy, ilu ich jest tej wiary godnych, powinni
tego chcie¢, (...) zeby wolno$¢ nie przekraczala miary wskazanej
prawem przyrodzonym i Boskim”*’

Widzimy zatem, ze Leon XIII nie ogranicza si¢ do powtdrzenia stow
potepienia swoich poprzednikéw pod adresem tzw. wolnosci nowoczes-
nych, lecz wpisuje je w ramy szerszej refleksji na temat ludzkiej
wolnosci. Przedstawiajac 1 interpretujac owe wolnosci w tym konteks$-
cie, potwierdza to, o czym juz mowiliSmy: poprzedni papieze potepiaja
wolnos$¢ od obowigzku moralnego, jej gloszenie na drodze pozytywne-
go przyzwolenia na religijng obojetnos$¢ oraz nieograniczong swobodg¢
cywilng w kwestiach religijnych, ktora z tej obojetnosci wyplywa.

Leon XIII kontynuuje rozwazania na temat wolnos$ci w ogole,
a nowoczesnych wolnosci w szczegole, w encyklice Libertas praestan-
tissimum z roku 1888%, Tym, co nas w tej chwili najbardziej w tej
encyklice interesuje, jest okreslenie zakresu wolnosci sumienia, potg-
pionej przez poprzednik()w i zdefiniowanie prawdziwej wolnosci su-
mienia, oznaczajace poczatek wlasciwe] interpretacji przedmlotu te)
deﬁmcjl Leon XIII nie definiuje natomiast wolnosci wyznan Ogram-
cza si¢ do jej potepienia z powodu samych jej zalozen i dlatego, ze jest

¥ Tamze, 17, w: DP 11, s. 210.

* Tamze, 18, w: DP II. s. 211.

* Tamze, 19, w: DP II. s. 211.

* Tamze, 19, w: DP II, s. 212.

7 Tamze. 23, w: DP I, s. 211.

S Leon XIII. Encyklika Libertas praestantissimum (20 czerwca 1888 r.), w: DP II,
s. 225-260.
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przeciwna Bogu Stwoércy. Poza tym zgoda na nig bylaby rownoznaczna
z pozytywnym przyzwoleniem na bezkarna dzialalno$¢ przeciwko
religii: ,,Najprzod przypatrzmy SIg W pOJedynczych Jednostkach temu,
co tak bardzo prze01wnym Jest cnocie religii, mianowicie wolnosci, jak
mowia, wyznania. Opiera si¢ ona niby na tym fundamencie, ze
kazdemu wolno albo wyznawac religie, jaka mu si¢ podoba, albo tez
nie wyznawac¢ zadnej. Tymczasem, spomiedzy wszystkich obowigzkow
ludzi ten bez watpienia jest najwigkszym 1 naj$wigtszym, ktory nam
poboznie i religijnie czci¢ Boga nakazuje (...) Przyznawszy wiec
czlowiekowi owag wolnos¢, o ktdérej mowimy, uzyczatoby mu si¢ tej
wladzy, izby naj$wigtszy z obowiazkoéw mogl bezkarnie obala¢ lub
porzucac i aby, odwrociwszy sie od niezmiennego dobra, mogt si¢ do
zlego zwrocic”™®

Po rozwazaniach na temat naduzywania wolnosci stowa, drukowa-
nia i nauczania, Papiez przechodzi do wolnosci sumienia, ktora juz na
pierwszy rzut oka jest czyms innym niz wolnos¢ wyznania. Wyroznia
dwa sposoby jej rozumienia.

Zacznljmy od przytoczenla krotkiego fragmentu ,Glo$no takze
zachwalaja, 1 owa, jak zowia, wolnos$¢ sumienia: ktora, Jesh ja tak
rozumie¢ mamy, iz kazdemu wolno wedlug swego zdania czci¢ Boga,
lub Go 1 nie czci¢, zbijaja powyzej przytoczone argumenta [przeciwko
wolnosci wyznania]”>® Mamy tu do czynienia z pierwsza w papieskim
nauczaniu XIX wieku prezentacja potepianej przez papiezy definicji
wolnosci sumienia. Jest to broniony przez liberalow poglad, zgodnie
z ktorym wolnos¢ sumienia utozsamiana jest z pojmowang doslownie
wolno$cig wyznania, to znaczy wolnoscia pozwalajaca kazdemu we-
dlug jego zdania czci¢ Boga lub Go nie czci¢. Taka wolno$¢ pociaga
za sobg pozytywne przyzwolenie na dowolno$¢ postgpowania w kwes-
tiach religijnych. Wykracza poza granice tolerancji, poniewaz nie
wprowadza rozroznienia na dobro i zlo. Taka wolno$¢ nie jest prawem
przyrodzonym: ,,Z tego zatem, co si¢ powiedzialo, wynika, ze zadna
miarg nie wolno zada¢, broni¢, uzycza¢ wolnosci myslenia, pisania,
nauczania, roOwniez i wolno$ci wyznawania jakich badz religii, jakby
tyluz praw, nadanych czlowiekowi z natury. Gdyby je bowiem praw-
dziwie natura dala, uwlaczanie panowaniu Boga byloby prawem,
a zadna ustawa nie moglaby umiarkowac wolnosci ludzkiej”'

¥ Tamze, 15, w: DP I, s. 243-244.
% Tamze, 21-22, w: DP I, s. 251-252.
' Tamze, 30, w: DP IL, s. 258.
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Ale Leon XIII dodaje zaraz, ze istnieje inna, prawdziwa wolno$¢
sumienia, ktora jest cze$cig wolnosci chrzescijanskiej, ktéra chroni
godno$¢ ludzka i w obronie ktorej Kosciél zawsze wystepowal. Oto
jego slowa: ,Mozna ja [wolno$¢ sumienia] jednakze i w tej mysli
pojmowac, ze cztowiekowi z poczucia obowiazku wolno byé w panst-
wie 1 bez jakiejkolwiek przeszkody pdjs¢ za wola Boga i rozkazy Jego
spetniac (nulla re impediente, in civitate liceat). Taka wolno$¢ — to
prawdziwa wolnos$¢ 1 godna synéw Bozych, ona najzacniej strzeze
osobiste] godnosci czlowieka (quae humanae dignitatem personae hones-
tissime tuetur) 1 wyzsza jest ponad wszelka przemoc i niesprawied-
liwos¢: KoSciotowi tez byla zawsze pozadana i szczegolniej droga. Tego
rodzaju wolnosci domagali si¢ dla siebie wytrwale Apostolowie, utwier-
dzili ja pismami Apologeci, uswiecili krwia swoja Meczennicy nie-
zliczonej liczby. I slusznie: wolno$¢ ta bowiem chrzescijanska zatwier-
dza najwyzsza 1 najsprawiedliwsza wladz¢ Boga nad ludZmi i na
odwroét: pierwszy i najwigkszy obowiazek ludzi wzglgdem Boga (...)
Przeciwnie, zwolennicy liberalizmu, co Panstwu przyznaja despotyczna
1 nieograniczong wladzg, a przy tym glosza, ze w zyciu nie trzeba miec
zadnego wzgledu na Boga, nie uznaja wcale tej wolnosci (...)”*

Wolnos$¢ sumienia, bedaca czescig wolnosci chrzescijanskiej, posia-
da odpowiadajacy jej wymiar przyzwolenia w zyciu cywilnym. Dlatego
nalezy rozpatrywac jg w sensie nie tylko moralnym, ale takze 1 pra-
wnym. Przedmiotem tego przyzwolenia jest postgpowanie zgodne
z wola Boza 1 wypelnianie przykazan bez zadnych przeszkod. Oczywis-
cie, Leon XIII porusza si¢ jeszcze w granicach wyznaczonych przez
tradycyjng nauke o tolerancji, ale dokonujac oceny wolnosci sumienia
we wspomnianym sensie, otwiera droge do Deklaracji Dignitatis
humanae Soboru Watykanskiego II.

Papiez zwraca uwagg¢ na niektore nauki zaczerpnigte z tradycji
chrzescijanskiej, rowniez przygotowujace droge do Soboru Watykan-
skiego II. Pierwsza z nich mowi, ze kazdy czlowiek jest obrazem Boga,
to znaczy osobg wolna, odpowiedzialng, obdarzona godnoscia; osoba,
do ktorej sam Bog odnosi si¢ z szacunkiem. Ta godnos¢ jest korzeniem
praw naturalnych, powszechnych, nienaruszalnych i niezbywalnych™
Leon XIII pisze gléwnie o prawach czlowieka w sferze ekonomii.

2 Tamze, 21-22, w: DP 11, s. 251-252.
Y Leon XIII, Lirterae encyclicae Rerum novarum de conditione opificumn, w: DP 1.
s. 281-282.
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Druga mowi o tym, ze prawa lacza sie z obowiagzkami wzgledem
Boga, dlatego czlowiek nie moze sie ich zrzec. Prawo do godziwe;
zaplaty wiaze si¢ z obowiazkiem godnego zycia, a poniewaz trzeba
dysponowaé odpowiednimi srodkami, aby si¢ z tego obowiazku wy-
wigzac, nie mozna z tego prawa zrezygnowac¢™ Prawo do $wiatecznego
wypoczynku wiaze si¢ z obowigzkiem skladania holdu Bogu — nie jest
to wiec prawo, od ktérego mozna odstgpi¢® W kazdym przypadku
chodzi o prawa bazujace na porzadku moralnym: porzadku obiektyw-
nym, powszechnym i absolutnym.

Nauka trzecia mowi, ze czlowiek jest starszy 1 wazniejszy niz
panstwo> Zadaniem tego ostatniego jest wigc nie eliminowanie, lecz
uznawanie, gwarantowanie, chronienie, dostosowywanie 1 promowanie
praw obywateli oraz ulatwianie obywatelom wykonywania ich powin-
nosci’’

Pius XI jest pierwszym papiezem, ktéry odwolujac si¢ do praw
osoby robi to w sposob bardziej organiczny 1 systematyczny. Ramy je-
g0 nauczania wyznacza jego dziejowa misja: obrona wolnosci Kosciola
oraz godnosci, wolnosci 1 praw osoby przed estatolatrig 1 totalitaryz-
mami (faszyzmem, nazizmem i komunizmem)® Ludzie sa z natury
istotami spolecznymi, ale w relacjach migdzy jednostkami i spoleczen-
stwem priorytet nalezy si¢ osobie ludzkiej: racja bycia spoleczenstwa
i wspdlnoty politycznej jest zapewnienie kazdemu czlowiekowi wszech-
stronnego rozwoju® Determinantg relacji migdzy jednostka i spole-
czenstwem sa wzajemne prawa i obowiazki. Oczywiscie, wladza pub-
liczna ma prawo wymaga¢ — nawet zmusza¢ do tego — by obywatele
wypetniali swoje obowigzki wobec spoleczenstwa, ale rowniez powinna
uznawac i szanowac prawa, ktore obywatele posiadaja jako osoby®
Co wigcej, wladza publiczna winna nie tylko te prawa uznawac
i szanowac, ale takze je bronic®

Pius XI odréznia stosunek czlowieka do obiektywnego porzadku
moralnego od stosunku czlowieka do innych ludzi 1 do wiadzy
publicznej w spoleczenstwie obywatelskim. Odnoszac sie do tego

M Rerum novarum, 32, w: DP I, s. 284-286.

% Tamze, 30, w: DP I, s. 282.

% Tamze, 6, w: DP I, s. 256.

" Tamze, 23-30, 35, w: DP 1, 5. 275-282, 290.

% Por. P. Pavan, Liberta religiosa e publicci poteri, s. 316-326.
* Pius XI, Divini Redemptoris, 29, w: DP II, s. 687.

% Tamze, 30, w: DP 11, s. 687-688.

® Tamze, 32, w: DP 11, s. 689.
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pierwszego, Papiez potepia mowienie o wolnosci sumienia ,,w znacze-
niu zbyt czgsto naduzywanego dwuznacznika dla oznaczenia absolut-
nej niezaleznosci sumienia, rzeczy absurdalnej w duszy przez Boga
stworzonej i odkupionej”*. Inaczej méwiac: odrzuca wyrazenie ,,wol-
nos¢ sumienia”, poniewaz implikuje ono indyferentyzm moralny i re-
ligijny. Pius XI pisze za to: ,,czujemy sie szcze$liwi i dumni, prowadzac
stuszng walk¢ o wolno$¢ sumienia”, czyli ,,0 prawo dusz do pozys-
kiwania najwigkszego dobra duchowego pod przewodnictwem i pod
ksztalcaca dzialalnoscia Kosciola, (...) o prawo tak uksztaltowanych
dusz do uczynienia uczestnikami skarbow Odkupienia innych dusz
przez wspolprace przy dzialalnosci Apostolatu Hierarchicznego™®

W encyklice Divini Redemptoris Pius XI przeciwstawia si¢ bezboz-
nemu komunizmowi piszac, ze Bog dal cztowiekowi ,,prawo do dazenia
do celu ostatecznego na drodze przez Boga wyznaczonej”*. W liScie
Firmissimam constantiam, adresowanym do episkopatu Meksyku,
oswiadcza: ,,Przyzna¢ nalezy, ze rozwdj zycia chrzescijanskiego wyma-
ga, by wesprze¢ je Srodkami zewngtrznymi 1 fizycznymi; ze Kosciot
jako spolecznos¢ ludzka nie moze istnie ani si¢ rozwijac, jesli nie cieszy
sie wolnoscig dzialania, 1 ze jego dzieci maja prawo do znalezienia
w spoleczenstwie cywilnym mozliwosci zycia w zgodzie z nakazami
sumienia”® W encyklice Mit brennender Sorge twierdzi, ze ,,czlowiek
wierzacy posiada niezniszczalne prawo wyznawania swej wiary 1 prak-
tykowania jej w odpowiedni sposob. Prawa uniemozliwiajace lub
utrudniajace wyznawanie i1 praktykowanie te] wiary s3 sprzeczne
z prawem naturalnym”® Jak pisze Pietro Pavan, z kontekstu nie
wynika, czy Papiez ma na mysli chrzescijan, katolikow, czy wszystkich,
ktorzy zyja w zgodzie z sumieniem®’

Pius XII musial zmierzy¢ si¢ nie tylko z totalitaryzmami, ale takze
z grozba, a potem wybuchem, drugiej wojny $wiatowe). Tak samo jak
w przypadku Leona XIII i Piusa XI, jego nauczanie spoleczne
koncentruje sie¢ wokol dwoch stwierdzen: o istnieniu powszechnego
porzadku moralnego oraz o centralnym miejscu, godnosci 1 prawach
czlowieka jako osoby. Te ramy w polaczeniu z doswiadczeniem
totalitaryzmu i pragnieniami ludzi dotknigtych katastrofg, jaka byla

2 Pius XI. Non abbiamo bisogno 50 (29 czerwca 1931 r.). w: DP 11, s. 594.
® Tamze, 49, w: DP IL. s. 554.
& Pius XI. Divini Redemptoris 27. w: DP II. 5. 686.
5 Firmissimam constantiam 33, w: DP Il s. 33.
* Pius XI. Mir brennender Sorge 8. w: DP 1I. s. 36, 659.
Por. P Pavan. dz. cyt.. s. 322-324.
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druga wojna $wiatowa, pozwalaja Papiezowi na wykonanie kilku
krokéw na drodze prowadzacej do doktrynalnego potwierdzenia po-
wszechnego prawa do wolnosci religijnej: méwi on o centralnym
miejscu osoby, przyjeciu koncepcji panstwa prawa, wymogu wolnosci
pozwalajacej Kosciolowi wypelnia¢ jego misje i o potrzebie powstrzy-
mania blgdu i zla tylko w przypadku konfliktu z prawem karnym.

Katastrofa, jaka byla wojna, sprawia, ze ludzie i narody zaczynaja
mysle¢ o nowym porzadku narodowym i miedzynarodowym. Pius XII
chce swoim nauczaniem uczestniczy¢ w budowaniu jego podwalin.
Mowi, ze »ten nowy porzadek (...) ma by¢ wzniesiony na nie dajace]
sie zachwia¢ i1 poruszy¢ skale prawa moralnego, obJaw1onego przez
samego Stworcc; za poSrednictwem naturalnego porzadku 1 przez
Stworce wpisanego w serca ludzi; prawa moralnego, ktorego za-
chowanie winno by¢ podkreslane 1 szerzone przez opini¢ publiczng
wszystkich narodow 1 wszystkich panstw z taka jednomys$lnoscia glosu
i sily, zeby nikt nie mégl sie odwazy¢ podawaé go w watpliwos¢ albo
rozluznia¢ wiezy jego obowiazku”® Papiez potwierdza istnienie obiek-
tywnego, transcendentnego 1 powszechnego porzadku moralnego,
zgodnie z ktérym nalezy regulowac wszystkie zasady wspolzycia.
Pomimo zmian spolecznych i politycznych ,,gtowny cel zycia spolecz-
nego pozostaje zawsze ten sam, $wigty i zobowiazujacy, pomimo
najwiekszych przemian i przeksztalcen; jest nim rozwodj wartosci
osobowych czlowieka, bedacego obrazem Boga”®

Pius XII ma swéj wklad w odkrycie, iz centralne miejsce w ramach
tego porzadku moralnego zajmuje osoba ludzka. Stalym motywem
jego nauczania spolecznego i politycznego jest centralne miejsce ,,czlo-
wieka jako osoby autonomiczne;, bcda,cej podmlotem nienaruszalnych
obowiazkdéw i praw; jako korzenia i celu zycia spolecznego’ 0 Przy-
stepujac do pracy nad dokumentami doktrynalnymi i duszpasterskimi,
majacymi da¢ odpowiedZz na problemy wojny, Papiez oswiadcza, ze
wszyscy ludzie dobrej woli winni wspoélpracowacd, ,,by przywrocic
osobie ludzkiej godnos¢, jaka Bog obdarzyt ja w zaraniu stworzenia””!
Zwienczeniem prac nad tym korpusem doktrynalnym bylo jego oredzie
Bozonarodzeniowe Benignitas et humanitas z roku 1942. Pius XII

% Pjus XII, Oredzie radiowe Nell’alba e nella luce (24 grudzien 1941), 17, w: DP I, s. 832.

* Pius XII, Oredzie radiowe Con sempre nuova freschezza (24 grudzien 1942). 16, w
DP II, s. 845.

™ Pius XII, Oredzie radiowe Benignitas et humanitas (24 grudzien 1944), 20, w: DP II,
s. 877.

" Pius XII, Oredzie radiowe Con sempre nuova freschezza. 35. w: DP 11, s. 850.
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porusza w nim problem demokracji i przyznaje, ze cel jego nauczania
pokrywa si¢ z aspiracjami ludzi, ktérzy — nauczeni naduzyciami
totalitarnej tyranii — rozbudzili w sobie nowa $wiadomo$é osobowa
i polityczng™.

Ideologia 1 praktyka totalitaryzmu przeksztalcily ludzi w mase
manipulowang w zaleznoSci od celow totalitarnej wladzy. Papiez
uwaza, ze Swigta Bozego Narodzenia sa przypomnieniem ,,dobroci
Stowa Wcielonego i godnosci czlowieka””?; godnosci rozumianej nie
tylko w jej aspekcie osobowym, ale takze w kontekscie zycia spolecz-
nego. Dlatego kiedy mowi o demokracji, ma na mysli nie ,, zewnetrzne
struktury 1 ich organizacj¢, uzaleznione od konkretnych aspiracji
kazdego ludu, lecz czlowieka jako takiego, ktory jest czysto pasywnym
elementem zycia spolecznego, dalekim od tego, by sta¢ si¢ tego zycia
podmiotem, podczas gdy w rzeczywistosci jest i powinien by¢ na trwale
jego podmiotem, fundament i celem”™

Z centralnym miejscem, jakie zajmuje aspekt moralny i polityczny
godnosci osoby ludzkiej, wigze si¢ koncepcja Panstwa prawa i kon-
stytucyjnej wladzy polityczne;. Wychodzac od centralneJ pozycp czlo-
wieka jako osoby uczestnlczace] W zyciu spolecznym 1 rozwijajac ideg
,bezpieczenstwa prawnego’”’, wyrazong juz przez Leona XIII w Rerum
novarum, Pius XII uznaje 1 opisuje koncepcj¢ Panstwa prawa, Panstwa
stuzebnego wobec praw osoby ludzkiej” Mowiac w wielkanocnym
przeméwieniu radiowym z roku 1941 o pierwotnym prawie cztowieka
do uzywania débr materialnych, wyciaga z tego prawa wniosek
odnosnie do funkcji, jaka ma speinia¢ wtadza: ,,Chronienie nienaru-
szalnego zakresu praw osoby ludzkiej i ulatwianie jej spelnienia swoich
obowiazkow ma by¢ istotnym zadaniem wszelkiej wladzy publicznej”™

Przyjecie koncepcji Panstwa prawa — to znaczy idei rzadu kon-
stytucyjnego, ktorego wladza jest ograniczona ustawag zasadnicza
1 ktérego najwazniejsza funkcja polega na ochronie praw czlowieka
1 na ulatwianiu cziowiekowi wypelnlanla jego powinnosci — jest
niezbednym krokiem prowadzacym do pojecia wolnosci rellgunej jako
prawa czlowieka, obywatela, osoby i wspolnoty — w ujeciu Deklaracji
Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego II.

 Pius XII, Oredzie radiowe Benignitas et humanitas, 7. w: DP 11, s. 874.
™ Tamze, 11, w: DP I1. s. 874.
™ Tamze, 11, w: DP II, s. 874-875.
s Pius XII, Oredzie radiowe Con sempre nuova freschezza, 48, w: DP 11, s. 852.
Pius XII. Oredzie radiowe La solennita della Pentecoste, z okazji pigcdziesiatej
rocznicy encykliki Rerum novarum Leona XIII, 15, w: DP I, s. 870.
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10 grudnia 1948 roku Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjedno-
czonych uchwalilo Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka. Jej ar-
tykul 18 brzmi: , Kazdy czlowieck ma prawo do wolnosci mysl,
sumienia i religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub
wiary oraz wolnos¢ gloszenia swej religii lub wiary, badz indywi-
dualnie, badz wespol z innymi ludzmi, publicznie lub prywatnie
poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu 1 praktyk re-
ligijnych”

W przemowieniu Ci riesce z roku 1953 Pius XII porusza temat
prawnych uregulowan kwestii religijnych w ramach wspolnoty mig-
dzynarodowej”’ Papiez nie wspomina tam o deklaracji Narodow
Zjednoczonych, ale jest rzecza oczywista, iz ma ja na uwadze.
Aby zrozumie¢ jego przeslanie, nalezy pamigtaé réwniez o teorii
mowiacej] o obowigzkach katolickich megzow stanu wobec wiary
chrzescijanskiej. Wedlug tej teorii, zasada zachowania moralnego
jest obowigzek odrzucenia bledéw 1 zla przez wladzg tam, gdzie
to mozliwe, i1 tolerowania ich tylko wtedy, kiedy jest to uspra-
wiedliwione. Inaczej méwiac, kryterium ich odrzucenia jest istnienie
takiej mozliwosci. Dlatego chrzescijanski maz stanu, ktéry moze
odrzuci¢ zlo, a tego nie czyni, nie wypelnia swoich obowiazkow.
Pius XII wskazuje jednak, ze powinno si¢ mowi¢ nie o mozliwosci,
lecz o koniecznosci odrzucenia, ale nalezy stosowac te zasade w zgo-
dzie z prawem obowiazujacym w panstwie” Papiez odnosi si¢ tu
do problemu moralnego, przed ktérym po zatwierdzeniu deklaracji
przez Narody Zjednoczone stangli katoliccy rzadzacy i prawnicy,
dotyczacego ograniczania swobody wierzen czy praktyk religijnych
1 moralnych w panstwie, ktére na mocy konstytucji jest Panstwem
chrzescijanskim lub katolickim. Pius XII zadaje pytanie: czy nie-
przeszkadzanie lub tolerowanie jest w takich okolicznosciach do-
zwolone, a wigc czy karanie na mocy prawa jest zawsze obowig-
zkiem? Odpowiadajac na to pytanie, Papiez przyjmuje za kryterium
nie mozliwo$¢ lecz konieczno$¢ odrzucenia bledow i zla, a kon-
kretnie rzecz biorac — wymogi porzadku publicznego: wszystkie
panstwa winny pozwala¢ swoim obywatelom na swobodne prak-
tykowanie ich wierzen religijnych i moralnosci, o ile nie stanowi

7 Pius XII, Przemowienie Ci riesce. Wspolnota miedzynarodowa a tolerancja religijna.,
na V Migdzynarodowym Kongresie Zwiazku Prawnikow Wtoskich (6 grudnia 1953 r.).
w: DP II, s. 1006-1016.

™ Tamze, 11, w: DP II, s. 1011.
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ono naruszenia porzadku prawnego” Stanowczo jednak broni tezy, ze
prawo do prawdy jest czym$ obiektywnym i neguje prawo do bledu:
,»10, Co jest niezgodne z prawda lub norma moralng, obiektywnie nie
ma prawa istnie¢, by¢ rozpowszechniane, ani powolywane do zycia”*

3. Kosciol uznaje wolnosé religijna, oparta na godnosci osoby

Uznanie przez Koscidl wolnosci religijnej dokonuje sie¢ w dwoch
etapach. Pierwszym jest encyklika Pacem in terris Jana XXIII; drugim
— Sobor Watykanski I1 i jego Deklaracja Dignitatis humanae.

a) Jan XXIII uznaje tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z roku 1948 i zalicza do tych praw wolnos¢ religijng.

Krokiem do przodu o historycznym znaczeniu byla ogloszona 11
kwietnia 1963 roku encyklika Jana XXIII Pacem in terris, ktora uznaje
tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych
z roku 1948%' i zalicza do tych praw wolno$¢ religijna: ,,Do praw
czlowieka zalicza si¢ rOwniez moznos$¢ oddawania czci Bogu zgodnie
z wymaganiem wlasnego prawego sumienia oraz wyznawania religii
prywatnie i publicznie”®. Jan XXIII czyni z prawego sumienia fun-
dament prawa do wolnoSci religijnej. Zrywa tym samym z tradycyjna
linig, zgodnie z ktorg oficjalnie, czy tez potoficjalnie, tylko wierzacy
(albo katolicy) mieli prawo do wolnosci w kwestiach religijnych, bo
tylko oni s3 wyznawcami prawdziwej religil. Zamiast mOowi¢ o praw-
dziwej religii, Jan XXIII mowi o prawosci sumienia. Nalezy zatem
przyjaé, ze prawo do wolnosci religijnej przystuguje wszystkim, ktorzy
maja prawe sumienie.

b) Uznanie przez Kosciol wolnosci religijnej znajduje najpelniejszy wyraz
w DWR Soboru Watykanskiego I1.

Deklaracja jest juz dojrzalym owocem nauczania Kosciola na temat
wolnosci religijnej®’ Ogranicze sie tutaj do skomentowania najwazniej-

” Tamze, 16, w: DP II, s. 1012-1013. Por. J. Courtney Murray, Vers une intelligence du
développement de la doctrine de I'Eglise sur la liberté religieuse, w: Hamer — Congar, Vatiican
II. La liberté religieuse. Paris 1966, s. 143.

% Pius XII. Ci riesce.... 17, w: DP 11, s. 1013.

Jan XXIII, Pacem in terris, 103-105.

> Tamze, 14.

8 Por. C. Corral Salvador. .. Declaracion sobre la libertad religiosa. Introduccion”, w:
Concilio Vaticano II. Constituciones. Decretos. Declaraciones, Madrid 2000. s. 981-987:
Ph.-I. André Vincent. La liberté religieuse, droit fondamental, Tequil, Paris 1976; G. De
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szych elementoéw (podmiot, natura, przedmiot i fundament) prawa do
wolnosci spolecznej i cywilnej w sprawach religijnych, w oparciu o tekst
DWR 2, cytowany na poczatku niniejszego artykutu®

A. Podmiot prawa do wolnosci religijnej — Podmiotami prawa do
wolnosci religijnej sa wszyscy ludzie jako osoby, niezaleznie od tego,
czy sa wierzacymi, czy nie. Prawo to przystuguje nawet tym, ktorzy
nie wypelniaja obowiazku szukania prawdy i1 trwania przy niej,
korzystanie za$ z tego prawa nie moze napotykac przeszkdd, jesli tylko
zachowywany jest sprawiedliwy lad publiczny. Kiedy ojcowie soborowi
mowig o przestrzeni, w jakiej mozna z tego prawa korzystac, postuguja
sie wyrazeniem in re religiosa, ,,w sprawach religijnych” Ateista ma
negatywny stosunek do religii, ale 1 takie podejscie nalezy do sfery
spraw religijnych. Deklaracja méwi rowniez, ze podmiotami prawa do
wolnosci religijnej sa tez osoby prawne, to znaczy wspoélnoty religijne
posiadajace osobowos$¢ prawna: ,,Wolnos¢, czyli niepodleganie przy-
musowi w sprawach religijnych, ktora przysluguje poszczegédlnym
osobom ludzkim, trzeba przyzna¢ im rowniez wtedy, gdy dzialajg
wspdlnie, bo wspolnot religijnych domaga sie spoleczna natura tak
czlowieka, jak 1 same;j religii” (DWR 4). Prawo do wolnosci religijne)
oznacza, ze wspolnotom nie wolno sila przeszkadza¢ w organizowaniu
zycia zgodnie z ich wlasnymi normami w takich dziedzinach jak kult,
nauczanie czlonkoéw, tworzenie instytucji do realizacji tych celow,
ksztalcenie, mianowanie i1 przenoszenie kaplanow. Po trzecie wreszcie,
podmiotem tego prawa sa rodziny, w ktérych organizowanie zycia
religijnego zalezy zwykle od rodzicow. Tym ostatnim przysluguje
rowniez prawo do rozstrzygania, jakie nauczanie religijne ma by¢
udzielane ich dzieciom, a wigc do wybierania szkot lub innych srodkow
wychowania. Wladza cywilna jest zobowigzana do uznawania i szano-
wania tego prawa i nie powinna naklada¢ na rodzicow za te wolnosé
wyboru niesprawiedliwych ciezarow®

Broglie, Le droit naturel a la liberté religieuse, Beauchesne, Paris 1964; R. Coste, Théologie
de la liberté religieuse, Duculot, Gembloux 1969; J. Hamer - Y M. Congar (red) dz. cyt.;
P. Pavan, La liberta religiosa. Dichiarazione: ngmtans humanae” Quermlana Brescia
1967; J. Courtney Murray, ,,La declaration sur la liberté religieuse”, Nouvelle Revue
Théologique 88 (1966), 41-67; Tenze (red.), Religious Liberty. An End and a Beginning,
MacMillan, New York 1966. Na temat wkladu tego autora w prace soborowe por. D.
Gonnet, La liberté religieuse a Vatican II. La contribution de John Courtney Murray, Cerf.,
Paris 1994.

% Por. P. Pavan, ,, Le droit a la liberté religieuse en ses éléments essentiels” w: Hamer
— Congar (red.), dz. cyt., s. 149-203.

* Por. DWR 5.
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B. Natura: prawo przyrodzone, ktére winno byé uwzglednione w pra-
wie cywilnym — W ostatniej fazie debaty ojcowie soborowi prawie
jednomyslnie wyrazili przekonanie, ze prawo do wolno$ci w sprawach
religijnych przystuguje wszystkim ludziom. Pojawily si¢ jednak rozbiez-
nosci jeSli chodzi o uzasadnienie i nature tego prawa. Mniejszosé
utrzymywala, ze wolno$¢ religijna moze by¢ traktowana jako zwykle
pozytywne prawo cywilne przyslugujace z uwagi na aktualne wymogi
dobra wspolnego. Na te ostatnie wplywaja: pluralizm religijny wystepu-
jacy we wszystkich albo prawie wszystkich wspoélnotach politycznych;
poglebiajace si¢ zaleznosci migdzy wspolnotami politycznymi, ktore
sprawiajg, ze to, co dzieje si¢ w jednej z nich, ma swoje natychmiastowe
reperkusje w pozostalych; coraz powszechniejsza §wiadomosé, iz czlo-
wiek posiada godno$¢ osobista, co oznacza brak zgody na ingerencje
innych osob lub wladzy w sprawy dotyczgce religii®® Wolnos¢ religijna
bylaby zatem tylko cywilnym prawem pozytywnym, ktoére kiedys$
w przyszlosci mogtoby znikna¢, a nie okre$long forma prawa przyrodzo-
nego, czy tez prawa fundamentalnego osoby. Zwolennicy tej wersji
opierali si¢ na wspomnianej juz koncepcji ustroju prawnego, zgodnie
z ktora tylko prawda ma prawa, odstgpstwo od normy za$ nie moze
istnie¢, by¢ rozpowszechniane ani powolywane do zycia. Wigkszos¢
ojcow sklaniala sie jednak ku koncepcji wolnosci religijnej rozumiane;
jako prawo przyrodzone, fundamentalne prawo osoby. Pod koniec
obrad Soboru wigkszos¢ ta byla tak duza, ze mozna juz bylo méwic
niemal o jednomyslnosci. Deklaracja potwierdza doktrynalne stanowis-
ko wigkszosci: ,,To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej nalezy
tak uwzgledni¢ w prawnym porzadku spolecznym, by stalo si¢ ono
prawem panstwowym” (DWR 2). Nie chodzi wigc o prawo pozytywne
przyznane przez panstwo, lecz o prawo przyrodzone, wpisane w natur¢
ludzka (przez Boga Stworcg), a zatem prawo, ktore przystuguje
wszystkim 1 ktore musi by¢ uznane przez panstwo.

C. Przedmiot i zakres prawa, wolnos¢ od przymusu w relacjach
czlowieka z innymi ludimi, grupami spolecznymi i wladzq publiczng
— Przedmiotem prawa do wolnosci religijnej jest wykluczenie zewngtrz-
nego przymusu w relacjach czlowieka z innymi ludZzmi, grupami
spotecznymi i wladza publiczna. Wielu sposrdd tych ojcow, ktoérzy byli
przeciwni stanowisku, jakie ostatecznie znalazto wyraz w deklaracji,
trwalo przy swoim zdaniu zakladajac, ze przedmiotem prawa do
wolnosci religijnej sa wierzenia. Wyciagali stad wniosek, ze Deklaracja

Por. P Pavan, La liberta religiosa..., dz. cyt., s. 130-131.
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o wolnosci religijnej bedzie oznaczala uznanie praw ewentualnych
blgdnych nauk. Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze przedmiotem
prawa do wolnosci religijnej nie jest tre$¢ wierzen religijnych, albowiem
relacje migdzy osobg i jaka$ wartoscia (na przyklad prawda) nie sg
relaciami prawnymi. Te ostatnie zachodza zawsze migdzy osobami.
Dlatego w czasie koncowej redakcji pierwszego rozdzialu do wyrazenia
,wolnoé¢ w sprawach religijnych” dodano dwa przymiotniki, ktorych
nie bylo w projektach tekstu: ,,wolnos¢ spoleczna i cywilna w sprawach
religijnych” Chciano w ten sposob podkresli¢, ze wolnos¢ religijna
jako prawo nie odnosi si¢ do relacji migdzy czlowiekiem 1 Bogiem
— odnosi si¢ do relacji miedzyludzkich w ramach zycia spolecznego®’
Deklaracja méwi o przedmiocie prawa w jego aspekcie negatywnym
— jest to wolnos¢ od przymusu w dwojakim sensie: czlowiek ma prawo
do tego, aby w sprawach rehgljnych nie przymuszano go do dzialania
wbrew jego sumieniu, i aby nie przeszkadzano mu w dzialaniu
zgodnym z jego sumlenlem88 Chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa
gwarantujacego nienaruszalno$¢ przestrzeni, w ktérej kazdy bedzie
mogt zaspokoi¢ potrzebe dzialania z wlasnej inicjatywy 1 na wlasng
odpowiedzialno$¢, i w ktére) nie bedzie przeszkod stawianych przez
innych. Przestrzeni, dzigki ktorej czlowiek uswiadamia sobie, ze nie
moze uciec przed odpowiedzialnoscia za swoje postegpowanie, 1 dlatego
prosi, by nie ograniczano z zewnatrz jego osobistych wyborow. W tej
przestrzeni powinno by¢ miejsce na uczestnictwo w zewngtrznych
aktach kultu, indywidualnych i1 zbiorowych, prywatnych i1 publicznych;
na okazywanie i rozpowszechnianie wlasnych przekonan religijnych;
na podporzadkowanie swojej wierze religijnej wszystkich czynnosci
wykonywanych w ramach porzadku ziemskiego i doczesnego, to
znaczy na mozliwo$¢ postgpowania zgodnie z wymogami wiary we
wszystkich sferach ludzkiej egzystencji. Przestrzen prawa wspoélnot
religijnych obejmuje zycie religijne jako takie, upowszechnianie wiary
religijnej, pobudzanie przy pomocy religii do dzialania 1 aktywizacj¢
instytucji o charakterze doczesnym. Deklaracja wyraza to slowami:
,Przeciez w spolecznej naturze czlowieka i w istocie religii jest zako-
rzenione prawo, na mocy ktérego ludzie powodowani wlasnym po-
czuciem religijnym, moga swobodnie odbywac zebrania lub zakladac

stowarzyszenia wychowawcze, kulturalne, charytatywne i spoleczne”
(nr 4).

8 P. Pavan, ,.Le droit ¢ la liberta religieuse...” dz. cyt..s. 152-153,
% Por. DWR 2.

82



GENEZA I ROZWOJ NAUKI KOSCIOLA NA TEMAT WOLNOSCI RELIGIINEJ

D. Fundament: godnosé osoby ludzkiej — Deklaracja naucza bardzo
wyraznie, ze fundamentem wolnosci religijnej w przedstawionym tu
znaczeniu jest godnos$¢ osoby ludzkiej, ktoérg to godnoéé poznajemy
dzigki objawionemu stowu Bozemu i naszym rozumem. Godno$é
kojarzy si¢ z subiektywizmem w tym sensie, ze osoba moze dysponowac
sobg w sposob catkowicie autonomiczny. Deklaracja odrzuca posred-
nio ten subiektywizm, kiedy méwi, ze najwyzsza norma ludzkiego zycia
jest prawo Boze, wieczne, obiektywne i powszechne; ze kazdy ma
obowiazek i prawo szukania prawdy w dziedzinie religijnej*’, i ze musi
si¢ to odbywa¢ wedle norm prawnych, dostosowanych do obiektywne-
go porzadku moralnego® Podkre$la to wprost, moéwiac: ,,prawo do
wolnosci religijnej zasadza si¢ nie na subiektywnej dyspozycji osoby,
lecz na samej jej naturze” (DWR 2). Deklaracja wyraznie stwierdza, ze
powszechne prawo do wolnosci religijnej zasadza si¢ na godnosci
czlowieka jako osoby, wyposazonej w rozum i wolna wole, wywyzszo-
nej poczuciem osobistej odpowiedzialnosci, skorej z racji swej natury
1 obowigzanej moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dzie-
dzinie religii, 1 do trwania przy tej prawdzie. Dlatego moéwi, ze prawo to
przystuguje rOwniez tym, ktorzy swego obowigzku nie wypetniaja — nie
mozna im odméwic tego prawa, jesli przestrzegaja zasad ladu publicz-
nego: ,,Stosownie do swojej godnoSci wszyscy ludzie, poniewaz sa
osobami, to znaczy istotami obdarzonymi rozumem 1 wolng wola,
a przeto wyposazonymi w osobista odpowiedzialno$¢, przez wlasna
nature sa przynaglani i moralnie zobowigzani do poszukiwania prawdy
— przede wszystkim religijnej. Sa tez zobowigzani do przylgnigcia do
poznanej prawdy oraz porzadkowania calego swego zycia wedlug jej
wymagan (...) Dlatego prawo do tej wolnosci trwa nadal takze w tych,
ktorzy nie wypelniaja obowiazku poszukiwania prawdy 1 przylgnigcia
do niej; a w korzystaniu z niego nie mozna przeszkadzaé, byleby tylko
byt respektowany sluszny lad publiczny” (nr 2).

Bezposrednia podstawa godnosci osoby ludzkiej lezy zatem w ro-
zumnej i wolnej naturze, ktora sklania nas do poszukiwania prawdy
1 sensu naszego zycia, do trwania przy poznanej prawdzie i do utozenia
calego naszego zycia zgodnie z wymogami tej prawdy. Jest to radykal-
na godno$¢ ontologiczna dana przez Boga Stwoércg (i Odkupiciela),
a wiec niezalezna od dzialania czlowieka. Dlatego posiadajg ja rowniez
i ci, ktorych dzialanie przeczy owej godnosci. My, ludzie, nie potrafimy

# Por. tamze 3.
Por. tamze 7.
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zaspokoi¢ tej naturalnej sklonnosci, ktérg dal nam Bog Stworca, jesli
nie korzystamy z wolnosci religijnej i nie jestesmy wolni od zewngtrz-
nego przymusu. Czlowiek, ktory stawia sobie pytania o Boga 1 czuje
si¢ wewnetrznie i osobiscie bliski Bogu, nie powinien by¢ poddawany
zewnetrznemu naciskowi ani przymusowi. Nacisk 1 przymus nie moga
mie¢ pozytywnego skutku w tej sferze — zawsze stanowia czynnik
zaklocajacy porzadek, a przede wszystkim godza w godnoS¢ osoby
ludzkie;j®!

4. Pontyfikaty Pawla VI i Jana Pawla II: Koscidl staje si¢ misjonarzem
wolnosci religijnej

Jak kobieta z Ewangelii, ktora znalazlszy zgubiong drachmeg cieszy
si¢ 1 sprasza przyjaciotki, aby podzieli¢ si¢ z nimi radoscia, tak Kosciol
po zadeklarowaniu i wyjasnieniu na Soborze prawdziwe] wolnosci
religijnej prowadzi w okresie posoborowym dzialalno$¢ misyjna jako
glosiciel te) wolnosci. Najwazniejszy z doktrynalnego punktu widzenia
jest w tym gloszeniu fakt, ze oznacza ono poczatek szukania zwigzkow
migdzy prawem do wolnosci religijnej 1 innymi prawami czlowieka.
Przyjecie takiego kierunku doktrynalnego nalezy uzna¢ za zashuge
Pawla VI, ktory bronit wciaz tezy, 1z prawo do wolnosci religijnej jest
fundamentalnym prawem osoby 1 ze prawo to ma pierwszenstwo przed
innymi: ,,W tym shusznym wyzwoleniu, zespolonym z ewangelizacja,
ktora zdaza do wytworzenia struktur, stuzacych obronie wolnosci
ludzkich, musi zawiera¢ si¢ zabezpieczenie podstawowych praw czlo-
wieka, wérdd ktorych pierwsze miejsce zajmuje wolno$¢ religijna™”
Tym, ktorzy oskarzaja Sobér Watykanski II 1 samego Papieza o to, ze
odeszli od tradycyjnej wiary (abp Marcel Lefebvre), Pawel VI odpowia-
da potwierdzajac zdecydowanie ciagglo$¢ migdzy Soborem i wczesniej-
szym nauczaniem oraz potrzebg interpretowania Soboru w kontekscie
tey ciaglosci. Poucza, ze ,,Sobor nie opiera bynajmniej tego prawa do
wolnosci religijnej na fakcie, 1z wszystkie religie i wszystkie nauki, takze
bledne, mialyby mniej lub bardziej jednakowa wartos¢; opiera je raczej
na godnosci ludzkiej osoby, ktéra domaga si¢, by nie byta poddawana
zewngtrznym ograniczeniom majacym uniemozliwi¢ sumieniu poszuki-
wanie prawdziwej religii i jej przyjecie”””

Por. tamze 3.

Pawel VI, Evangelii nuntiandi, 39.

Pawet VI, Przemowienie do $wigtego Kolegium i do Rzymskiej Pralatury, w:
Insegnamenti di Paolo VI, 14 (1976), 1088-1089.
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Ale dopiero Jan Pawel II uznal, ze gloszenie prawa do wolnosci
religijnej (1 innych praw cziowieka) jest cze$cig misji Kosciola we
wspolczesnym swiecie® Papiez powiazal kwestie praw cztowieka z po-
stannictwem Kosciota. Do tych praw zaliczyl wolno$é religijng i wol-
nos¢ sumienia; ich ograniczanie godzi w sama godnos$¢ czlowieka
niezaleznie od wyznawanej religii czy tez $wiatopogladu® W Cen-
tesimus annus Papiez wymienil fundamentalne prawa cziowieka, ustalil
ich hierarchi¢ 1 stwierdzil, ze Zzroédlem i synteza tych praw jest w pew-
nym sensie wolnos¢ religijna®

Kosciol gloszacy nowing o wolnosci religijnej nadal potepia in-
dyferentyzm 1 relatywizm religijny. Katechizm KoSciola Katolickiego
zapoczatkowuje proces przywracania sensu, jaki mialy potepiajace
oceny z XIX wieku, ktore interpretuje jako ograniczenie zakresu prawa
do wolnosci religijnej”” Mowiac w Veritatis splendor o wolnosci
sumienia oraz moralnym obowiazku szukania prawdy 1 trwania przy
niej, gdy si¢ ja odnajdzie, Jan Pawel II powoluje si¢ na dwie encykliki,
ktore potgpiaja nowoczesne prawo do wolnosci sumienia 1 wolnoSci
religijnej: Mirari vos Grzegorza XVI i Quanta cura Piusa IX*® Jak
wiadomo, centralnym tematem Veritatis splendor jest relacja migdzy
wolnoscig 1 prawda. Jan Pawel II przypomnial, ze nadal obowigzuje
nauczanie Grzegorza XVI i1 Piusa XI, ktore tak SciSle wigze ze soba
pojecia wolnosci 1 prawdy. A Kongregacja Nauki 1 Wiary uznala
w niedawno wydanym dokumencie, ze ,,potwierdzenie prawdy o wol-
nosci sumienia i wolnosci religijnej [przez Sobor Watykanski II] nie
stol bynajmniej w sprzecznosci z potgpieniem przez katolicka nauke
indyferentyzmu 1 relatywizmu religijnego, owszem jest z tym potgpie-
niem w pelni zgodne”*

thum. Grzegorz Ostrowski

% Por. A. Morabito, Giovanni Paolo II, defensor hominis. Il Papa della liberta religiosa,
Gangemi, Roma 1994.
** Redemptor hominis, 17.
Centesimus annus, 47.
Nr 2109.
% Jan Pawel 11, Veritatis splendor, 34, przypis 58.
% Nota doktrynalna dotyczqca pevwnych kwestii -wigzanych = udzialem i postawq katolli-
kow w zyciu politycznym, 8.
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