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POLSKA I KOSCIOL W ZJEDNOCZONEJ EUROPIE

Zapadto mi gigboko w pamigci spotkanie Polakow uczestniczacych
czynnie (Jako oficjalna delegacja Episkopatu Polski) w Miedzynarodo-
wym Kongresie Mariologicznym i Maryjnym, jaki si¢ odbywal
w dniach 11-20 wrze$nia 1987 r. w sanktuarium Maryjnym w Kevelaer,
pigknej miejscowosci potozone) w poblizu granicy niemiecko-holender-
skiej, z rektorem tegoz sanktuarium (i miejscowym proboszczem
zarazem) ks. pralatem Richardem Schulte Staade, pelnigcym te obo-
wiazki do dnia dzisiejszego. Ot6z zechcial on spotkac sie z grupa
Polakow, aby podzieli¢ si¢ z nami swymi dosy¢ bolesnymi refleksjami,
ktore potraktowatl jako swoiste ostrzezenie dla nas. Mowil mianowicie,
ze chociaz w samym sanktuarium tego jeszcze nie wida¢ (a bylem tam
ostatnio we wrzesSniu 2005 roku na kongresie poSwigconym kultowi
sw. Jozefa w Kosciele 1 moglem stwierdzi¢ ponownie jako naoczny
swiadek wielki ruch pielgrzymkowy 1 atmosfer¢ glgbokiej modlitwy
promieniujgce] na niemal cale to miasteczko), to przeciez zalewa
Europ¢ od Zachodu (z Francji, Belgii, Holandii, a ostatecznie chyba
ze Stanow Zjednoczonych) olbrzymia fala laicyzacji, niszczaca po
drodze wszystko, co religijne. Ksiadz Kustosz mowil, ze jeszcze 20 lat
temu, gdy byl mtodym kaptanem, Niemcy byly bardzo religijne: zywa
wiar¢ w Boga odczuwalo si¢ niemal na kazdym kroku, katolicy
zapelniali regularnie $wigtynie, a ksigza mieli pelne rece roboty...
Nawet nie zauwazono, jak i kiedy (czyzby w zwigzku z Soborem
Watykanskim II, ktéry mial przeciez ozywic jeszcze bardziej zycie
religijne w Kosciele?) pojawil si¢ ten istny zalew laicyzacji, grozny
zwlaszcza dlatego, ze jest poniekad anonimowy. Przeslanie ksiedza
Rektora, adresowane do nas — Polakow, brzmialo: Czuwajcie! Skoro
mysmy nie spostrzegli, kiedy ta fala z Zachodu (na wschodzie Niemiec
Zachodnich byla przeciez szczelna granica z NRD 1 wrog byl dobrze
znany!) przyszla do nas, to uwazajcie, bo za dwadziescia lat (a moze
nawet i wczesnie)) nie tylko dojdzie do was 1 was zaleje, ale zrobi z wami
to, co zrobila juz z nami. Oby wigc si¢ nie sprawdzito jeszcze raz znane
wam dobrze przyslowie: Madry Polak (katolik!) po szkodzie!
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Dlaczego o tym pisz¢? Gdy stuchaliémy tych stow, chronil nas
jeszcze przed (dzikim?) Zachodem ostawiony ,,Mur Berlinski”, a z dob-
rze znanym nam wrogiem (ze Wschodu) umieliSmy juz jakos$ sobie
radzi¢. Ale juz w 1989 r. upadt tenze ,,mur”, granice si¢ otworzyly nie
tylko dla nas, ale 1 dla ,nich”: bardzo szybko przerdzne sekty
(amerykanskie) zaczely zalewa¢ Polsk¢ (mam tu na mysli zwlaszcza
mormondw, ale nie tylko, ktérzy budowali swoje swigtynie 1 osrodki
w Warszawie oraz w innych miastach Polski). Chociaz staraly si¢ one
»apostolowa¢” na swodj sposob (otrzymalem nawet od mormonow
Ksiege Mormona za darmo!), okazaly si¢ jednak z biegiem czasu malo
grozne. Niebezpieczenstwo czailo sie gdzies pod ziemia 1 wydobywalo
si¢ z niej wszedzie, jak dzikie i pozerajace wszystko bestie w jednym
z filméw zachodnich. Po pierwszych mniej lub bardziej udanych
atakach bestie te przywdziewaja coraz to nowe maski.

1. Miejsce Polski w Europie

Polska nie tylko znajduje si¢ geograficznie w samym centrum
Europy, ale jest tez od wiekéw jej waznym elementem skladowym, co
sprawia, ze Europa nie moze si¢ nie liczy¢ z istnieniem w samym jej
srodku czterdziestomilionowego narodu autentycznie chrzescijanskie-
go, co wiecej: katolickiego. I to wilasnie Europe, albo raczej jej
wplywowych dzialaczy 1 politykéw, bardzo niepokoi: Polska w swym
obecnym ksztalcie nie pasuje do narzucanych wszelkimi mozliwymi
sposobami jej mieszkancom idei rzekomej demokracji, rzekomej wol-
nosci, rzekomej réwnosci, rzekomej sprawiedliwosci spolecznej czy
rzekomego braterstwa (dostrzec tutaj mozna bez trudu gtowne hasla
1 idee Wielkiej Rewolucji Francuskiej, obecne zresztg takze — chociaz
w innym kontekscie 1 tekscie — w Polsce przedrozbiorowej). Uzywam
swiadomie przymiotnika ,,rzekomy”, bo kazdy widzi, jak na dloni, ze
wszystkie te szczytne hasla i1 idee s3 w zyciu konkretnego czlowieka
pustostowiem i fikcja. Brakuje w rzeczy samej — i ludzie prosci bolesnie
to odczuwaja — minimalnej cho¢by uczciwosci, sprawiedliwosci, row-
nosci, braterstwa... Rzadza $wiatem (i Polska) mafie, gangi, uklady
spoleczne czy polityczne... W takiej sytuacji powszechnego zaklamania,
propagowanego na wszelkie mozliwe (i z reguly nieuczciwe) sposoby,
Jan Pawel II, odczuwajac gleboko zwigzang ze swym wyborem na
papieza wlasng misje w Kosciele 1 $wiecie, wciaz z cala moca podkreslal
niezbywalne prawa kazdego narodu i czlowieka do godnego i1 auten-
tycznego zycia, nawolujac Europe do nawrodcenia, ktéremu mialo
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stuzy¢ m.in. akcentowane tak mocno przez niego w ciagu calego
pontyfikatu dzielo nowej ewangelizacji. W swej glebokiej trosce o du-
chowe oblicze przyszlej Europy i §wiata Jan Pawel II od pierwszego
swego publicznego wystapienia na balkonie bazyliki watykanskiej
w dniu 16 pazdziernika 1978 r. nawolywal: ,,Otworzcie drzwi Chrys-
tusow1!” — | Nie lekajcie si¢!” — ,, Tylko On, jeden jedyny, jest Zbawi-
cielem Swiata!” W tym takze duchu mowil o obecnosci Polski i Pola-
kéw w zjednoczonej Europie: nasz kraj i jego mieszkancy powinni
wnies¢ nowego ducha w ten stary, zmurszaly juz kontynent, ducha
Ewangelii! Azeby jednak Polacy nie byli w swych poczynaniach
osamotnieni, nawolywal takze inne narody katolickie do tego, by byly
,»,so0la ziemi 1 Swiatlem $wiata” w zjednoczonej Europie. Wlasnie o tym
mowil 1 do takiej postawy przekonywal takze Wlochéw, przemawiajac
15 listopada 2002 roku we wloskim parlamencie. ,,Jezeli chce si¢ trwalej
stabilizacji nowej jednosci Europy, nalezy zadbac¢ o to, azeby opierala
sic ona na tych fundamentach etycznych, ktére kiedy$ stanowily jej
baze, robiac jednoczes$nie miejsce dla bogactwa 1 odmiennos$ci kultur
i tradycji, ktore cechuja poszczegolne narody. Cheialbym 1 wobec tego
szlachetnego Zgromadzenia ponowi¢ apel, z jakim w tych latach
zwracalem si¢ do wielu narodow kontynentu: «Europo, na progu
nowego tysigclecia otworz znow swoje drzwi Chrystusowi!»”

Zegnajac si¢ za$ po raz ostatni z Polskg 19 sierpnia 2002 roku na
lotnisku w Balicach pod Krakowem Jan Pawel II powiedzial: ,,Niech
zapanuje duch milosierdzia, bratniej solidarnosci, zgody 1 wspolpracy
oraz autentycznej troski o dobro naszej Ojczyzny. Mam nadziejg, ze
pielegnujac te wartosci, spoteczenstwo polskie — ktéore od wiekow
przynalezy do Europy — znajdzie wtasciwe sobie miejsce w strukturach
Wspolnoty Europejskiej i1 nie tylko nie zatraci wlasnej tozsamosci, ale
ubogaci swa tradycja ten kontynent i caly $wiat”

Papiez, z racji swojego urzgdu, nie wypowiadal si¢ (1 nie powinien
byl wypowiadac si¢) w kwestiach czysto gospodarczych lub politycz-
nych; mogl natomiast i powinien byl zabiera¢ glos w sprawach
teologiczno-moralnych, dotyczacych czlowieka 1 jego obecnosci
w $wiecie. Obserwujac bacznie poczynania politykdéw roznych masci
oraz sytuacje czlowieka i Kosciota w Europie i $wiecie, stwierdzal wcigz
z naciskiem, ze cala Europa i $wiat potrzebuja nowego ducha, we-
wnetrznej odnowy. Zywil tez wielka nadziejg, iz jego wlasna Ojczyzna,
tak bardzo — w oczach swiata — katolicka i tak bardzo dumna ze swego
Wielkiego Rodaka, wniesie autentycznie chrzescijanskie wartosci do
tej zgrzybialej juz duchowo i rozdzieranej mocno wewnetrznie roznymi
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nowatorskimi rzekomo pradami starej Europy. Slyszy si¢ obecnie
dosy¢ czesto, po Jego odejsciu do Pana, glosno formulowane pytanie:
czy zwlaszcza Polacy (cho¢ nie tylko), tak bardzo zwigzani z Nim
uczuciowo, starajg si¢ wciela¢ w zycie te wszystkie Jego wskazania?
Dodalbym jeszcze od siebie to drugie, zasygnalizowane juz na wstepie,
pytanie: czy sa czujni?

Idac za sugestia 1 zyczeniem Jana Pawla II, wydalismy przed kilku
laty tom 14 Kolekcji ,,Communio”, poswigcony w calosci Meczen-
nikom XX wieku (Poznan 2001). Gdy przygotowywalem odnosne
materialy do druku, uderzyla mnie mocno sytuacja Meksyku na
poczatku XX wieku: oto w tym niemal w stu procentach katolickim
kraju, w ktérym zaczgto wprowadza¢ z wielkim zapalem w zycie
spoleczna nauke KoSciola, ktérej wytyczne podal oficjalnie papiez
Leon XIII w encyklice Rerum novarum (1891), doszli stopniowo do
wladzy masonscy liberalowie, panoszacy si¢ juz wczesniej w Stanach
Zjednoczonych, ktorzy nie mogli $cierpie¢ tego, ze tuz za granicg ich
bezposrednich wplywow znajduje si¢ kraj (panstwo Meksyk) auten-
tycznie katolicki. Przez ponad pot wieku, poczawszy od polowy XIX
wieku, ,,rozpracowywali” zatem umiejgtnie ten kraj, aby nim (rzekomo
demokratycznie!) zawladna¢ 1 wprowadzi¢ wlasne, masonskie porza-
dki. Doprowadzili tez wkroétce do uchwalenia (w 1917 r.) najbardzie)
wrogiej Bogu 1 Kosciolowi Konstytucji, ktora zalegalizowala oficjalnie
zabijanie (mgczenie, wigzienie 1 mordowanie w obliczu prawa) ksigzy
1 wiernych $wieckich, wymiatajac z Meksyku wszelkie przejawy religij-
nosci. Nic tez dziwnego, ze Jan Pawel II wybral wlasnie Meksyk za cel
swej pierwszej podrozy apostolskiej, stawiajagc wladze tego kraju
w trudnej sytuacji, albowiem obowigzujaca wciaz Konstytucja za-
braniala uzywania stroju duchownego (wladze uznaly wowczas oficjal-
nie, ze biala sutanna papieska nie jest strojem duchownym, ale
osobistym ,,garniturem” papieza), i ze odwiedzil ten kraj jeszcze kilka
razy. Z zachowanych dokumentdéw wynika, ze juz za pierwszym razem
mowiono Mu dosy¢ oficjalnie w Meksyku, iz jest to kraj w dziwigc-
dziesi¢ciu sze$ciu procentach katolicki, a w stu procentach — guadalu-
pianski (Maryjny?). Jak zatem doszto do tego, ze katolicy utracili tam
na niemal sto lat prawo glosu? ze nawet ich powstania przeciw
panujacej wladzy na przelomie lat 20/30-tych XX wieku konczyly si¢
porazka? Kto§ (z zewnatrz?) tak ,rozpracowywal” tych ludzi, ze
propagowana tu glo$no demokracja byla po prostu pisana palcem na
wodzie. Gdy przygotowywalem wspomniane materiaty do druku, a jest
tam mowa o przesladowaniach Kosciota w Hiszpanii, Niemczech
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hitlerowskich, Zwiazku Radzieckim, w Albanii, Wietnamie, Chinach,
na Kubie itd., wciaz si¢ zastanawialem nad tym, czy od wielu juz lat
Polska nie jest dla przeréznych ,,wielkich” tego $wiata takim wlasnie
krajem, z ktérym trzeba wreszcie sobie jako$ poradzi¢ i przerobic ,,na
swoje kopyto”? Przeciez niektorzy wysoko ,,ustawieni” politycy tak si¢
czgsto zachowuja, jak gdyby Polska 1 naréd w niej mieszkajacy byl
calkowitg ich wlasnos$cig. Najbardzie] Smieszne, ale 1 zaskakujace, jest
to, ze dawni komunisci, ktoérzy nie mieli najmniejszego nawet pojecia
o demokracji, staja si¢ najgorliwszymi jej piewcami. Natomiast za-
trwazajace powinno by¢ to, ze nie potrafia zy¢ bez uzaleznien i bez
padania na kolana (modlitewnie?) przed wielkimi tego $wiata: dawne
nasze uzaleznienie od Zwiazku Radzieckiego chca zastapi¢ calkowitg
nasza ulegloscia Unii Europejskiej? Czyzby im zalezalo tak bardzo na
dobru Polski i Polakéw? — jak to wciaz uporczywie glosza! A moze to
Unii powinno bardziej zaleze¢ na nas, ale oni (zaslepieni ta swoja,
swiezo nabyta ,,europejskoscia”, ktora zastapita dawna migdzynaro-
dowke komunistyczng) nie potrafia tego dostrzec: czy rzeczywiscie na
tej uleglosci wobec Unii ma polega autentyczna troska rzadzacych
o dobro obywateli? Patrzmy trzezwo na otaczajaca nas rzeczywistosc,
albowiem walka toczy sie wciaz o czlowieka: o pozyskanie go dla siebie,
o zniewolenie (narkotyki) i zdeprawowanie (seks, pornografia — majace
prawo obywatelstwa w Unii). Czy pisz¢ demagogicznie? Nie! Chcg
tylko otworzy¢ oczy na tak palace dzisiaj kwestie i skloni¢ do refleksji,
do pogtebionego myslenia. Podobnie zreszta rzecz ma sig¢ z reklamami,
ktore stanowig olbrzymie Zroédlo dochodu dla wszelkich rodzajow
srodkow masowego przekazu: czy chodzi w nich o dobro czlowieka
— adresata tychze reklam, czy tylko o zysk, czyli o pozyskanie go jako
ewentualnego klienta? Krotko moéwiac: czy liczy si¢ czlowiek, jego
ludzka godnos$¢, czy tez tylko 1 wylacznie pieniadz, zysk, kapital? I czy
Kosciol —jak sobie tego oni zycza — ma milczec, nie widzie¢, dopasowac
si¢ do tego wszystkiego?

2. Uwarunkowania historyczne 1 nie tylko

Na tym tle pojawia si¢ problem lustracji, rozciaganej obecnie takze
na Koscidl. Nie przecze, ze lustracja byla potrzebna 1 ze w swym
(niewatpliwie nazbyt) umiarkowanym wydaniu pozwolila odsuna¢
wielu dawnych aktywistow partyjnych od bardziej renomowanych
stanowisk. Nie zlustrowano jednak samego ,,aparatu bezpieczenstwa”,
ktory przeszedt po roku 1989 jakas tam weryfikacje, przyjmujac nazwe
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UOP-u, a potem ABW, i prowadzac nadal dzialania wymierzone
wprost w Ko$ciol katolicki (nie miesza¢ z innymi wyznaniami!). Nie
mam cienia watpliwosci w tej sytuacji, ze omawiana wcigz w sejmie
lustracja, przy niemal totalnej nieSwiadomosci postow, jest zaslona
dymna na to, co nadal dzieje si¢ w Polsce. Zwraca si¢ po prostu uwage
wszystkich na przeszlos¢ (znamienna Jest tu meprzekraczalna data: rok
1989!), aby zatuszowac terazmejszosc 10 niejw ogole nie mowic. Widaé
to bylo jak na dloni na procesie lustracyjnym pani Zyty Gilowskie;,
na ktorym sedziowie (kompromitujac catkowicie siebie 1 swoj urzad
sedziowski) nie pozwalali méwi¢ swiadkom (bylym funkcjonariuszom
UB) zbyt wiele, ale tendencyjnie ukierunkowywali pytania przeciw
,oskarzonej” Widac¢ to jeszcze wyrazniej w pracy IPN-u, ktorego
pracownikéw nikt nie raczyl zweryfikowac.

Oto6z przygladajac si¢ temu, co dzieje si¢ w Polsce od kilku juz lat,
nie mozna nie odniesC wrazenia, ze zapanowala jakas histeria (nie
mieszaC z historig!) lustracyjna w odniesieniu do ksigzy 1 Kosciola.
Czlowiek trzezwo myslacy 1 znajacy choc¢ trochg t¢ niedawng przeszlos¢
musi si¢ pytaé: o co tu w gruncie rzeczy chodzi? Czy o oczyszczenie
pamigci, o jakim moéwil przy okazji Wielkiego Jubileuszu niezapom-
niany Jan Pawel II? Czy tez o inny sposob walki z Kosciolem,
polegajacy na ustawicznym podwazaniu jego wiarygodnosci, auto-
rytetu? O zadnym przeciez przestepcy dziennikarze 1 Srodki masowego
przekazu nie mowig po nazwisku i1 imieniu, starajac si¢ — w mysl prawa
powszechnego — zachowac jego dobre imi¢! A na ludzi Kosciota wydaje
si¢ publicznie wyroki, odsadzajac ich od czci 1 wiary oraz pomawiajac
o jak najgorsze rzeczy (z naruszaniem tajemnicy spowiedzi wiacznie,
co jest oczywistym absurdem!).

Niejednemu mlodemu naukowcowi, dziennikarzowi lub historyko-
wi pracujacemu w IPN, moze sie wydawaé, ze wraz z doktoratem
zdobyl monopol na prawdg¢: potrafi wigc odczytywa¢ dokumenty
1 wyciagac z nich wlasciwe wnioski. Niestety, w takiej wlasnie postawie
tkwi zarzewie powaznego bledu, nie tylko metodologicznego, ale
1 merytorycznego, polegajacego na calkowicie spaczonym, jednostron-
nym, podawanym przy tym jako naukowe i rzetelne wyjasnienie
konkretnego faktu (wydarzenia) historycznego. Oto kilka przykladow:

1. Gdy niejaki pan Kieres, wowczas prezes IPN, zaczal zaklocac
wspaniala atmosfer¢ modlitwy 1 zadumy po $mierci naszego Wielkiego
Papieza, saczac sprytnie pogloski o jakims$ tajnym wspolpracowniku
SB, majacym donosi¢ rzekomo na Papieza, zadawano mi pytania i sam
zastanawialem si¢ nad tym: kto za tym stoi? ewentualnie: kto mu za
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to placi? Niepodobna bylo bowiem uwierzy¢, iz jest to czysty przypa-
dek, a tym bardziej w to, ze chodzi tu o dobro wiernych i Kosciola!
Kiedy za$ padlo nazwisko o. Konrada Hejmo, nie mialem juz naj-
mniejszej watpliwosci co do tego, ze jest to po prostu potwarz,
oszczerstwo. Potem zajeli si¢ ta sprawa wspomniani juz , historycy”
Nie wiem, gdzie konczyli swe studia, ale stawy swoim uczelniom
1 profesorom z pewnoscig nie przynosza. Ich raport nie byl bowiem
wynikiem rzetelnej pracy historycznej, ale ukartowanym z géry wyro-
kiem. Rzetelno$¢ pracy historyka wymaga bowiem najpierw jasnego
stwierdzenia, iz taka dokumentacje (zreszta zle przez nich odczytana,
co — na mojg wyrazng prosb¢ — wykazal im o. prof. Jacek Salij)
zawieraja archiwa IPN. Mogla by by¢ ona, co najwyzej, jakims$
niewielkim przyczynkiem do badan nad praca tego czy innego esbeka,
ale nie pozwala zadng miarag na wyrokowanic o danym konkret-
nym czlowieku. Rzetelny historyk dotarlby do ludzi wspotpracujacych
z 0. Konradem, uwzglednilby szereg innych dokumentéw i §wiadectw,
gdyz bez takich dociekan niemozliwe jest po prostu stwierdzenie prawdy
historycznej. Nikt z tych pandéw tego nie zrobil. Gorzej jeszcze: gdy
0. J. Salij przesledzit osobiscie wnikliwie dokumenty zawarte w tecz-
kach o. Hejmo 1 opisal dokladnie to, co w nich znalazl, ani pan Kieres,
ani zaden ze wspomnianych ,historykow”, nie zgodzil si¢ na opu-
blikowanie jego sprostowania. Nie udostgpniono réwniez szerszemu
gronu odbiorcoéw obszernej wypowiedzi o. Hejmo, sporzadzonej przez
niego po przeczytaniu tego raportu. Wydano na niewinnego czlowieka,
ktéory — jak wynika to na sto procent z zachowanych w IPN notatek
stuzbowych przydzielonego o. Konradowi esbeka — odmawial wszelkiej
wspolpracy ze Stuzba Bezpieczenistwa, a jedynie rozmawial z konkret-
nymi ludzmi, z ktérymi musial si¢ spotyka¢ najpierw jako sekretarz
miesi¢cznika ,,W Drodze”, a potem ze wzglgdu na pelnione przez siebie
funkcje w Rzymie (gdzie sam zaczal niedowierza¢ przedstawionemu mu
jako rzecznik Episkopatu niemieckiego panu M.* 1 nawet udal si¢
osobiscie do RFN, aby zweryfikowac swoje watpliwosci w parafii tegoz
pana). Czy sama grzeczna rozmowa z czlowiekiem, ktoérego mogg je-
dynie podejrzewac, a moze nawet i wiem o tym (ale na jakiej podstawie,
skoro nie mam zadnych na to dowodow?), ze jest pracownikiem SB,
moze juz uchodzi¢ za wspolpracg? A co by powiedziano na to, gdyby
dany ksiadz (lub biskup) dzielil ludzi na lepszych 1 gorszych, z jednym
si¢ spotykal, innych za$ odtracal?

2. Stawiam wcigz sobie i innym bardzo wazne pytanie: Dlaczego
nigdy nie méwi si¢ o tym, ze istnial w Polsce Urzad ds. Wyznan
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(w randze ministerstwa, chociaz ministerstwem nie byl, bo komunisci
nie chcieli przypisywa¢ Kosciolom i ré6znym religijnym wyznaniom az
tak wielkiej rangi). Réznie ten urzad sie zachowywal — wedle wytycz-
nych odgérnych 1 zmian systemowych. Niekiedy nasilalo si¢ wyraznie
przesladowanie Kosciola, jak chocby za rzadéw Gomotki (zwlaszcza
w trakcie obchodow Tysiaclecia Chrztu Polski), a niekiedy slablo, gdy
rzad zaczynal stosowac inna polityke wobec Kosciota (jak np. w pierw-
szych latach panowania Gierka). Odczuwalo si¢ to wyraznie w po-
stawie pracownikow tego urzedu, ktéremu — trzeba to z cala moca
podkresla¢ — podlegaly wszystkie sprawy zwigzane z Kosciolem 1 sze-
roko pojetym jego duszpasterzowaniem. Bywaly czasy 1 ludzie (ksi¢za,
biskupi), ktorzy walczyli z urzgdem lub go ignorowali, marnie na tym
przewaznie wychodzac. Zyjac w konkretnym panstwie — Polsce, Kos-
ciol hierarchiczny uswiadomil sobie z biegiem czasu, ze nie moze
walczy¢ z Urzedem panstwowym. Musi z nim wspolpracowaé. I tu
wlasnie zaczyna si¢ problem istotny, zwigzany z tzw. lustracja. Ani
biskup, ani dany konkretny ksiadz (proboszcz, wikariusz) nie mial
wplywu na to, kto w tym urzedzie zasiada: esbek czy ktos inny? Od
postawy obydwu rozmowcédw zalezalo wiec w niejednym przypadku
zalatwienie konkretnej sprawy (cho¢by zgody na procesj¢ Bozego Ciala
po wytyczonej Scisle trasie, czy tez — tym bardziej] — na budowg lub
remont jakiej$ czesci kosciola, plebanii, cmentarza koscielnego...). Na
podstawie wlasnych rozlicznych doswiadczen w tej dziedzinie muszg
stwierdzi¢ dobitnie w tym miejscu, iz nie wszyscy esbecy byli ludzmi
wrogo nastawionymi do Kosciola: niekiedy byli to ludzie zagubieni
zyciowo, ktorzy wstydzili si¢ wlasnej pracy (w kregach koscielnych
nazywano ich ,smutnymi”, bo czgsto zakrywali sobie twarze kol-
nierzem przy plaszczu lub marynarce), a nawet w poczuciu wiasne)
winy chcieli po cichu dopomaga¢ Kosciolowi (musieli bowiem chodzi¢
na nabozenstwa, slucha¢ kazan, robi¢ sprawozdania, donosi¢ swoim
zwierzchnikom...). Czy mamy moralne prawo ich wszystkich potepiac?
Sam Chrystus tego by nie uczynil. A przeciez taka postawg sugerujg
nam jesli nie wprost, to przynajmniej ubocznie, rozliczni, uwazajacy
si¢ za katolikow, dziennikarze. I czy mamy moralne prawo potepiac
ksigzy, zwlaszcza tych ksiezy, ktdrzy potrafili po ludzku rozmawiac
z tymi esbekami, dajac im swym ludzkim, zyczliwym podejsciem
poczucie ich wlasnej wartoSci, szanujac ich 1 traktujac bratersko
1 powaznie?

Nie chcg w ten sposdb powiedzie¢, ze nie bylo ksi¢zy zdrajcow,
konfidentow. Ale pragne podkresli¢ dobitnie, ze ich ksigza koledzy czy
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przelozeni przynajmniej sie tego domyslali i dlatego w ich obecnosci
zmieniali zazwyczaj temat prowadzonej rozmowy. Z wlasnego do-
swiadczenia wiem, ze w naszym pallotynskim nowicjacie bylo (w roku
1952) az trzech agentow bezpieki, a gdySmy ich kolejno demaskowali
tak, ze oni sami skrycie uciekali z domu, w styczniu 1953 r. milicja
zlapala sila dwoch nastepnych kolegow, ktorzy wybrali si¢ w niedziele
po poludniu na przechadzke, i przetrzymala jednego do trzeciej
godziny w nocy, a drugiego do széstej godziny rano. Przelozeni
wyciszyli t¢ sprawe, ale po politycznej odwilzy, jaka miala miejsce
w 1956 1., jeden z nich musial mie¢ chyba jakie$§ wyrzuty sumienia, bo
opowiedzial mi osobiscie podczas pielgrzymkowej podrozy do Czes-
tochowy w 1957 r. cale to zdarzenie, drugi zas$ kilka lat po §wieceniach
porzucit kaplanstwo. Sytuacja psychicznego, duchowego lamania mo-
ich ksiezy kolegbw towarzyszyla mi przez lata, ja sam za$ nie bylem
nigdy osoba bezstronna, gdyz staralem si¢ — niekiedy na wyrazne
polecenie moich przetozonych — ratowa¢ danego cztowieka. Czy akta
IPN sa w stanie odtworzy¢ cho¢ odrobing z tych wielu wielkich
dramatow ludzkich?

3. Sprawa najwazniejsza. Obmowa 1 oszczerstwo moga by¢ 1 by-
waja nierzadko grzechami cigzkimi. Obmowa — a powinien wiedzie¢
o tym kazdy katolik! — ma miejsce wtedy, gdy si¢ upublicznia (ujawnia)
czyje$ grzechy lub wady ukryte (nieznane). Oszczerstwem jest nato-
miast mowienie nieprawdy, czyli oczernianie innych. Pytam si¢ zatem
glo$no: kto upowaznil kogokolwiek do obmawiania i/lub oczerniania
swoich bliznich? Owszem, mozna 1 trzeba wyjawi¢ jaki$ fakt ukryty,
gdy kryje si¢ za nim powazne niebezpieczenstwo dla innych, otoczenia,
srodowiska, a wigc wtedy, gdy dany czlowiek moze by¢ niebezpieczny.
I tak wlasnie postgpowano dawniej celem zachowania nieodzowne;j
w zyciu publicznym ostroznosci. Zamykanie drzwi domu na klucz nie
jest przeciez niegodziwe, chociaz sugeruje, ze kto§ moze byc ztodziejem.
Nie mozna natomiast zniestawia¢, szkalowa¢, obmawiac nikogo! Kiedy
wigc dziennikarze, rzekomo katoliccy, a przynajmniej uwazajacy si¢ za
katolikow, nawoluja do publicznej lustracji w Kosciele, nawotujg tym
samym do publicznego grzeszenia: nie tylko sami tamig Boze przyka-
zanie, ale chca, by Kosciol czynil to samo. Jezeli zatem KoSciol
hierarchiczny w Polsce podchodzi do tzw. lustracji z wielkim dystansem
(bo kto potrafi sprawdzi¢ rzetelnie i uczciwie rzeczywisto$¢ kryjaca sie
za tzw. teczkami ubekow?), to jedynie po to, by chroni¢ wrodzona
godno$¢ kazdego czlowieka i ratowac innych przed popelnianiem,
w sposob jawny i1 publiczny, bardzo powaznego grzechu przeciwko
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milosci blizniego. Kto jak kto, ale prawdziwy katolik nie powinien si¢
wsluchiwa¢ w glos dziennikarzy, a tym bardziej im wierzyc¢, albowiem
to nie do nich nalezy ostatnie stowo w sprawach wiernych i Kosciotla.
To nie im zreszta takze zalezy na dobru Kosciola, chociaz niekiedy
glosno o tym moéwia, albowiem namawiajac Koscidt do czynienia zla
(popelniania grzechu obmowy lub oszczerstwa) pragna (Swiadomie lub
nieswiadomie) go jedynie ponizy¢ i/lub podeptac.

Tak wlasnie dziennikarze, opierajac si¢ na materialach dostar-
czonych im z IPN-u, postapili nie tak dawno z biskupem S. Wielgusem
1 kilkoma innymi biskupami lub ksigzmi. Niezwykla pewnos¢ siebie
w atakowaniu bp. Wielgusa przez dwoéch zwlaszcza dziennikarzy
rodzila nie tylko we mnie pytanie: kto za tym stoi? kto 1 w jakim celu
podsunal im te ,kaski” do strawienia (naglo$nienia)? Mowili oni
glosno, iz lezy im na sercu dobro Kosciola w Polsce, a walczyh z jego
przedstawicielami metodami z piekla rodem. Réwniez obie powolane
w tej sprawie komisje nie zdaly egzaminu: sam sklad tej pierwsze)
powolanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich przesadzal juz z gory
o jej werdykcie (brak logiki u profesora P. wykazal kto§ w debacie
telewizyjnej, gdy na pytanie o kontecznos¢ przestuchania $wiadkow
padla z ust profesora odpowiedz, iz sg oni niewiarygodni; jezel sa
niewiarygodni, to dlaczego ich opinie uznano za wiarygodne?), ta
druga zas$ , koscielna” wykazala od razu swa niekompetencje, dzialala
bowiem zbyt szybko i jakby na zamoéwienie, dyskryminujac samg siebie
wydanym przez siebie tak pochopnie wyrokiem. Zeby za$ bylo jeszcze
ciekawiej (co powinno nam takze otwiera¢ oczy): gdy poruszeni ta
nagonka na ludzi Kosciola niektorzy ksigza 1 wierni $wieccy, niekonie-
cznie nawet sympatyzujacy z ofiarami nagonki, zacz¢h docieka¢ praw-
dy i1 badac fakty, okazalo si¢ 1 okazuje nadal, iz — tak jak mialo to
miejsce w przypadku o. Konrada Hejmo (kto mu przywrdci zbezczesz-
czona godno$¢?) — jest to jeden wielki stek klamstw, pomodwien
1 oszczerstw, nie majacych na ogoét zadnego potwierdzenia w faktach
(nawet w tzw. dokumentach IPN, ktérego pracownicy zapytywani w tej
sprawie udzielaja na ogot falszywych v/lub pokr¢tnych wypowiedzi).
Nasuwa si¢ wigc na nowo postawione juz wyzej pytanie: o co tak
naprawd¢ w tym wszystkim chodzi? Czy nie jest to, by¢ moze, jakas
nowa forma walki z Kos$ciolem w Polsce? Zachowanie niektorych osob
w katedrze warszawskiej w niedziele 7 stycznia 2007 r. dalo wielu
ludziom wiele do myslenia.

Ongis$, przed laty wypisalem na obrazku prymicyjnym stowa Chrys-
tusa: ,,Ufajcie, Jam zwyci¢zyl swiat!” Balem si¢ wowczas, ze cenzura
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panstwowa (byl to rok 1959!) nie przepusci tego napisu i podalem
awaryjnie inny, ale jako$ ten pierwszy przeszedl. Tymczasem te wiasnie
slowa Jezusa wiencza Jego rozliczne zapowiedzi dotyczace przeslado-
wania Jego uczniow, zgorszen, odejs¢, podzialdw itd. w Kosciele.
Wszystko to, co dzialo si¢ dawniej i dzieje si¢ na naszych oczach, Jezus
wyraznie przewidzial i zapowiedzial. Smiem nawet twierdzi¢, iz gdyby
tak nie bylo, tzn. gdyby Kosciol nie byl swiety 1 grzeszny zarazem,
boski 1 ludzki, wzniosly i1 ziemski, a nade wszystko ze wszech stron
przesladowany, nie bylby juz autentycznym Kosciolem Jezusa Chrys-
tusa. Wypada przeto wraz z niezapomnianym Janem Pawlem II wolac:
Nie lgkajcie si¢ 1 ufajcie wy, ktoérzy w Boga wierzycie: Chrystus wcigz
zwycigza, a moce piekielne, udajace czgsto niewinnych barankow, nie
zniszcza Kosciola. Ale trzeba takze pamietaé wcigz o tym, iz sam
Chrystus wzywa nas do wielkiej czujnosci 1 do niezwykle trudne;j
umiejetnosci ,,rozeznawania duchéw”: | Kto jest z Boga, stow Bozych
stucha. Wy dlatego nie stuchacie, ze z Boga nie jestescie” (J 8, 47).
Wiece) jeszcze, wszelkim oszczercom moéwi wprost 1 wyrazZnie: ,,Wy
macie diabla za ojca 1 chcecie spelnia¢ pozadania waszego ojca. Od
poczatku byl on zabojca 1 nie wytrwal w prawdzie, bo prawdy w nim
nie ma. Kiedy mowi ktamstwo, od siebie méwi, bo jest klamca 1 ojcem
klamstwa. A poniewaz Ja mdéwi¢ prawde, dlatego Mi nie wierzycie”
(J 8, 44-45).

A tak na marginesie tych rozwazan mozna by chyba 1 trzeba by
nawet postawié pytanie: czy IPN powstal po to, by jakas grupa osob
»trzymajacych w nim wladze”, wzglednie ,,uwazajacych si¢ za (nieomy-
Inych) historykow-fachowcow”, mogla szasta¢ swoja rzekoma wiedza
1 potrzasa¢ podstawami praworzadnosci w naszym Kraju?

3. Diagnoza

Nie da sie zaprzeczy¢, ze od XVI wieku, czyli od czasow Refor-
macji, dominowaly w Europie, rzutujac takze na podbijane przez nia
kraje i narody, dwa zasadnicze nurty myslowe: katolicki 1 protestancki,
z typowym dla kazdego z nich patrzeniem na czlowieka. O ile
mianowicie katolicyzm akcentowal mocno, w §lad za Soborem Tryden-
ckim, nie tylko grzeszno$¢ czlowieka zranionego mocno juz samym
grzechem pierworodnym, ale takze mozliwos$¢ 1 konieczno$¢ praw-
dziwego usprawiedliwienia, czyli wewnetrznej odnowy czlowieka, to
protestantyzm, przekreslajac calkowicie mozliwos¢ usprawiedliwienia,
trzymal si¢ zasady podanej przez M. Lutra, ze mianowicie czlowiek
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jest rdwnoczes$nie ,,$wiety i grzeszny” (simul iustus et peccator) i dlatego
skazany jest wlasciwie na wieczne potgpienie, chyba ze swa gleboka
wiarg $ciagnie na siebie milosierdzie Boze — zgodnie z innym postula-
tem tegoz reformatora: ,,grzesz mocno, wierz mocniej, a bgdziesz zba-
wiony” O ile wiec katolicyzm akcentowal mocno pokute¢ 1 nawrdcenie,
jako warunki osiggnigcia zycia wiecznego, bgdacego autentycznym
celem ziemskiego zycia czlowieka, to protestantyzm sugerowal raczej
maksymalne wykorzystanie tegoz zycia doczesnego w przeswiadczeniu,
iz na zycie wieczne nie ma co za bardzo liczy¢. Takiemu wlasnie
(protestanckiemu raczej) mysleniu Europa zawdzigcza w wielkiej) mie-
rze swoj rozwoj gospodarczy i1 ekonomiczny: dopiero po drugiej wojnie
swiatowej zacofane dotad gospodarczo kraje ,katolickie” staraly sie
nadrobi¢ swoje zaleglosci w tej dziedzinie. Nalezy jednak obiektywnie
stwierdzi¢, 1z obok tych pozytywnych dla czlowieka zyjacego na tej
ziemi skutkdw, protestantyzm, we wszystkich swoich przejawach i od-
mianach, niesie wcigz ze soba rozliczne zagrozenia, nazywane wielo-
krotnie po imieniu przez Jana Pawla II. Sg to jakze niszczycielskie
i zgubne dla czlowieka w jego wymiarze jednostkowym 1 spotecznym:
utylitaryzm, konsumpcjonizm, hedonizm oraz calkowite nieliczenie sig
z dobrem drugiego czlowieka. Kiedy bowiem cala uwaga skupia si¢
wyla,cznle na zyciu doczesnym 1 maksymalnym Jego wykorzystaniu,
glnle wowczas z pola widzenia istotny cel 1 sens zycia ludzkiego: liczg
si¢ jedynie przyjemnosci, rozrywki, wygoda, dobrobyt... Zanika takze
niemal bezpowrotnie autentyczne odniesienie czlowieka do Boga. Sam
czlowiek staje si¢ panem swojego losu, to on decyduje o dobru i zlu
(por. Rdz 3, 5 — grzech pierworodny), o swoim (i nie tylko swoim)
Zyciu 1 Smiercl...

Oceniajac zyciowa sytuacje czlowieka wspolczesnego, Sobor Wa-
tykanski II stwierdzil m.in.: ,,Nigdy jeszcze rodzaj ludzki nie obfitowal
w tak wielkie bogactwa, mozliwosci i potencjal ekonomiczny, a jednak
ogromng cze$SC mieszkancéOw Swiata wcigz dreczy gidd 1 ubdstwo,
bardzo liczni za$ jawnie cierpia na skutek analfabetyzmu. Nigdy ludzie
nie mieli tak silnego, jak dzisiaj, poczucia wolnosci, a tymczasem wciaz
powstaja nowe rodzaje zniewolenia spolecznego i duchowego. Podczas
gdy $wiat tak zywo odczuwa swoja jednos¢ oraz wzajemng zalezno$¢
jednostek w koniecznej solidarnosci, jest jednak rozrywany w rozne
strony przez zaciekle walczace ze sobg sily. Nadal bowiem utrzymuja
sie¢ ostre rozbiezno$ci polityczne, spoleczne, gospodarcze, rasowe
1 1deologiczne, a nawet wcigz istnieje grozba wojny, ktéra moze
wszystko doszczetnie zniszczy¢. Wprawdzie coraz powszechniejsza
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staje si¢ wymiana pogladdow, lecz te same stowa, w ktorych wyrazane
sa wazne koncepcje, przybieraja dos¢ roézne znaczenia w rozmaitych
ideologiach. Wreszcie usilnie poszukuje si¢ doskonalszego porzadku
doczesnego, lecz w tym samym tempie nie nastgpuje wzrost duchowy.
Wielu z naszych wspolczesnych, dotknietych przez tak zlozone okolicz-
nosci, nie ma mozliwosci rzeczywistego poznania trwalych wartosci,
a rownocze$nie wlasciwego dostosowania ich do wartosci nowo od-
krytych; stad miotani pomigdzy nadzieja a lgkiem, drgcza sie w niepew-
nosci, zadajac sobie pytanie o bieg spraw wspolczesnych. Ten bieg
spraw prowokuje, a nawet zmusza ludzi do udzielenia odpowiedzi”
(KDK 4).

Gdy czytam uwaznie powyzsze slowa Soboru, nasuwa mi si¢ na
my$l podana przez wybitnego znawce literatury klasycznej i wielkiego
humanistg, prof. A. Krokiewicza z UW, w ramach jednego z jego
wykladow wygloszonych ponad 40 lat temu, zastraszajaca wizja czlo-
wieka wspolczesnego. Czlowiek ten mianowicie ma niezwykle przenik-
liwe oczy, potrafi bowiem dzigki bardzo czulym mikroskopom ogladaé
dokladnie najmniejsze nawet czastki materii, wirusy i bakterie, anali-
zowac ich budowe, a jego wydluzone niepomiernie — dzigki odpowied-
nim narz¢dziom — rgce pozwalaja mu manipulowaé¢ nimi dowolnie,
natomiast olbrzymie teleskopy umozliwiaja mu ogladanie najbardzie;j
nawet odleglych gwiazd 1 innych cial niebieskich. Czlowiek ten ma
takze bardzo wyostrzony stuch: dzigki przenoszonym blyskawicznie
falom radiowym slyszy wszystko, co dzieje si¢ na ziemi 1 poza jej
obrebem. Czlowiekowi wyrosly nawet wymarzone juz w starozytnosci
skrzydla: dzieki samolotom i innym latajacym maszynom moze wzno-
si¢ si¢ wysoko, bardzo wysoko, i pokonywac szybko wielkie odlegtosci.
Ma on takze bajeczne buty siedmiomilowe, albowiem naziemne $rodki
komunikacji ulatwiaja mu btyskawiczne przemieszczanie si¢ z miejsca
na miejsce. Ma on rowniez dalekosi¢zne 1 wszechpotgzne rgce, ktore
dzigki odpowiednim maszynom przenosza bez trudu olbrzymie masy
stali, wegla, kamieni, a nawet cale wielkie budowle. Krotko mowiac,
cala fizyczna 1 zmyslowa sfera zycia ludzkiego rozrosta si¢ niebywale,
osiggajac niewyobrazalne dotad rozmiary. Temu tak szybkiemu roz-
wojowi fizycznemu nie towarzyszyl jednak odpowiednio proporcjonal-
ny rozwoj ducha; co gorsza, odnosi si¢ nawet wrazenie, ze ten duch
sie skurczyl, zmalal do bardzo znikomych obecnie wymiarow. Wspotl-
czesnemu czlowiekowi zagraza przeto wielkie niebezpieczenstwo cal-
kowitego wynaturzenia siebie: tego, ze stanie si¢ potworem, robotem,
bezdusznym manekinem, manipulowanym lub manewrowanym przez
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innych. Jezeli nie nastapi szybko nieodzowny rozwoj ducha ludzkiego,
to grozi ludzkosci — konkludowal profesor — calkowita zaglada:
cztowiek jest bowiem w stanie zniszczy¢ nie tylko samego siebie, ale
i innych!

Przytoczone wyzej mysli 1 uwagi krytyczne podejmuje 1 rozwija na
swoj sposob Sobor Watykanski II, kiedy stwierdza m.in., ze obecnie
,,rozum ludzki w pewien sposob rozcigga swoje panowanie takze nad
czasem: nad przeszto$cia za pomoca poznania historycznego, nad
przyszloscia za$ za pomoca sztuki przewidywania 1 planowania. Roz-
wijajace si¢ nauki biologiczne, psychologiczne 1 spoleczne nie tylko
niosg pomoc czlowiekowi w lepszym poznaniu siebie samego, lecz
takze wspomagaja go w bezposrednim oddzialywaniu na zycie spolecz-
ne, dajac odpowiednie metody praktyczne” (KDK 5). Niemniej ,,za-
chodzaca czesto w sposdb nieuporzadkowany tak gwaltowna przemia-
na rzeczywisto$ci, a nawet sama tylko wyrazniejsza $wiadomos¢
wystepujacych w §wiecie napig¢, wywoluje badz tez powigksza sprzecz-
nosci i zachwianie rownowagi. Osoba ludzka czesciej doswiadcza
zachwiania rownowagi pomiedzy wspolczesna umystowoscig praktycz-
ng a takim sposobem rozumowania teoretycznego, ktory nie potrafi
ani zapanowa¢ nad ogoélem wilasnych doznan, ani odpowiednio ich
usystematyzowac” (KDK 8). ,,Nowe warunki wreszcie wplywaja takze
na zycie religijne. Z jednej strony zdolno$¢ dokonywania bardziej
krytycznej oceny oczyszcza je z magicznego nastawienia wobec swiata
i pokutujacych nadal przesadow oraz domaga si¢ coraz bardziej
osobistego 1 aktywnego trwania w wierze, co powoduje, ze wielu ludzi
odkrywa potrzebe zywszego odczuwania Boga. Z drugiej za$ strony
coraz wigksze rzesze odchodza od praktyk religijnych. Inaczej niz
w wiekach poprzednich nie jest juz czyms$ niezwyklym i1 wyjatkowym
negowanie Boga 1 religii albo oddalenia si¢ od nich; dzisiaj nierzadko
ukazuje si¢ to jako wymog postgpu naukowego albo jakiego$ nowego
humanizmu. Wszystko to w wielu krajach znajduje wyraz nie tylko
w pogladach filozoféow, lecz takze ma bardzo szeroki wplyw na
literature, sztuke, nauki humanistyczne oraz interpretacje historii,
a nawet na prawa obywatelskie, w wyniku czego wielu ludzi przezywa
zaniepokojenie” (KDK 7).

Te wielorakie zakldcenia réwnowagi, na ktore cierpi dzisiejszy
$wiat, wiazg si¢ w swej istocie — wedlug Soboru Watykanskiego II, na
ktorego nauke powotuje si¢ wcigz Jan Pawel II — |,z owym bardziej
podstwawowym zachwianiem rownowagl, ktore zakorzenione jest
w sercu czlowieka, jako ze w samym czlowieku zwalcza si¢ nawzajem
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wiele przeciwstawnych tendencji. Gdy bowiem z jedej strony jako
stworzenie do$wiadcza czgstego ograniczenia, to z drugiej jest nieogra-
niczony w swych pragnieniach i czuje si¢ powolany do wyzszego zycia.
Pociagany przez liczne atrakcje zmuszony jest ciagle miedzy nimi
wybierac, niektérych zas z nich si¢ wyrzekac. Co wiecej, bedac staby
1 grzeszny, nierzadko czyni on to, czego nie chce, a nie czyni tego, co
chcialby czyni¢. Stad doswiadcza w sobie samym rozdarcia, z ktorego
rowniez w spoleczenstwie bierze si¢ tak wiele powaznych nieporozu-
mien. Wielka za$ liczba tych, ktorych zycie skazone jest materializmem
praktycznym, odwodzona jest od wyraznego uznania tego dramatycz-
nego stanu rzeczy albo przynajmniej, dotknigta nieszczeSciem, napo-
tyka przeszkody w jego rzetelnym analizowaniu. Wielu sadzi, ze
odnajdzie spokdj w przedstawianej na rdézne sposoby interpretacji
rzeczywistosci. Niektorzy za$§ oczekuja, ze sam tylko ludzki wysilek
przyniesie prawdziwe 1 pelne wyzwolenie rodzaju ludzkiego 1 sa
przekonani, ze przyszle panowanie czlowieka na ziemi spetni wszystkie
pragnienia jego serca. Nie brakuje takich, ktérzy zwatpiwszy w sens
zycia, chwalg zuchwaloS$ci tych, co uwazajac egzystencje ludzka za
zupelnie pozbawiong znaczenia, usituja je nadac swojej egzystencji na
podstawie wlasnej racjonalnej oceny. A jednak, wobec dzisiejszego
rozwoju $wiata, coraz liczniejsi staja si¢ ci, ktorzy badz stawiaja badz
tez z nowa wnikliwoscia postrzegaja najbardziej podstawowe zagad-
nienia: Kim jest czlowiek? Jaki jest sens cierpienia, zla, $mierci,
istniejacych nadal mimo dokonania si¢ tak wielkiego postgpu? Na codz
owe zwycigstwa osiggnigte za tak wielka ceng? Co czlowiek moze
przynies¢ spoleczenstwu czego od niego oczekiwac? Co nastapi po tym
ziemskim zyciu?” (KDK 10).

Sobor nie mial takze najmniejszej watpliwosci co do tego, 1z jedyna
odpowiedzig na aktualne bolaczki 1 problemy Swiata oraz zyjacego
w nim czlowieka jest sam Jezus Chrystus, ktory ,,przez swojego Ducha
dostarcza czlowiekowi swiatla i sil, aby mogt on odpowiedzie¢ na swe
najwazniejsze powolanie” (KDK 10) 1 ktory faktycznie sprawia, ze
,Lud Bozy inspirowany wiarg, ze jest prowadzony przez wypelniaja-
cego $wiat Ducha Panskiego, w wydarzeniach, potrzebach 1 prag-
nieniach, w ktorych ma udzial wraz z pozostalymi ludzmi naszej epoki,
stara si¢ rozpozna¢, jakie sa w nich prawdziwe znaki obecnosci albo
zamystu Bozego” (KDK 11).

Faktycznie wigc toczony obecnie z tak wielka zaciekloscig spor
o czlowieka jest sporem o Jezusa Chrystusa 1 Jego Ewangeli¢. Dlatego
tez — stwierdza w dalszym ciagu Sobor — Kosciol ,,nie moze przestac
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z bolem, z cala stanowczoscia (...) gani¢ tych zgubnych doktryn
1 dzialan, ktore sprzeciwiaja si¢ rozumowi i powszechnemu doswiad-
czeniu ludzkiemu i oddalaja czlowieka od wrodzonej mu wspaniato-
sc1”’; jest bowiem nie tylko glgboko przekonany o tym, ze jesh ,,brakuje
Bozego fundamentu i nadziei zycia wiecznego, godno$¢ czlowieka, jak
to si¢ czgsto dzisia) stwierdza, doznaje bardzo powaznego uszczerbku,
a tajemnice zycia 1 Smierci, winy 1 cierpienia pozostaja bez rozwiazania,
tak ze ludzie nierzadko popadaja w zwatpienie”, ale takze ,,doskonale
zdaje sobie sprawe z tego, ze jego postanie odpowiada najskrytszym
pragnieniom serca ludzkiego, kiedy broni godnosci powolania ludz-
kiego 1 przywraca nadziej¢ tym, ktérzy watpig juz w wyzszy wymiar
swojego losu. Jego przeslanie nie tylko nie umniejsza czlowieka, lecz
dostarcza $wiatla, zycia 1 wolnosci” (KDK 21). Kosciél nie ma rowniez
najmniejszej watpliwosct co do tego, ze zwlaszcza ,.chrzescijanina
z pewnoscig przynagla koniecznos¢ 1 obowigzek walki ze zlem posrod
licznych udrek, a takze przyjecia $mierci; ale zlaczony z misterium
paschalnym i1 upodobniony do $mierci Chrystusa, wyjdzie umocniony
nadzieja na spotkanie zmartwychwstania” (KDK 22).

Wypada zauwazy¢ w tym miejscu, iz ostatni Sobor, starajac si¢ dad
miarodajng 1 wyczerpujaca odpowiedz na czgsto stawiane pytania: ,,Co
Kosciol mysli o czlowieku? Co wydaje si¢ godne zalecenia dla budowy
dzisiejszego spoleczenstwa? Jaki jest ostateczny sens dzialalnosci ludz-
kiej na calym S$wiecie?”, byl gleboko przeswiadczony o tym, iz ta
podana przezen odpowiedz uwidoczni bardziej wyraziscie, ,,ze Lud
Bozy 1 rodzaj ludzki, do ktorego jest on wlaczony, §wiadcza sobie
wzajemna postuge, tak aby misja Kosciola okazala si¢ religijna i przez
to wlasnie najbardziej ludzka” (KDK 11).

Same jednak slowa nie wystarcza; konieczne sg czyny, konieczne
jest poglebienie 1 rozszerzenie ducha, ducha Ewangelii. Stad tez Jan
Pawel II od zarania swej postugi papieskiej nie przestawal wota¢: , Nie
lekajcie sig!” — Nie Igkajcie si¢ Chrystusa i Jego Ewangelii — ,,Otworzcie
drzwi Chrystusowi!” Jego za$ najwigkszym pragnieniem byl powr6t
mieszkancow Europy (1 $wiata) do autentycznie chrzescijanskich ko-
rzeni, do ducha Ewangelii, a takze dojscie wreszcie do tego, by Europa
oddychala ,,dwoma plucami”, czyli wielowiekowa tradycja chrzescijan-
stwa wschodniego, ktora moze i powinna wnies¢ nowego ducha do
zgrzybialej juz w swym mysleniu 1 dzialaniu teologicznej tradycji
zachodniej. To przeciez z inicjatywy Jana Pawla II rozpoczal sie juz
w 1979 roku, prowadzony na najwyzszym szczeblu, dialog z prawo-
slawiem, ktory doprowadzil do opracowania trzech bardzo waznych
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dla eklezjologii i Kosciola dokumentow wspolnych, ktore — ukazujac
wyraziscie wspolne dwom tradycjom korzenie eucharystyczno-eklezjal-
ne — zakwestionowaly sama swa wymowa eklezjalnos¢ wickszosci
wyznaniowych wspolnot protestanckich, poglgbiajac tym samym wiel-
ka juz przepas¢ dzielaca katolikow od protestantow. Ale nie moglo na
gruncie prawdy by¢ inacze;j!

Nie begde¢ wnikal w przyczyny aktualnego, widocznego golym
okiem, zalamania si¢ dialogu ekumenicznego, ktory rozwijal si¢ tak
zywiolowo po Soborze Watykanskim II. Jest ich niewatpliwie wiele i sg
bardzo zroznicowane. W kontek$cie jednoczacej si¢ wcigz Europy
musz¢ jednak stwierdzi¢ przynajmniej tyle, ze bez autentycznie ekume-
nicznego ,,dogadania si¢” jej jedno$¢ moze by¢ co najwyzej tylko
potowiczna (np. gospodarcza, ekonomiczna), jesh nie czysto pozorna.
Rozbieznosci sa bowiem tak wielkie, ze sam tylko Duch Swiety moze
by¢ Sprawca autentycznego zjednoczenia. Jesli na przyklad podpisano
31 pazdziernika 1999 r. w Wiirzburgu Wispolng deklaracje w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu, stanowiacej najbardziej istotny przedmiot
sporu katolicko-protestanckiego, to nie tylko ze nie uzgodniono w niej
jeszcze wszystkiego, co dzieli oba wyznania, ale — co gorsza — deklaracja
ta nie ma zadnej mocy wiazacej poszczegdlne wyznania protestanckie.
Faktycznie wigc poza przejawem wzajemnej ,,dobrej woli” nie doko-
nalo si¢ nic konkretnego na drodze pojednania obu tych wyznan.
Dominuja natomiast ciggle w Europie Zachodniej dwa wspomniane
wyzej, krancowo rézne spojrzenia na czlowieka: katolickie 1 protestan-
ckie, przy czym — podejmowany w dobrej wierze 1 woli przez katolikow
na Zachodzie — dialog ekumeniczny doprowadzit — niestety — faktycznie
do tego, ze katolicy zacz¢li w swym zyciu codziennym upodabniac sig
coraz bardziej do protestantéw, negujacych wiele tradycyjnych warto-
sci katolickich (zbawcza warto$¢ ofiary Chrystusa 1 naszej, sens
modlitwy za innych, nadprzyrodzony cel zycia ludzkiego itp.). Nie
wrdzy to nic dobrego zjednoczonej zewngtrznie, ale podzielonej glebo-
ko duchowo, Europie Zachodniej. Nie mozna lekcewazyc¢ takze glgbo-
kich ran, jakie wycisnal na postawie, zyciu i mentalnosci ludzi Zachodu
najgorszy chyba ze wszystkich systemoéw 1 swiatopogladow nowozyt-
nych, jakim bylo Oswiecenie, ktore zdetronizowalo Boga, a na Jego
miejscu umiescilo w glownym oltarzu najwickszej swiatyni paryskiej
naga kobiete, doprowadzajac w koncu do rozlewu krwi 1 bestialskie;j
rzezi ludzi podczas tzw. Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Odnoszg
czesto wrazenie, ze dopoki nardd francuski nie oderwie si¢ w swej
catosci 1 w swych oficjalnych przedstawicielach od demagogicznych
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hasel 1 idei wywodzacych sig z O$wiecenia, nie stanie si¢ autentycznym
partnerem w budowaniu nowej zjednoczonej Europy.

4. Whioski i sugestie

Tak wyrazny obecnie w Zjednoczonej Europie spér o czlowieka we
wszystkich jego wymiarach (od aborcji po eutanazje, od reklam po
narkotyki, od wychowania po wyksztalcenie, itd.) jest w ostatecznym
rozrachunku sporem o wartosci 1 o Wartos¢ najwyzsza — o Boga.
Codzienne doswiadczenie ukazuje natomiast wyraznie, ze jest to walka
,2ha Smier¢ 1 zycie” migdzy Ksigciem tego Swiata a Chrystusem,
pomiedzy mocami ciemnosci a $wiatlem ,,prawdy i zycia” (por. J 8, 44;
14, 6). Juz sam Chrystus zarzucal swoim przeciwnikom: ,,Dlaczego nie
rozumiecie mojej mowy? Bo nie mozecie slucha¢ mojej nauki. Wy
macie diabla za ojca i chcecie spelnia¢ pozadania waszego ojca. Od
poczatku byl on zabdjca 1 nie wytrwal w prawdzie, bo prawdy w nim
nie ma. Kiedy moéwi klamstwo, od siebie méowi, bo jest klamca i ojcem
klamstwa. A poniewaz Ja mowi¢ prawde, dlatego Mi nie wierzycie”
(J 8, 43-45), zapewniajac zarazem swoich uczniéw: ,,Na $wiecie do-
znacie ucisku, ale odwagi! Jam zwyci¢zyt swiat” (J 16, 33). Jedynym
skutecznym srodkiem walki o czlowieka, o jego wielka godno$¢
i o powszechny szacunek dla niego, jako autentycznego ambasadora
Boga na ziemi (to bowiem w rzeczy samej oznacza fakt stworzenia go
na ,,obraz i podobienstwo Boga” samego), jest zatem — w ostatecznym
rozrachunku — autentyczna wierno$¢ Chrystusowi i Jego Ewangelii
gloszonej przez stulecia w Kosciele i przez Kosciol.
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