SAMIR KHALIL SAMIR SJ'

WOLNOSC SUMIENIA
JAKO FUNDAMENT SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Niniejszy artykul jest proba naszkicowania interdyscyplinarnej
odpowiedzi na zawarty w tytule problem, z uwzglednieniem jego
historycznego, teologicznego, antropologicznego i1 spoleczno-politycz-
nego kontekstu. Punktem wyjscia beda moje osobiste doswiadczenia:
jestem arabskim chrze$cijaninem, ktéry zyjac w §wiecie muzulmanskim
ciagle dokonuje poréwnan islamu z chrzescijanstwem, zaro6wno w wy-
miarze religijnym, jak i spoleczno-politycznym.

Wolnos¢ sumienia dotyczy przede wszystkim poziomu indywidualne-
go, osobistego: chodzi o wolno$¢ mojego sumienia. Ale tej wolnosci nie
da si¢ realizowac, jesli jej nie zagwarantowano na poziomie spoteczno-
-politycznym. Ten podwojny wymiar nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie.

Na poczatek drobna uwaga. Podstawa wolnosci sumienia jest
natura czlowieka, nie za$ prawo boskie. Innymi stowy, wolnos¢ ta jest
rzecza naturalna, przyrodzonga istocie ludzkiej, mozna zatem powie-
dzie¢, ze jest to powszechne prawo czlowieka, niezalezne od wy-
znawanej przez niego religii. Prawo boskie moze nam poméc w od-
kryciu prawdziwej natury czlowieka, ale do fundamentalnej zasady,
jaka jest wolno$¢ sumienia, mozna doj$¢ bez Objawienia.

1. Wolnos$¢ sumienia w Biblii i w Koranie

A. Adam i Ewa w Biblii i w Koranie

1) Relacja biblijna — Chrzescijanie 1 zydzi twierdza, ze juz na
pierwszych stronach Biblii mowi si¢ 0 wolnosci sumienia jako sprawie
majacej fundamentalne znaczenie. Historia Adama 1 Ewy to historia

' Zgodnie z egipskim obyczajem, po imieniu nast¢puje imig¢ ojca, a potem imi¢ dziadka
(to ostatnie jest na Zachodzie odpowiednikiem nazwiska). Moje imi¢ i nazwisko brzmi
zatem Samir, natomiast Khalil jest imieniem ojca (podobnie jak w przypadku libanskiego
poety Gibrana Khalila Gibrana).

111



SAMIR KHALIL SAMIR SJ

indywidualnego, ludzkiego’® wyboru miedzy dobrem i zlem, przed-
stawionego jako wybor migdzy wolg Boza 1 wolg drugiego cztowieka.
Jest to wybor dramatyczny; zgodnie z tradycja biblijng jego konsek-
wencje beda obecne w calej historii ludzkosci. W tradycji chrzescijan-
skiej, ktéra rozwingla si¢ przede wszystkim w oparciu o nauczanie $w.
Pawla, jest to podstawa doktryny o grzechu pierworodnym. Moéwiac
w skroécie: biblijny Bog stwarza wolnego cztowieka 1 daje mu mozliwos¢
wyboru sposobu zycia. Co wigcej, w Nowym Testamencie Bog uznaje
konsekwencje tego wyboru i podarowanej czlowiekowi wolnosci: godzi
si¢ odejs¢ od czlowieka, ktorego kocha, jeshi ten ostatni zadecyduje, ze
tak wlasnie ma byc¢.

2) Relacja koraniczna — T¢ sama opowie$¢ znajdziemy rowniez
w Koranie. Warto jednak zauwazy¢, ze nie ma tu ona tak dramatycz-
nego wymiaru, jak w Biblii. Przypomnijmy dwa najbardziej typowe
teksty koraniczne, w ktorych jest mowa o grzechu Adama: 7, 19-25
(powstaly w pierwszym okresie mekkanskim, w latach 615-618) oraz
2, 31-39 (powstaly pod koniec zycia Mahometa, okolo roku 629).

Koran 7, 19-28: ,[Bog powiedzial:] «A ty, Adamie! Zamieszka]
z twoja zong w Ogrodzie! Jedzcie obydwoje z czego chcecie, ale nie
zblizajcie si¢ do tego drzewa, bo oboje znajdziecie si¢ wsrod nie-
sprawiedliwych!». 1 szatan zwiddl ich na pokuszenie, z zamiarem
ukazania im ich nagosci, ktora byla dla nich skryta. I powiedzial:
«Zakazal wam wasz Pan z tego drzewa tylko dlatego, abyscie si¢ nie
stali aniolami lub istotami nieSmiertelnymi». I przysiegal im obojgu:
«Jestem dla was dobrym doradca!» I doprowadzit ich do upadku przez
oszukanstwo. A kiedy oni skosztowali z tego drzewa, ujrzeli swoja
nago$c¢ i zaczgli zszywac dla siebie liscie z Ogrodu. Wtedy wezwal oboje
ich Pan: «Czyz nie zakazalem wam tego drzewa? I czy wam nie
mowilem, ze szatan jest dla was wrogiem jawnym?» Oni oboje
powiedzieli: «Panie nasz! Uczyniliémy niesprawiedliwo$¢ samym sobie.
[ jesli Ty nam nie przebaczysz, i1 jesli nie okazesz nam Swego
milosierdzia, to zapewne bedziemy wsréd stratnych!» Powiedzial:
«Uchodzcie! Bg¢dziecie wrogami jedni dla drugich. Na ziemi bedzie
wasze stale miejsce przebywania i uzywanie zycia — do pewnego czasu».
I powiedzial: «Na niej bedziecie zy¢, na niej bedziecie umierac i z niej
bedziecie wyprowadzenin. O synowie Adama! My zestaliSmy wam

~ Biblia wspomina o Adamie i Ewie jako pierwszych istotach ludzkich abstrahujac od
historyczno-naukowego aspektu stworzenia: nie twierdzi, ze Adam istniat fizycznie, probuje
za to powiedzie¢ co$ o glebokiej naturze czlowieka.
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ubranie, aby zakrywalo wasza nago$¢, 1 ozdoby; lecz szata bogobojno-
Sci jest lepsza. Takie sg znaki Boga. By¢ moze, oni sobie przypomna!
O synowie Adama! Niech was nie skusi szatan, jak woéwczas, gdy
wyprowadzil waszych rodzicéw z Ogrodu, zdejmujac z nich ubior, by
im ukaza¢ ich nago$¢. On przeciez widzi was — on i jego plemig — tam,
skad wy ich nie widzicie. Oto my uczyniliSmy szatanow opiekunami
tych, ktorzy nie wierza! A kiedy oni popelnia jaki§ czyn szpetny, to
mowia: «ZnalezliSmy naszych ojcow tak czyniacych i Bég nam to
nakazal». Powiedz: «Zaprawdg, Bdg nie nakazuje szpetnego czynu.
Czyz bedziecie mowi¢ na Boga to, czego nie wiecie?»”

Jak wida¢, grzech Adama jest zwyklym bl¢dem, nie powoduje
powazniejszych konsekwencji, poniewaz Adam natychmiast wyraza
skruche.

Koran 2, 31-39: ,,I On nauczyl Adama wszystkich imion” W Biblii
Bog nie uczy Adama imion; to Adam nadaje rzeczom ich nazwy.
W Koranie Adam jest jedynie posrednikiem (ta roznica wskazuje na
dwie odmienne koncepcje dotyczace roli czlowieka w przyrodzie).
Potem Bog ,,przedstawit wszystkie stworzenia aniolom moéwiac: «Ob-
wiescie Mi ich imiona, jesli jesteScie prawdomdwni». Oni [aniolowie]
odpowiedzieli: «Chwata Tobie! My nie mamy zadnej innej wiedzy poza
tym, czego nas nauczyle$. Ty, zaprawde, jestes Wszechwiedzacy,
Madry!»” Jak widac, rola aniolow sprowadza si¢ rowniez do przeka-
zywania nabytej wiedzy. ,,On powiedzial: «O Adamie! Obwie$¢ im ich
imional» A kiedy Adam im obwiescil ich imiona, powiedzial Pan:
«Czyz wam nie powiedzialem? Ja znam to, co skryte, w niebiosach i na
ziemi, 1 Ja wiem, co wy ujawniacie 1 co skrywacie»” Nadchodzi
moment, kiedy aniolowie popetniaja grzech: ,,A kiedy powiedzieliSmy
do aniolow: «Oddajcie pokton Adamowi!», oni oddali poklon, z wyjat-
kiem Iblisa’® On odmowil, wbil si¢ w pyche i znalazt sie wsrod
niewiernych. I powiedzieli§my: «O Adamie! Zamieszkajcie, ty i twoja
malzonka, w Ogrodzie 1 jedzcie jego owoce dowolnie, skad chcecie:
lecz nie zblizajcie si¢ do tego drzewa, bo znajdziecie si¢ miedzy
niesprawiedliwymi!» Wtedy szatan spowodowal, ze potkneli si¢ o nie,
1 wyprowadzil ich z tego stanu, w ktérym si¢ znajdowali” Mimo to
Bog nauczyl Adama sléow modlitwy, ,,albowiem On jest Przebaczajacy,
Litosciwy!”

* Iblis oznacza w Koranie Szatana. Pochodzi najprawdopodobniej od greckiego stowa
diabolos, przejetego przez jezyk syriacki (w syriackiej wersji ,,d” wskazywaloby na
dopelniacz).
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W islamie wazne jest to, by okaza¢ Bogu postuszenstwo: Bog
wybaczy, jesli tylko zechce. W jakim$ sensie Adam nie stangl przed
koniecznoscig dokonania wyboru. W kazdym razie nie ma tu dramatu
ani tragedii.

3) Sens relacji biblijnej i koranicznej — Juz na pierwszej stronie Biblii
czlowiek zostaje postawiony przed koniecznosciag dokonania w swoim
sumieniu wyboru, ktéry musi odnawia¢ przez cate zycie. Ta koniecz-
nos¢ bedzie pojawiala si¢ na nowo w calej historii ludzkosci: czlowiek
bedzie mogt powiedzie€ ,,tak” lub ,,nie” Swiadczy to bardzo wyraznie,
ze Bog chce wolnosci czlowieka; wigcej nawet: ze Bog pozwala, by
istota ludzka Go odrzucila. Zakres tej wolnosci jest bardzo szeroki:
czlowiek ma prawo powiedziec: ,,nie cheg Cig”

Chciatbym wtraci¢ tu kilka stéw na temat piekla jako ostateczne;
konsekwencji ludzkiej wolnosci. Abstrahujac od pytania, czy ono
istnieje, czy nie, pieklo jako zasada jest — moim zdaniem — najwspanial-
szym dowodem milo$ci Boga do czlowieka. Dlaczego? Dlatego, ze Bog
do konca szanuje wolnos$¢ cziowieka i1 jego prawo do moéwienia Mu
,hie” To tak, jakby ojciec lub matka, widzac, ze ich dziecko bladzi
1 czyni zlo, pokazali mu drog¢ dobra, droge ku jego szczgsciu,
pozostawiajac mu jednak swobode wyboru postgpowania, ktore pro-
wadzi donikad. Nie dlatego, ze sa obojetni na cierpienia dziecka, lecz
z milosci 1 szacunku do niego, nawet jesli wiedza, ze pojscie ta droga
oznacza Smierc.

To w tym sensie, posiadajacym taka logike¢ i taka dynamikg,
twierdze, ze pieklo (niezaleznie od pytania o jego faktyczne istnienie)
potwierdza prawidlowos¢ te) zasady i oznacza nieegoistyczng milosé.
Takiego sposobu widzenia nie znajdziemy w Koranie ani w tradycji
muzulmanskiej. Tam Bog jest zawsze absolutnym Mocarzem i absolut-
nym Milosierdziem — zawsze bedzie ingerowal w zycie czlowieka, aby
uniemozliwi¢ to, co najgorsze.

B. Wolnos¢ sumienia w Ewangeliach

Indywidualna wolnos¢ wyboru jest jeszcze bardziej oczywista
w Ewangeliach. Chrystus wzywa, proponuje, ale nigdy nie przymusza
1 me potepia. Jesli zas co§ proponuje, to zawsze pozostawia czlowie-
kowi swobodg¢ powiedzenia ,tak” lub ,nie” Oto trzy przyklady
zaczerpnigte z Ewangelii.

1) Powolanie bogatego miodzierica — Chrystus sklada mlodziencowi
propozycj¢: ,,Jesli chcesz osiagnaé zycie, zachowuj przykazania” (Mt
19, 17; zwro¢my uwagg na stowa ,,jesli cheesz”), oraz: ,,Jesli chcesz by¢
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doskonaly, idz, sprzedaj, co posiadasz, i daj ubogim, a bedziesz mial
skarb w niebie” (Mt 19, 21). Mlody czlowiek jest jednak wolng istota
— podejmuje inng decyzj¢. Jezus ma prawo czuc si¢ rozczarowany, ale
nie robi mu zadnej wymowki.

2) Trzej niezdecydowani nasladowcy Jezusa. — W Ewangelii sw.
Lukasza, na poczatku opisu podrézy do Jerozolimy (9, 51— 19, 28), sw.
FLukasz méwi o trzech ludziach, ktérzy chea pojs¢ za Chrystusem, ale
ostatecznie tego nie czynig: ,,A gdy szli droga, kto$ powiedziat do Niego:
«Pojde za Tobg, dokadkolwiek si¢ udasz!» Jezus mu odpowiedzial: «Lisy
maja nory 1 ptaki powietrzne — gniazda, lecz Syn Czlowieczy nie ma
miejsca, gdzie by glowe mogl potozyé». Do innego rzekl: «Péjdz za
Mna!». Ten zas odpowiedzial: «Panie, pozwdél mi najpierw po6js¢
1 pogrzeba¢ mojego ojca». Odparl mu: «Zostaw umartym grzebanie ich
umarlych, a ty 1dz 1 glo$ krolestwo Boze». Jeszcze inny rzekl: «Panie, chce
pdjs¢ za Toba, ale pozwol mi najpierw pozegnac si¢ z moimi w domu.
Jezus mu odpowiedzial: «Ktokolwiek przyklada reke do ptuga, a wstecz
sie oglada, nie nadaje si¢ do krolestwa Bozego»”

Za kazdym razem Jezus udziela stanowczej i wymagajacej od-
powiedzi, ktéra nie dopuszcza zadnego ,najpierw” Nasladowanie
Chrystusa jest priorytetem, zwlaszcza dla tego, kto chce dostapi¢
Krélestwa. Jezus zdecydowanie pokazuje, ktory wybor jest lepszy, ale
zawsze szanuje odmienne zdanie.

3) Przypowies¢ o dobrym zasiewie i chwascie (Mt 13, 24-30) — Shu-
dzy gospodarza chca zebrac 1 zniszczy¢ chwasty, ktore nie pozwalaja
rosna¢ pszenicy. Gospodarz odpow1ada (Mt 13, 29-30): ,,Nie, byscie
zblerajqc chwast, nie wyrwah razem z nim i pszemcy Pozwolcie ObO_] gu
ro6$¢ az do zniwa; a w czasie zniwa powiem zencom: Zbierzcie najpierw
chwast i powia,icie go w snopki na spalenie; pszenicg zas zwiezcie do
mego spichlerza” Innymi stowy: pozwélcie dorasta¢ dobrym i ztym az
do dnia zbiorow, do dnia sagdu. Bog bedzie Sedzig.

Na pelng swobode czlowieka w wyborze dobra lub zla wskazuja
rowniez inne fragmenty i przypowiesci.

C. Wolnosé¢ sumienia w Koranie?

To, o czym mowilismy, znajduje tylko czgsciowe odzwierciedlenie
w tekstach koranicznych.

1) Bég chce wolnosci — Koran potwierdza swobodg¢ czlowieka
w dokonywaniu wyboréw, o czym $wiadcza nastepujace fragmenty:

a) Stynne zdanie, cytowane przy kazdej okazji na Zachodzie: ,,Nie
ma przymusu w religii”’
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b) Trzykrotnie powtérzony poglad, iz Bog mogliby sprawic, gdyby
zechcial, ze ludzie tworzyliby jedna wspodlnotg, ummah (stowo to
oznacza rowniez ,,wspolnote religijna”). Ale Bog nie zechcial. Z ponizej
przytoczonych fragmentow mozna wysnu¢ wniosek, ze pluralizm
religijny i kazdy inny istnieje za Bozym przyzwoleniem, a wigc rowniez
1 wolnos¢ wyboru jest przez Boga aprobowana: ,,A gdyby Bog zechcial,
to uczynitby was jednym narodem” (5, 48). ,,A jesliby twoj Pan chcial,
to uczynilby ludzi jednym narodem. Ale oni nie przestaja si¢ sprzeczac”
(11, 118). ,,Gdyby zechcial Bég, to uczynilby was jednym narodem.
Lecz On sprowadza z drogi, kogo chce, 1 prowadzi droga prosta, kogo
chce. Wy z pewnoscia zostaniecie zapytani o to, co czyniliScie” (16, 93).

c) Werset 10, 99, ktory otwarcie mowi, iz Bég jest wladny sprawié,
ze wszyscy w Niego uwierza, ale zaraz dodaje, ze w tej kwestii nie
mozna stosowac przymusu. ,,A gdyby zechcial tw6j Pan, to uwierzyliby
wszyscy, ktorzy sa na ziemi. Czy ty potrafisz zmusi¢ ludzi do tego,
zeby stali si¢ wierzacymi?” (10, 99).

2) Bog postgpuje zgodnie ze swojqg wolg — Analiza fragmentc')w
w ktérych pojawia si¢ zwrot: ,,gdyby Boég zechcial”, pokazuje ze
w ostatecznym rozrachunku to Bég decyduje o losie ludzi1 czynl Z nimi,
co chce. To On sprawia na przyklad, ze ludzie wierzg lub nie. ,,Gdyby
zechcial Bog, to oni nie dodawaliby Jemu wspottowarzyszy. My nie
uczyniliSmy ciebie strézem nad nimi ani ty nie jeste$ dla nich opieku-
nem” (6, 107). ,,Ale gdyby zechcial two) Pan, to oni by tego nie
uczynili” (6, 112). ,,Beda méwi€ ci, ktorzy dodawali wspottowarzyszy:
«Gdyby Bog zechcial, to nie dodawalibysmy wspoltowarzyszy, ani tez
nasi ojcowie, 1 nie zakazywalibysmy niczego (...)» Powiedz: «Do Boga
nalezy dowoéd przekonywajacy; gdyby On zechcial, to poprowadzilby
was wszystkich droga prosta»” (6, 148-149). ,,Bogu przypada wskazy-
wanie drogi, ale niektorzy odstepujg od niej. Gdyby On zechcial, to
was wszystkich poprowadzilby droga prosta” (16, 9). ,,I beda mowili
ci, ktorzy Jemu dodawali wspottowarzyszy: «Jesliby zechcial Bog, nie
czcilibySmy niczego, poza Nim — ani my, ani nasi ojcowie — i nie
uwazaliby$my niczego za zakazane, poza Nim»” (16, 35).

3) Kto odrzuca Boga i Jego proroka, powinien zgingé — Ale w Ko-
ranie sa rowniez liczne fragmenty nakazujace eliminowanie tych,
ktorzy nie ida droga islamu, nawracanie sila 1 zabijanie tych, ktorzy
nie chca si¢ nawroci€. Ta grupa wersetdw, bardzo rozbudowana,
pochodzi z ostatniego okresu zycia Mahometa, z czaséw jego pobytu
w Medynie (lata 622-632), kiedy islam stal si¢ juz praktycznie sys-
temem politycznym.
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Oto kilka fragmentéw (zaliczanych do tych mniej kategorycznych)
z sury II zatytulowanej Krowa:

»~Zwalczajcie na drodze Boga tych, ktorzy was zwalczaja, lecz nie
badzcie najezdzcami. Zaprawde; Bog nie miluje najezdzcow! I zabijaj-
cie ich, gdziekolwiek ich spotkacie, 1 wypedzajcie ich, skad oni was
wypedzili! — Przesladowanie jest gorsze niz zabicie. — I nie zwalczajcie
ich przy swietym Meczecie, dopdki oni nie bedg was tam zwalczag.
Gdziekolwiek oni bgda walczyé przeciw wam, zabijajcie ich! — Taka
jest odplata niewiernym! — Ale jesli oni si¢ powstrzymaja... — zaprawde,
Bog jest przebaczajacy, litosciwy! 1 zwalczajcie ich, az ustanie prze-
sladowanie 1 religia bedzie naleze¢ do Boga. A jesli oni si¢ po-
wstrzymaja, to wyrzeknijcie si¢ wWrogosci, oprocz wrogosci przeciw
niesprawiedliwym!” (2, 190-193).

,Przepisana wam jest walka, chociaz jest wam nienawistna. By¢
moze, czujecie wstrgt do jakiej$ rzeczy, choc¢ jest dla was dobra. By¢
moze, kochacie jakas rzecz, choc jest dla was zla. Bog wie, ale wy nie
wiecie! Beda ciebie pyta¢ o miesiac swigty 1 walke w tym miesigcu.
Powiedz: «Walka w tym miesigcu jest sprawa powazna, lecz odsunigcie
si¢ od drogi Boga, niewiara w Niego 1 w swigty Meczet, wypedzenie
zniego jego ludu jest rzecza jeszcze powazniejsza przed Bogiem; przeciez
przesladowanie jest gorsze od zabicia». Oni nie przestang was zwalczac,
dopoki nie odwroca was od waszej religii, jesli to potrafia. A jeslhi kto$
z was wyrzeknie si¢ swej religii 1 umrze jako niewierny — to dla takich
daremne sa ich uczynki na tym $wiecie 1 w zyciu ostatecznym. Tacy beda
mieszkancami ognia; oni tam bgda przebywac na wieki” (2, 216-217).

., Walczcie na drodze Boga 1 wiedzcie, ze Bog jest styszacy, wszech-
wiedzacy!” (2, 244-246).

Na tym wlasnie polega problem wielu muzulmanow: istnieja wer-
sety mowiace o tolerancji, i inne — nawolujace do nietolerancji. Czasami
wyznawcy islamu wyraznie i stanowczo mowia o wolnoéci religii; kiedy
indziej glosza cos zupelnie przeciwnego, réwniez powotlujac si¢ na
odpowiednie fragmenty Koranu.

2. Religia i kultura

A. Wprowadzenie: kulturalna spojnosc wspolnoty

Badania nad religiami, cywilizacjami 1 kulturami prowadza do
wspdlnego wniosku: grupy ludzkie 1 spolecznosci prawie zawsze dgza
do osiggniecia mozliwie jak najwigkszej spojnosci w lonie danej
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wspolnoty. Dla osiagnigcia tej jednosci i spojnosci, spoleczenstwa
W sposOb spontaniczny ustanawiaja jednakowe wzory zachowan,
obowigzujace wszystkich wyznawcow.

Innymi stowy, rozpatrujac spoleczenstwa i grupy ludzi — od tych
najbardziej prymitywnych po te najbardziej rozwinigte — z punktu
widzenia antropologii, stwierdzamy istnienie norm wspolnych dla
wszystkich. Kto ich nie przestrzega, sam siebie wyklucza albo zostaje
wykluczony z danej wspolnoty, co niekiedy jest rownoznaczne z wy-
rokiem $mierci.

Akceptowane przez wszystkich normy (inaczej mowiac: obyczaje)
zostaja w bardziej rozwinigtych spoleczenstwach zebrane 1 opracowane
w postaci kodekséw praw. Prawo odzwierciedla to, co w danej chwili
zostalo uznane przez wigkszos¢; jest zapisem norm akceptowanych
przez grup¢. Im mniejsza grupa, tym latwiej o jej spdjnos¢: nie ma
potrzeby stosowania przymusu, poniewaz wszyscy wyrazaja zgode na
obowiazujace normy. Im wigksza 1 bardziej zré6znicowana grupa, tym
bardziej przepisy staja si¢ forma nacisku spolecznego, zawsze bowiem
znajdzie si¢ ktos, kto begdzie chcial te przepisy ominac.

B. Religia jako czynnik spoleczno-kulturowej spojnosci grupy

Z socjologicznego punktu widzenia, religia zapewnia jedno$¢ i spoj-
nos$¢ pozostalych elementow kultury: jezyka, historii, moralnosci,
a nawet obyczajow. Te¢ jednos¢ czgsto wyraza si¢ slowem ,religia”
Sprawdzmy to na przykladzie sytuacji wystgpujacych zaré4wno w is-
lamie, jak 1 w chrzeScijanstwie, ale roéznie interpretowanych w kazde;
z tych religii.

1) Chusta zakrywajgca glowe, noszona przez kobiety:

a) Mozna je spotka¢ czgsto wsrdéd emigrantéw muzulmanskich
w Europie. Twierdza oni, ze noszenie chusty przez kobiety stanowi
element ich religii. Wiele kobiet méwi: musze zaklada¢ chuste, bo
jestem muzulmankg. Dla innych jednak jest to zjawisko kulturowe, nie
religijne. Jesli przeanalizujemy histori¢ islamu, okaze si¢, ze stwier-
dzenie: ,,musz¢ nosi¢ chustg, bo jestem muzulmanka”, jest niepraw-
dziwe. Jednakze dla wiekszosci muzulmanow, ktérzy wyznaja tradycyj-
ny islam, zwyczaj jest rdwnoznaczny z religijnym obowiazkiem.

b) Noszenie chusty jest bardzo stara praktyka, znang jeszcze
z czasow sprzed narodzenia Jezusa, i tylko potwierdzong przez tradycj¢
chrzescijanska. Juz w Pierwszym Liscie sw. Pawla do Koryntian czyta-
my: ,,Kazdy mezczyzna, modlac si¢ lub prorokujac z nakrytg glowa,
hanbi swoja glowe. Kazda za$ kobieta, modlac si¢ lub prorokujac
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z odkryta gtowa, hanbi swoja gtowe; wyglada bowiem tak, jakby byla
ogolona. Jezeli wigc jakas kobieta nie nakrywa gtowy, niechze ostrzyze
swe wlosy! Je§li natomiast hanbi kobiete to, ze jest ostrzyzona lub
ogolona, niechze nakrywa glowe” (1 Kor 11, 4-6). I nieco dalej: ,,Osadz-
cie zreszta sami. Czy wypada, aby kobieta z odkryta glowa modlila si¢
do Boga? Czyz sama natura nie poucza nas, ze hanba jest dla
mezczyzny nosi¢ dlugie wlosy, podczas gdy dla kobiety jest to wiasnie
chwala? Wlosy bowiem zostaly jej dane za okrycie. Moze kto$ uwaza
za wlasciwe spierac si¢ nadal, my jednak nie jestesSmy takiego zdania;
ani my, ani Koscioly Boze” (1 Kor 11, 13-16).

W niektérych panstwach i regionach kobiety nosza chusty, w in-
nych za$ nie, ale nigdzie nie rozpowszechnilo si¢ przekonanie, iz fakt
ten ma wewnetrzny zwiazek z wiarg chrzescijanska. Chodzi raczej
o uznany obyczaj 1 §w. Pawel broni go w tym wlasnie charakterze,
starajac si¢ nada¢ mu (Jak wszystkim rzeczom) uzasadnienie religijne.

2) Obrzezanie — Wezmy inny przyklad, zaczerpnigty ze $wiata
muzulmansklego W Egipcie powszechnie praktykuje si¢ obrzezanie
m¢zczyzn chrzescijanie 1 muzulmanie stosuja je od mepamletnych
czaséw. U chrzescijan jednak nie wolno obrzeza¢ dziecka po jego
ochrzczeniu, to znaczy po tym, jak zostaje ono wlaczone do wspoélnoty
chrzescijanskiej, co ma na celu wyrazne pokazanie, iz praktyka ta nie
jest aktem religijnym, lecz dawnym obyczajem wywodzacym si¢ jeszcze
z Egiptu faraonow. Wsrod koptow nie przestrzega si¢ tego nakazu, ale
zasada jest jasna: obrzezanie nie jest aktem religiynym, lecz praktyka
uwarunkowang wylgcznie kulturowo. Z kolei muzulmanie uwazaja je
za akt o charakterze religijnym, cho¢ tak naprawde¢ nie jest to
obowiazek, lecz powszechnie przestrzegany obyczaj.

Roéwniez obrzezanie kobiet jest bardzo rozpowszechnione w Egipcie
(1w Afryce). Praktykuja je 1 muzulmanki i chrzescijanki (te ostatnie tylko
wtedy, kiedy naleza do nizszych klas spolecznych i1 pochodza ze
srodowisk, gdzie tradycja odgrywa istotna rol¢). Niedawno rzad Egiptu
po raz kolejny zabronil tego zabiegu, dopuszczajac jego wykonywanie
wylacznie w szpitalach lub w odpowiednich warunkach higienicznych.
W rzeczywistosci nikt jednak tego przepisu nie przestrzega. Warto
wspomnie¢, ze wczesniej, w roku 1998, najwiekszy autorytet islamu,
owczesny rektor kairskiej uczelni Al-Azhar, powiedzial 1 napisal, ze
obrzezanie (w tym réwniez kobiet) jest obowigzkiem wyznawcow islamu,
cho¢ powszechnie wiadomo, ze w Koranie nie ma takiego zalecenia 1 ze
jest to afrykanski — a wigc 1 egipski — obyczaj. Z podjeciem proby
narzucenia zakazu rzad Egiptu musial zaczeka¢ do $mierci rektora.
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C. Porownanie judaizmu, chrzeScijaristwa i islamu

Znajduj¢ wiele podobienstw migdzy islamem i judaizmem. Wystar-
czy przeczytaC pierwsze ksiggi Biblii, zwlaszcza Ksiege Powtdrzonego
Prawa 1 Ksigge Kaplanskq, a takze Ksiggi Machabejskie, aby uswiado-
mic sobie, ze prawo Boze jest cz¢sto utozsamiane z obyczajami, ktore
mozna okre$li¢ mianem ,,kulturowych”

1) Zaskakujgca postawa Chrystusa: rozréZnienie miedzy religig
i kulturg — Chrystus zrywa z tradycjami, wprowadzajac rozroznienie
miedzy religia a kulturg. Mozna by si¢ posunaé¢ do daleko idacego
stwierdzenia, ze chrzeScijanstwo w ujgciu socjologicznym nie jest
religia, nie stanowi bowiem systemu prawnego, ktéry konstytuuje
wspolnotg; moOwiac wprost: nie ma praw.

W jezyku arabskim istniejg dwa stowa, ktore oznaczaja religie: din,
pochodzenia perskiego® o do$¢ nieprecyzyjnym znaczeniu, odpowiada-
jace w Koranie pojeciu ,religia”; oraz arabskie slowo ar’ah, ktore
pierwotnie znaczylo: ,,droga prowadzaca do wody”, ale jest uzywane
w znaczeniu ,,prawa bozego™ Zgodnie ze $redniowieczng tradycja
arabska, istnialy trzy prawa boskie: Mojzeszowe, chrzescijanskie (albo
Prawo Ewangelil) 1 muzulmanskie.

Kiedy stysze o ,,Prawie chrze$cijanskim” albo ,,Prawie Ewangelii”,
ogarniaja mnie watpliwosci. W Ewangeliach trudno przeciez znalezé
prawa. Slowo ,prawo” pojawia si¢ tam trzydzieSci jeden razy, ale
zawsze odnosi si¢ do Prawa Mojzeszowego. Slowo ,,przykazania”,
ktore wystgpuje w Ewangeliach dwadziescia razy, w dwoch miejscach
odnosi si¢ ogdlnie do przykazan Chrystusa® i w dwoch do ,,nowego
przykazania”: ,abyscie si¢ wzajemnie mitlowali, tak jak Ja was umilo-
walem” (J 13, 34; 15, 12). Ale dla prawnika zdanie: ,,przykazanie nowe
daj¢ wam, abyscie si¢ wzajemnie milowali”, nie jest rOwnoznaczne
z ustanowieniem prawa. Z prawem mamy do czynienia wtedy, kiedy
przyjmuje ono postaé formuly: ,kto tak czyni, bedzie ukarany w taki
to a taki sposob” Slowo: ,kochajcie si¢”, wyraza zasade, pewna
wartosC. I tym wlasnie jest w istocie rzeczy chrzescijanstwo: propozycja
pewnych wartosci, ktérymi ludzie maja si¢ kierowac¢ w zyciu. Ewangelie

* Nie myli¢ z semickim stowem o tym samym brzmieniu, ale oznaczajacym ,,sad” W tym
znaczeniu dalo ono poczatek wielu innym wyrazom, w przeciwienstwie do stowa din
w znaczeniu ,religii”

* Warto odnotowac, ze dla oznaczenia ,,praw ludzkich” uzywa si¢ w jezyku arabskim
zapozyczonego z greki stowa kandn.

* Por. J 14, 15: ,Jezeli Mnie milujecie, bedziecie Zachowywac moje przykazania” i 14,
21: , Kto ma przykazania moje i zachowuje je, ten Mnie miluje”
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(i generalnie chrzescijanstwo) nie dajg przepiséw prawnych, nie narzu-
caja konkretnych praktyk, obyczajow ani regul postepowania, nie kaza
obmywac rak ani ciala w okreslonych sytuacjach, chodzi¢ lub nie
chodzi¢ w okre$lone dni, pozdrawia¢ albo nie pozdrawia¢ pewnych
osob, 1 tak dalej. Zydzi traktowali przestrzeganie takich norm jako
obowigzek religijny (wiele takich przepisow istnieje rowniez w §wiecie
muzulmanskim), a sprzeciw Chrystusa wobec traktowania ich wla$nie
jako obowiazkow byl najwazniejsza przyczyna konfliktu z faryzeusza-
mi 1 pretekstem do wydania na Niego wyroku $mierci.

2) Swiadomosé pierwszej wspolnoty chrzescijanskiej; czyste i nie-
czyste, Swieckie 1 nieskazone — Dzisiaj wszystko to jest dla nas
oczywiste, ale dla pierwszej wspdlnoty apostolskiej byl to powazny
problem. Trzeba bylo zwolaé tak zwany Sobér Jerozolimski, z udzia-
lem Apostoléw, aby zadecydowac, czy obrzezanie ma dotyczy¢ wszyst-
kich chrzescijan 1 czy wszystkich nalezy zobowiazac¢ do przestrzegania
zydowskich zasad przyjmowania pokarmow i odrézniania pokarmu
czystego od nieczystego (por. Dz 15). Po mowach Piotra, Pawla
1 Barnaby, Jakub podsumowal stanowisko Apostolow stowami: ,,Dla-
tego ja sadze, ze nie nalezy nakladac cigzarow na pogan nawracajacych
sic do Boga, lecz napisa¢ im, aby si¢ wstrzymali od pokarmow
ofiarowanych bozkom, od nierzadu, od tego, co uduszone, i od krwi”
(Dz 15, 19-20). Do tej pory jedynie widzenie §w. Piotra wskazywalo,
Ze nie ma juz czystego i nieczystego, nie ma zwierzat dozwolonych
1 skazonych (Dz 10, 9-16): ,,Nast¢gpnego dnia, gdy oni byli w drodze
1 zblizali si¢ do miasta, wszedl Piotr na dach, aby si¢ pomodli¢. Byta
mniej wiecej szosta godzina. Poczul glod 1 chcial co$ zjes¢. Kiedy
przygotowywano mu posilek, wpadl w zachwycenie. Widzi niebo
otwarte i jaki§ spuszczajacy si¢ przedmiot, podobny do wielkiego
plotna czterema koncami opadajacego ku ziemi. Byly w nim wszelkie
zwierzgta czworonozne, plazy naziemne 1 ptaki powietrzne. «Zabijaj,
Piotrze i1 jedz!» — odezwal si¢ do niego glos. «O nie, Panie! Bo nigdy
nie jadlem nic skazonego 1 nieczystego» — odpowiedzial Piotr. A glos
znowu po raz drugi do niego: «Nie nazywa)j nieczystym tego, co Bog
oczyscily. Powtoérzylo sie to trzy razy i natychmiast wzigty zostal ten
przedmiot do nieba” Po tym widzeniu Piotr ugoscit trzech wyslan-
nikow setnika Korneliusza i1 sam odwiedzil go w Cezarei (por. Dz 10,
17 1 24). Wszystko to wydaje si¢ nam dzi§ oczywiste, ale wtedy takie
nie bylo. Tego rodzaju problemy, rozréznienie na to, co czyste, 1 co
nieczyste, co dozwolone 1 niedozwolone, wystepuja w niemal wszyst-
kich religiach. Dlaczego Piotr nie chcial odwiedzi¢ centuriona, kiedy
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przebywal w Jafie? Dlatego, ze przestawanie z obcym bylo czyms
nieczystym 1 moglo skazi¢ jego osobe. Wyjasnil to licznie zgromadzo-
nym w domu setnika (Dz 10, 28-29): ,,Wiecie, ze zabronione jest
Zydowi przestawac z cudzoziemcem lub przychodzi¢ do niego. Lecz
Bog mi pokazal, ze nie wolno zadnego czlowieka uwazac za skazonego
lub nieczystego. Dlatego tez wezwany przybylem bez sprzeciwu. Za-
pytuje wiec: po co mnie sprowadziliscie?”

3) Ten sam problem w islamie europejskim — Podobne pytania
zadaja sobie wyznawcy 1slamu. W internecie mozna znalez¢ dziesigtki
tysigcy pytan (gléwnie w jezyku arabskim i angielskim) zadawanych
znawcom prawa islamskiego oraz odpowiedzi udzielone przez fagihow.
Na przyklad: Czy mozna spozywaé posilek w towarzystwie ateisty?
Odpowiedz brzmi: nie. Czy mozna spozywac posilek w towarzystwie
chrzescijanina? Odpowiedz brzmi: teoretycznie tak, albowiem Koran
mowi: ,,dozwolone wam jest pozywienie tych, ktdrym zostala dana
Ksigga; a wasze pozywienie jest im dozwolone” (5, 5). Ale jest pewien
problem. Dzi§ na Zachodzie nie wiadomo, czy osoba, z ktérg si¢
spotykamy, jest chrzescijaninem; istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze nim nie jest, a zatem ostateczna odpowiedZ na tak postawione
pytanie brzmi: nie wolno. Inny fagih ttumaczy, ze wspolny posilek sam
z siebie nie jest niedozwolony, ale w praktyce czg¢sto takim bywa.
Mozna na przyklad spozy¢ wspolnie lunch biznesowy pod warunkiem,
ze muzulmanin wczesniej oznajmi, ze nie podziela ateizmu wspol-
biesiadnika. Inny problem: zazwyczaj mezczyzna nie podaje reki
kobiecie, by nie narazac si¢ na skazenie, poniewaz kobieta w czasie
menstruacji jest nieczysta 1 przekazuje t¢ nieczysto$¢ innym. Znam
,2howoczesnych” imamow, ktérzy podaja r¢ke owinigta w polg tuniki,
aby unikna¢ kontaktu fizycznego uniemozliwiajacego im pozniej od-
mowienie rytualnej modlitwy. Pytan dotyczacych tego, co dozwolone
i niedozwolone, czysto$ci i nieczystosci, sa w internecie tysigce’ Zadaja
je nie , fanatycy” czy ,,integrysci”, lecz zwykli muzulmanie, ktorzy chca
stosowac w zyciu tradycyjne zasady.

4) Chrzescijanstwo wschodnie — Takie zachowania nie powinny nas
dziwi¢. M6wi o nich réwniez Stary Testament, jest wiec prawdopodob-
ne, ze islam przejal je od arabskich zydow. Takze w chrzescijanstwie

’ Po wpisaniu do wyszukiwarki Google stowa figh otrzymujemy 85.400 stron w jezykach
zachodnich i 52.300 stron, jesli wpiszemy to stowo w transkrypcji arabskiej. Razem 147.700
stron! Dla porownania, stowo tasawwuf w wersjl arabskiej wystgpuje na 2.290 stronach,
a zapisane literami lacinskimi — na 7.520 stronach, czyli razem na 9.810 stronach (pigtnascie
razy mniej).
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znajdujemy Slady takiej mentalnosci: $wieto Oczyszczenia jest tego
dobrym przykladem. Prawo Mojzeszowe stanowilo, ze kobieta po
urodzeniu chlopca pozostawala nieczysta przez czterdziesci dni, a po
urodzeniu dziewczynki przez osiemdziesiat® Ten przepis przetrwal
w liturgii chrzeScijanskiej: 2 lutego, czterdziesci dni po narodzeniu
Jezusa, obchodzimy $wieto Oczyszczenia Najswigtszej Maryi Panny
1 ofiarowania Dziecigtka w Swiatyni jerozolimskiej.

Zydowskie normy postgpowania zostaly uwzglednione w chrzes-
cijanskich zbiorach przepisow z V i VI wieku, w tak zwanych
(Pseudo ) Kanonach Apostolskich; weszly réwniez do tradycji chrzes-
cijanskiego Zachodu. W tradycji koptyjskiej na przyklad, kobieta po
porodzie staje w czasie nabozenstwa w gigbi kosciola i nie przyjmuje
Eucharystii, zanim nie ming dni oczyszczenia: czterdziesci po urodze-
niu chtopca 1 osiemdziesiat po urodzeniu dziewczynki. Ten stary
obyczaj, znany juz w Starym Testamencie, zachowal si¢ w kanonicz-
nych tekstach koptyjskich. Pamigtam, ze kiedy$ pewien znany teolog
koptyjski zostal ostro skarcony przez obecnego patriarche¢ ortodoksyj-
nego Kosciola koptyjskiego za krytyke tych tradycji jako starotes-
tamentowych, a poniewaz nie odwolal swojej krytyki, zostal eks-
komunikowany.

D. Whiosek: specyficzny charakter chrzescijanstwa

We wszystkich tradycjach religijnych religia odgrywa szczegdlna
role w budowaniu spojnosci wspoélnoty: utrwala niektére nawyki
kulturowe, nadajac im sakralny charakter. W tym konteks$cie za-
skakuje postawa Chrystusa, ktoéry Swiadomie przeciwstawia si¢ tej
tendencji, co wigcej — czgsto ja zwalcza. Motyw jest oczywisty:
wiadomo, ze tozsamos¢ religii 1 kultury, albo przynajmniej silne ich
powigzanie, umacnia wspolnote, ale nie ulega réwniez watpliwosci, ze
nadaje jej specyficzne cechy i przeciwstawia innym wspolnotom 1 reli-
giom. Inaczej mowiac, efektem umocnienia tozsamosci, podpartego
licznymi partykularnymi przepisami religijnymi, jest podkreslenie swo-
istego, wyrozniajacego charakteru danej grupy. W kategoriach socjo-
logicznych moéwi si¢ o ,,wspdlnotowosci” 1,,ekskluzywizmie” Nie ulega
watpliwosci, ze Chrystus reprezentuje inne podejscie. To nie obyczaje
1 nawyki, przepisy dotyczace zywienia czy ubierania, stanowig o wspol-
nocie. Konstytuuje ja Eucharystia 1 jej symboliczna wartos¢. Gesty
i symbole, decydujace o istnieniu wspolnoty, sag symbolami uniwersal-

* Por. Kpt 12, 1-7.
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nymi: woda, kapiel, posilek, chleb, wino®, itd. Regutami s3 ,,zasady”
,hormy” i ,wartosci”’, przeciwstawione ,,nakazom” i ,,prawom” Wy-
raznie tu wida¢ uniwersalizacj¢ funkcji religii.

3. Religia i polityka
A. Chrzescijanska wizja religii

Wystarczy kilka przykladow, by stwierdzi¢, ze z socjologicznego
punktu widzenia mi¢gdzy judaizmem, chrzescijanstwem 1 islamem wy-
stepuja znaczne réznice. Do jakich zatem wnioskow prowadzi nas ow
,»,socjologiczny” oglad tych religii?

1) ChrzeScijanstwo nie jest takqg samg religiq jak inne; cztery
przyklady — Ponizsze przyklady pokazuja, ze Chrystus w oczywisty
sposob proponuje nie religi¢ w antropologicznym sensie tego stowa,
lecz pewien projekt zycia moralnego 1 duchowego. W tym sensie
chrzescijanstwo nie jest calosciowym systemem spoleczno-kulturowym
1 politycznym; jest raczej sposobem zycia 1 pewna duchowoscia.

a) Pierwszy, najbardziej znany przyklad — to czg¢sto cytowane
przez muzulmanow stowa Chrystusa: ,,Oddajcie wigc cezarowi to, co
nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” ktore znalezé
mozna u wszystkich synoptykéow (Mt 22,21; Mk 12,17; Lk 20,25).
Przypomniymy kontekst: chodzilo o podatek placony Rzymianom,
a wiec najezdzcom (dzi$ uzylibySmy slowa: kolonialisci, a siegajac do
terminologii, jaka posluguje si¢ lewica — stowa: imperiali§ci). W tam-
tych czasach w Palestynie istnial silny, wyraznie upolityczniony nurt
zydowskiego nacjonalizmu, ktorego przedstawiciele uwazali, ze brak
zgody na ten podatek jest formg walki z okupantem. Placenie go
bylo aktem politycznym. Jezus moéwi: ,,«Pokazcie Mi denara. Czyj
nosi obraz i napis?». Odpowiedzieli: «Cezara». Woéwczas rzekl do
nich: «Oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co
nalezy do Boga»”

b) Drugi przyklad to scena z udzialem Pilata, ktoremu Jezus
odpowiada: ,,Krolestwo moje nie jest z tego $wiata. Gdyby krolestwo
moje bylo z tego Swiata, studzy moi biliby si¢, abym nie zostal wydany
Zydom. Teraz za$ krélestwo moje nie jest stad” (J 18, 36). Ten
fragment rowniez wyraznie pokazuje, Ze projekt Jezusa nie ma charak-

’ Dlatego wydaje mi si¢, ze byloby bardzwj zgodne z duchem Ewangelii sprawowanie
Eucharystii z wykorzystamem .materii” typowej dla danej kultury: na przyklad ryzu
(zamiast chleba) oraz wina z 1oznych owocOw (zamiast wina z winogron).
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teru politycznego, nawet jesl taki charakter maja uzyte przez Niego
slowa (,,krélestwo”).

c) Jeszcze lepszym przykladem jest reakcja Jezusa na zachowanie
ucznia, ktéry w czasie pojmania w Ogréjcu obcina ucho studze
najwyzszego kaplana. Jezus gani ucznia za to, co zrobil, stowami:
,Wszyscy, ktorzy za miecz chwytaja, od miecza ging” (Mt 26, 51-53, por.
Mk 14, 47). Jan, jak zwykle bardziej precyzyjny od innych Ewangelistow,
podaje nam imiona ucznia 1 shugi: ,,Wowczas Szymon Piotr, ktory miat
miecz, dobyl go, uderzyl stuge arcykaplana i odcigl mu prawe ucho.
A studze bylo na imi¢ Malchos. Na to rzekl Jezus do Piotra: «Schowa;j
miecz do pochwy. Czyz nie mam wypi¢ kielicha, ktoéry Mi podal
Ojciec?™»” (J 18,10-11). Lukasz uscisla, ze Jezus nie tylko zwrocil
Piotrowi uwage, ale nawet uzdrowil rannego: ,,Towarzysze Jezusa
widzac, na co si¢ zanosi, zapytali: «Panie, czy mamy uderzy¢ mieczem?»
I ktory$ z nich uderzy!t stluge najwyzszego kaptana, i odcial mu prawe
ucho. Lecz Jezus odpowiedzial: «Przestancie, dosyé!» I dotknawszy
ucha, uzdrowil go” (Lk 22, 49-51). Wszystkie te przyklady pokazuja, ze
dla Jezusa nie istnialy polityczne aspekty konfliktu. Inaczej niz w przypad-
ku Mahometa, ktory stworzyl pewien system religijno- pohtyczny
Religiny, ponlewaz modlitwa ma w islamie fundamentalne znaczenie.
Polityczny — bo w ciagu dziesigciu lat spgdzonych w Medynie (622—-632)
stoczyl co najmniej dziewigtnascie wojen, to znaczy dwie na rok, czyli
tyle, ile wynosila roczna $rednia w arabskiej kulturze beduindéw, nie
liczac innych pomniejszych konfliktow. Najwazniejsza biografia Maho-
meta, autorstwa al-Wagqidiego (arabski historyk z przetomu VIII 1 IX
wieku), nosi nawet tytul Kitab al-Maghazi, co znaczy Ksigga podbojow.

d) Inny przyklad, rowniez dla nas istotny, podaje ewangelista
bLukasz: ,,Wtedy kto$ z ttumu rzekl do Niego: «Nauczycielu, powiedz
mojemu bratu, zeby si¢ podzielit ze mna spadkiem»” (Lk 12, 13-14).
Ten czlowiek najprawdopodobniej szedl za Jezusem, a wiedzac, ze
pragnie On sprawiedliwosci, skierowal do Niego roztropna prosbe. Ale
Jezus rozczarowal go odpowiadajac: ,,Czlowieku, kt6z Mig¢ ustanowil
nad wami sedzig albo rozjemca?” Nie jest to unik ze strony Jezusa, ani
proba uchylenia sie od odpowiedzi. Przeciwnie, ta wiasnie nie budzaca
watpliwosci odpowiedz oznacza, ze sprawy prawne, spoleczne, gos-
podarcze naleza do was, nie do mnie. To nie prawo Boze, lecz ludzie
organizuja zycie miasta.

2) Islam — religia w sensie antropologicznym — W aspekcie socjo-
logicznym, chrzescijanstwo nie jest taka sama religia jak inne; za to
klasycznej, starozytnej idei religii wydaje si¢ odpowiada¢ dos¢ doklad-
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nie islam. W Koranie znajdujemy bardzo klarowne przepisy regulujace
zycie spoleczne. Dotycza one nawet zasad dziedziczenia: mezczyzna
dziedziczy dwa razy wieksza czeg$¢ spadku niz kobieta. Ma to swoje
oczywiste uzasadnienie — zwiazane nie z kultem mgskoscl, lecz z sytua-
cja spoleczna tamtych czaséw. Wedlug praw faraonow, pierworodny
syn dziedziczyl calg ziemi¢ 1 wiadomo dlaczego: gdyby bylo inacze;,
grunty zostalyby szybko podzielone na male dzialki 1 po trzech,
czterech pokoleniach nic by z nich nie pozostalo. Z drugiej jednak
strony, syn pierworodny ma obowiazek utrzymania pozostalych sy-
now, jesli znajda si¢ w trudnej sytuacji. W ten sam sposob mozna
rozumie¢ przepis koraniczny, dotyczacy dziedziczenia: syn ponosi
moralng 1 prawng odpowiedzialno$¢ za siostry.

Dramat islamu polega na tym, ze ustanowil on jako Prawo Boze
normy, ktore dotycza spraw gospodarczych, spolecznych 1 politycz-
nych. Wielu muzulmanow zdaje sobie sprawg z tego problemu. Koran
utrwalil okreslony stan rozwoju gospodarczego i1 spolecznego, za-
blokowal ten rozwdj, uznajac to za wolg¢ Boza. Tych przepisow nie
wolno poprawia¢, sa bowiem nakazane przez Boga, a nie przez ludzi.
Akceptowane kiedy$ zasady dziedziczenia, inne dla kobiet, inne dla
mezczyzn, sg dzi$ uwazane za dyskryminacj¢ 1 naruszanie praw osoby
ludzkiej. Mamy do czynienia z bardzo powaznym problemem polega-
jacym na tym, ze religia (islam, judaizm 1 inne) jest jednoczes$nie
duchowoscia, kultura, koncepcja spoleczng 1 polityczna, itd. Ma to
swoje dobre strony, ale rowniez 1 zle. Do plusow nalezy fakt, ze religia
zapewnia wspolnocie spojnos¢, tworzy muzulmanska umma; w dowol-
nym miejscu na $wiecie muzulmanin postepuje i zachowuje si¢ zawsze
zgodnie z tym samym wzorcem — w imi¢ islamu. Niektdérzy chcieliby,
aby wszyscy muzulmanie na calym S$wiecie ubierali si¢ tak samo,
w dluga bialg szate, ktorg mial nosi¢c Mahomet; albo zeby wszyscy
muzulmanie plci meskiej nosili brody, a kobiety — chusty na glowie,
a nawet okreslony rodzaj chusty. Chcieliby, jednym stowem, aby
wyznawcy ze wspolnoty utozsamiali si¢ z nig w najdrobniejszych nawet
szczegOlach. 1 to jest silg islamu. Ale ta rzeczywisto$¢ ma rowniez
aspekt negatywny. Religia staje si¢ tak sztywna rama, Ze nie ma w niej
miejsca na manifestowanie osobowosci poszczegolnych wyznawcow
1roznych grup kulturowych. Poza tym, jest to sposdb myslenia, oparty
na wykluczaniu, a nie wilaczaniu: na przyktad wyglad zewngtrzny
pozwala odrézni¢ muzulmandw od tych, ktérzy nimi nie sa.

3) Whiosek: chrzescijanstwo kladzie wigkszy akcent na osobg niZ
na grupe — Rozwazania na temat ewolucji, ktora obserwujemy juz
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w Ewangeliach, a potem w historii chrzescijanistwa, i porOwnanie tego
ostatniego z innymi religiami prowadzi do wniosku, ze sg to opcje
rézne co do swej istoty. Na ogol religie koncentruja si¢ na wspolnocie,
na grupie; maja t¢ grupe ochroni¢ i zbawi¢. Dlatego w islamie nie
dopuszcza si¢ mozliwosci apostazji, a jesli juz do niej dochodzi, karze
si¢ ja Smierciag. Powod jest oczywisty: odstepstwo od wiary stanowi
powazne zagrozenie dla wspolnoty. Dlatego mozna przej$¢ na islam
(co wigce], wszystkie Srodki umozliwiajace takie przejscie sg dobre),
ale nie mozna od niego odstapi¢. Kto zrywa z islamem, ten powinien
by¢ karany Smiercig — to najpewniejszy sposob obrony grupy.
Chrzescijanstwo kladzie wigkszy nacisk na osobe niz na grupeg czy
wspolnotg, nawet jesli mialoby to w jaki§ sposob zaszkodzi¢ grupie.
Jest tu miejsce na wybor: wolnos¢ sumienia jest wartoscia fundamental-
ng, wartoscig, na ktorej zasadza si¢ caly system. Albo wolnos¢ sumienia
jest podstawa wszystkiego, 1 wtedy osoba goruje nad grupa, albo géruje
grupa, z uszczerbkiem dla swobdd jednostki. Staralem si¢ tu wylozy¢
te zasadg, obecna w Ewangeliach i Nowym Testamencie; nie trzeba jej
bardziej rozwijal, wszak jest to temat dobrze znany badaczom religii.

B. Wolnosé sumienia i swieckos¢

1) Kosciol powoli uswiadamia sobie te zasady — Zasady Ewangelii
nie zawsze byly przyswajane przez chrzescijan i nie zawsze praktycznie
realizowane przez Kosciél. Dlaczego? Zanim odpowiem, musz¢ zadac
dwa pytania: a) Czy Kosciol byl wierny wizji zawarte] w Ewangeliach
1 Nowym Testamencie? OdpowiedZ brzmi: czasami tak, czasami nie.
b) Kiedy Kosciol byl najbardziej wierny tej wizji, a kiedy najymnie;?
Wydaje mi si¢, ze nalezaloby odpowiedzie¢ nastgpujaco: zawsze, kiedy
Koscidl z jakiegos powodu dysponowal wladza polityczna, nie byf
wierny swojemu powolaniu. W okresach, kiedy nie mial wladzy politycz-
nej (na przyklad w ciagu trzech pierwszych wiekdéw swojego istnienia),
konsekwentnie bronit wolnosci sumienia.

Rozpatrzmy konkretny przyklad zaczerpnigty z chrzescijanskiej
mysli arabskiej, ktéra jest aktualnie przedmiotem moich badan. Znamy
przynajmniej kilka arabsko-chrzescijanskich traktatéw teologicznych
(powstalych miedzy VIII i XIII wiekiem), ktore podkreslaja, ze nie
mozna mowic o czystej religii, jesli jej wyznawca podlega jakimkolwiek
naciskom (w tym réwniez presji moralnej). Kryterium odrdznienta
religii prawdziwej od falszywej s3 motywy sklaniajace ludzi do wy-
znawania takiej, a nie innej, wiary. Je$li analiza motywow pozwala
dostrzec obecnos¢ jakiejkolwiek presji albo jakiejkolwiek korzysci
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materialnej, kulturalnej czy moralnej, jest to znak, ze przyjeta religia
nie jest autentyczna. Jak zatem poznaé prawdziwg religi¢? Po tym, ze
narzuca si¢ sama przez si¢, Ze nie jest przyjmowana z powodu korzysci
albo zastosowanych naciskow (wojskowych, ekonomicznych, kultural-
nych, moralnych, itp.).

Dlaczego teologi¢ prawdziwej religii rozwingli wiasnie teologowie
arabsko-chrzescijanscy? Dlatego, ze zyli wérod ludzi poddawanych
ciagglym naciskom ze strony islamu: wiele nawrdcen chrzescijan na
wiar¢ Mahometa bylo spowodowanych checia uzyskania doczesnych
korzysci. Zastanawiajac si¢ nad dominac)a islamu, dochodzili oni do
wniosku, ze ci, ktérzy prébuja uciec przed ta sytuacja i zmieniajg
wyznanie, nie czynig tego dla powodow, ktore bylyby do zaakcep-
towania.

Z kolei tam, gdzie dominuje Kosciol, latwo zapomina si¢ o stoso-
waniu ewangelicznej zasady oddzielania tego, co cesarskie, od tego, co
Boskie. Trzeba byto calych stuleci, ponad tysiaclecia doswiadczen,
refleksji, walk, wojen, rozlewu krwi, aby okoto XVIII wieku Zachéd
dokonat wreszcie tego rozroznienia. Kiedy moéwig: Zachdéd, mam na
mysli cywilizacj¢ chrzescijanska, mimo ze z czasem zostala ona zseku-
laryzowana, zlaicyzowana, a nawet cofnigta do poganstwa. Do zna-
czenia poj¢cia Zachod dochodzi si¢ badajac korzenie ewangeliczne,
punkt wyjscia, w ktdrym istnieje rozdzial spoleczenstwa cywilnego od
religii. Musialy uplyna¢ cale wieki, aby mozna bylo zdac sobie sprawg
z tego rozdziahlu, aby za fundament calej budowli spoleczno-politycznej
mozna bylo uzna¢ wolno$¢ sumienia, z ktdérej biora si¢ pozostale
wolnosci (religijna, mysli, pisania, moéwienia, nauczania, itp.).

Czesto przypisuje si¢ ten system wolnosci wiekowi oswiecenia,
Aufkldrung. Ale jesli przyjrzymy si¢ réznym kulturom Wschodu 1 Za-
chodu, stwierdzimy, ze wolnos$¢ sumienia 1 wszystkie wolnosci, ktore
si¢ z niej wywodza, zostaly wprowadzone w zycie w mniej lub bardzie)
akceptowalnej formie wlasnie w cywilizacji o korzeniach chrzescijans-
kich. Dla mnie, osoby wywodzacej si¢ ze swiata islamskiego, nie ulega
watpliwosci, ze ten fakt historyczny nie jest przypadkowy, ze mamy tu
do czynienia z zalezno$cig przyczynowo-skutkowa. Na pewno cywiliza-
cja chrzescijanska (bo takowa istnieje, tak samo jak istnieje cywilizacja
muzulmanska) potrzebowala wiele czasu, by uswiadomi¢ sobie fun-
damentalne znaczenie zasady, jaka jest ,,wolnos¢ sumienia” Na pewno
wymagalo to rowniez walk, wojen, buntow 1 rewolucji. Ale to nie
ateistyczny, czy anty-chrzescijanski duch, lecz tradycja ewangeliczna
byla powodem tego uswiadomienia.
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Nie ulega watpliwosci, ze rowniez $wiecko$¢ jest owocem chrzes-
cijjanstwa. Powiem wigcej: owocem chrzescijanistwa sg nawet ateizm
i pozytywna negacja Boga, praktycznie nieobecne w innych kulturach
i tradycjach religijnych. Sprobuje rozwinac ten watek na podstawie
kilku przyktadow zaczerpnigtych ze §wiata islamskiego.

2) Pojecia ,, swiecki” i ,,SwieckoS¢” nie istniejg w jezyku arabskim i sq
obce swiatu islamskiemu — W drugiej polowie XX wieku préobowano
przettumaczy¢ slowa ,,swiecki” 1 ,,Swiecko$¢” na arabski, okazalo si¢
to jednak bardzo trudne, jesli wrecz nie niemozliwe. Arabska nazwa
swieckiego ,,Liceum francuskiego” istniejacego do dzi§ w Damaszku,
stolicy Syrii (ktéora w latach migdzywojennych oddano pod mandat
Francji 1 w ktérej przetrwala zywa tradycja kultury francuskiej) brzmi
al-Layik. Stlowo to pochodzi od francuskiego wyrazenia ecole laique
i nie znajdziemy go w zadnym innym miejscu $wiata arabskiego,
poniewaz znaczenie terminu ,laicki” jest tak obce tej kulturze, ze nie
udalo si¢ go nigdzie przettumaczy¢. Rdwniez bez powodzenia prébo-
wano przelozy¢ stowo ,,laickos¢”, tak samo nieznane w rzeczywistos$ci
arabsko-muzulmanskiej. Przettumaczono je korzystajac z angielskiego,
w ktoérym uzywa si¢ raczej slowa secular. Z arabskiego ‘alam (Swiat),
ktore mogloby by¢ odpowiednikiem lacinskiego saeculum, ukuto ter-
min ‘almniyyah, czyli ze$wiecczenie. Jest to jednak stlowo, ktore nic nie
znaczy: mamy do czynienia z dostownym tlumaczeniem, ale pozbawio-
nym jakiejkolwiek tresci.

W latach 70-tych w Kairze wziglem udzial w oficjalnym spotkaniu
przedstawicieli Watykanu 1 uczelni al-Azhar, na ktorym dhigo dys-
kutowano nad tym, czy nalezy mowi¢ ‘almniyyah, czy tez 'ilmniyyah.
Ojciec George Anawati, znany dominikanin egipski, thumaczac, ze my,
chrzescijanie, chcemy ,panstwa laickiego”, uzywal stowa ’almniyy,
a na okreslenie laickosci — stowa ‘almniyyah. Jego przemowienie zostalo
przerwane na polgodzinna dyskusje na temat etymologii wyrazu
‘almniyy. Gospodarze argumentowali: nie ma takiego stowa w jezyku
arabskim; lepiej bytoby uzy¢ stowa ‘ilmniyy, ktore pochodzi od ’ilm,
»hauka” — ono pozwoli osiagnac jakis konsensus. Przeciez my tez
chcemy ,,panstwa naukowego”! My, muzulmanie, opowiadamy si¢ za
nauka, jesteSmy wiec jeszcze bardziej zsekularyzowani niz Zachod.
Odpowiedz chrzescijan brzmiala: alez chodzi o co$ zupelnie innego,
o ‘almniyy, ,$wiecki” To byla prawdziwa rozmowa gluchych; pojecia
»Swiecki” i ,,sekularyzacja’” nie istniejag bowiem w islamie 1 nie sg nawet
mozliwe do wyobrazenia. Takie pojgcia mozna utworzyc, ale po co,
skoro nie istnieje rzeczywistosc, do ktorej sig odnosza?
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Dzi$ unika si¢ slowa ,,laicki”, bo dla wielu muzulmanoéw zacz¢lo
ono oznacza¢ tyle co ,ateistyczny” W Libanie istnieje tendencja
— zarowno wsrod liberalnych muzulmanéw, jak i chrzescijan — by nie
uzywaé tego slowa 1 zastgpowal je zwrotem: ,,panstwo cywilne”,
dawlah madaniyyah. Pojgcie ,$wiecki” nie istnieje poza Swiatem za-
chodnim, to znaczy poza §wiatem chrzescijanskim; stad dopiero prze-
nika do innych krggdédw kulturowych.

3) Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — Z podobnym prob-
lemem mamy do czynienia w przypadku praw czlowieka. Pojecie to
zrodzilo si¢ w chrze$cijanskim kregu kulturowym, zostalo wyartyku-
lowane i rozwinigte w srodowisku chrzeScijanskim. 10 grudnia 1948
roku zaczeto oficjalnie obowigzywa¢ na calym S$wiecie za sprawg
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka Narodow Zjednoczonych. Nie
tak dawno, bo w latach 80-tych, muzulmanie uznali, ze deklaracja nie
jest w rzeczywistosci tak powszechna. Jest to deklaracja zachodnia
1 dlatego bezuzyteczna dla muzulmanoéw. 19 wrzesnia 1981 roku
ogloszono islamska Deklaracje Praw Czlowieka, nad ktéra pracowano
przez piec lat.

Pamigtam, jak nie tak dawno Kofi Annan, zabierajac glos na
spotkaniu panstw islamskich, podkreslal, ze Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka jest naprawd¢ powszechna 1 odnosi si¢ do wszystkich
ludzi, nie tylko do mieszkancéw Zachodu.

Powodem, dla ktérego Panstwa islamskie kwestionuja powszechny
charakter deklaracji, jest fakt, iz w niektorych punktach jest ona
sprzeczna z islamskim szariatem, a nawet z Koranem. Dotyczy to na
przyklad wolnosci religijne), a zwlaszcza prawa do zmiany religii. Za
odstgpstwo od wiary prawo islamskie przewiduje kare $Smierci, czgsto
zamieniang na wigzienie lub przesladowania, albo na $mier¢ cywilna,
to znaczy utrat¢ niektorych praw obywatelskich (na przykiad prawa
do dziedziczenia, czy do opieki nad dzie¢mi). Inny przyklad: muzul-
manie nie uznaja zapisOw mowiacych o réwnosci mezczyzny i kobiety
wobec prawa, poniewaz w okreslonych przypadkach prawo islamskie
dyskryminuje kobiete (a do tego dochodza jeszcze nieréwnosci o cha-
rakterze spoleczno-kulturowym).

Sadzg, ze pojgcie wolnosci sumienia, bedace podstawa praw czlo-
wieka, ma swoje zrodlo w Nowym Testamencie 1 w chrzescijanskie)
wizji Swiata. Ale powiedzenie: ,,ma swoje zrédlo”, nie oznacza, ze jest
to prawo wazne tylko dla chrzescijan. Oznacza raczej, ze nauka
Chrystusa rozprzestrzenia si¢ i jest wprowadzana w zycie w réznych
miejscach, wsrod ludzi wszystkich kultur. Nie jest to zaden powdd do
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chwaly dla chrzescijan; oni tylko spelniaja powierzona im misje, ktéra
obejmuje wszystkich ludzi, realizuja zadanie polegajace na stopniowym
upowszechnianiu praw czlowieka. Rowniez wewnatrz Kosciola kato-
lickiego trwa praca — prowadzona ze wzmozonym wysilkiem po
Soborze Watykanskim II — nad stworzeniem spolecznosci doskonale;.

C. Chrzescijanstwo i islam jako modele spoleczenstwa doskonalego

1) Czy koncepcja Kosciola jako spolecznoSci doskonalej usprawied-
liwia fanatyzm? — Uczy si¢ nas, ze Ko$cidl jest spotecznoscig doskonalg.
Oby tak bylo. W rzeczywistosci mozna ja jednak dalej udoskonalac,
zgodnie z pigkna formula Soboru Watykanskiego II: Ecclesia semper
reformanda i semper purificanda'®, Kosciol ,,ciagle potrzebujacy oczysz-
czenia” Jest to prawda zarowno teologiczna, jak i socjologiczna. Ale
nasze postrzeganie Kosciola jako spolecznosci doskonalej, w ktoérej jest
pelnia prawdy, moze prowadzi¢ niekiedy do usprawiedliwiania fana-
tyzmu, a nawet jakiej$ formy terroryzmu religijnego.

Klopot z islamem polega na tym, ze dla jego wyznawcow jest on
ostatecznym objawieniem danym ludziom przez Boga. Dla muzul-
manow wszystko jest oczywiste: najpierw byt Stary Testament, potem
Nowy, a na koniec Ostatni Testament. Albo inaczej: najpierw byl
Mojzesz, potem Jezus, a nas koniec Mahomet, ,,piecz¢¢ prorokow”"
Pomigdzy pierwszym i ostatnim z nich bylo jeszcze okolo dwudziestu
sze$ciu innych prorokéw, wymienionych z imienia w Koranie. Wszyst-
ko to sprawia, ze muzulmanin — przekonany, ze islam jest prawda
ostateczng (bo zostal dany ludziom przez Boga bez posrednikéw),
a muzulmanie sa najdoskonalsza wspolnota, jaka w ogdle moze
powsta¢'? — wykazuje silna sklonno$¢ do fanatyzmu religijnego.

2) Islamskie prawo Bo:ze jako doskonaly wzor dla wszystkich spole-
czenstw — Komplikacje pojawiaja si¢ wtedy, kiedy na spotkaniu
z udzialem na przyklad muzulmanoéw, chrzescijan 1 ateistow, rzucam
propozycje: zastanéowmy si¢ nad modelem spoleczenstwa, w jakim
chcielibysmy zy¢. Reakcja zawsze jest taka sama: nad czym tu dys-

'" Pamietacie zapewne kontekst, w jakim powstala ta formula. Otéz czes¢ ojcow
twierdzita, ze ,KoS$cidt jest $wiety i doskonaly”, inni zas podkreslali, ze jest réwniez
grzeszny. Ktos zaproponowal formulg: , Ecclesia sancta simul et semper purificanda”
(Lumen gentium, 8; por. rowniez Unitatis redintegratio, 4), ktora wskazuje, iz $wigtos¢
1 doskonatos¢ jest celem Kosciola na co dzier grzesznego i niedoskonalego, oraz podkresla
jednocze$nie — za sprawa wyrazenia semper purificanda — dynamizm Ducha Swigtego
dzialajacego w Kosciele.

" Koran 33, 40.

' Tamze 3, 110.
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kutowa¢? Znamy przeciez model spoleczenstwa doskonalego, jego
zasady sa zawarte W Koranie 1 w szariacie. Odpowiadam na to: moze
1 tak wiasnie jest, ale zapewne sa tu osoby, ktore nie podzielajg waszego
przekonania. Odpowiedz brzmi: nie majg racji! Nie da si¢ prowadzi¢
dyskusji na ten temat, majac do czynienia z nastgpujaca argumentac)a:
Jest pan osobg wierzaca; co wigcej, jest pan zakonnikiem (w jezyku
arabskim nie ma rozréznienia mi¢dzy ,,czlowiekiem poboznym™ 1 ,,za-
konnikiem”). Co pan woli: prawo dane przez Boga, czy prawo
stworzone przez ludzi? Powinienem oczywiscie odpowiadac¢: prawo
dane przez Boga. Ale mowie zwykle: to wy uwazacie, ze pochodzi ono
od Boga, ale ja nie mam dowodu na to, ze wasz szariat 1 wasz Koran
rzeczywiscie od Niego pochodza.

I na tym polega caly dramat: szariat jest postrzegany jako cos$
otrzymanego bezposrednio od Boga, bez udzialu posrednikow. Maho-
met jest tylko tym, ktory zapisuje slowo Boze 1 przekazuje je innym.
Przekazuje Koran juz wczesniej spisany na przechowywanej w niebie
pilnie strzezonej tablicy’*> Prawo Boze bylo objawiane Mahometowi
poczawszy od pewnej nocy, a on przekazywal je ludziom, fragment po
fragmencie, w ciggu dwudziestu dwoch lat swojego ,,apostolskiego”
zycia, od roku 610 do 632.

Z rozmowcami o takiej mentalnosci nie da si¢ dyskutowacd. Nie
ulega watpliwosci, ze czlowiek choé troche wierzacy bedzie wolat
Prawo Boze od prawa ustanowionego przez czlowieka. Z czasem
jednak zaczalem udziela¢ innej odpowiedzi: najwyzszym prawem ludz-
kim jest prawo ustanowione przez wspolnote. Owszem, takie prawo
zawsze mozna udoskonali¢. Ale prawu ludzkiemu nie mozna si¢
sprzeciwia¢ w imieniu Boga. Moge¢ nie zgadzad si¢ na takie prawo,
wiecej nawet: musz¢ mie¢ mozliwos¢ zgloszenia obiekcji sumienia, jesli
jakie$ (jakiekolwiek) prawo jest faktycznie sprzeczne z moim sumie-
niem. Ale jednocze$nie podporzadkowuje si¢ prawu ludzkiemu, usta-
nowionemu przez tego, kto ma taka wiladze, bo to prawo pozwala
zapewni¢ spOjnos¢ grupie oraz spokojne, pokojowe wspolzycie. Nie
spelniajac tego warunku, stawiamy siebie na marginesie legalnoSci.

3) Nie ma wladzy bez Boga — Mysle, ze istotg problemu jest kwestia
wladzy. Dla muzulmanina nie ma wladzy bez Boga. Wladza ludzka
jest sprawowana tylko z upowaznienia, ma wartos$¢ tylko wtedy, kiedy
jest zgodna z Prawem Bozym. Tu lezy zrodlo konfliktu. Nasz problem,
problem arabskich chrzescijan, bierze si¢ stad, ze kwestie wolnosci

" Tamze 85. 22.
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sumienia laczymy z pewnym projektem politycznym. Nam, chrzes-
cijanom zyjacym w $wiecie muzulmanskim, zalezy bardziej niz chrzes-
cijanom z Zachodu na projekcie ,laickim” Powodd jest prosty: na
wlasnej skorze doswiadczamy, dokad prowadzi globalna, integralna
wizja religiyna, wizja, w ktorej kultura, obyczaje, duchowos$¢, wiara,
spoteczenstwo, polityka, a nawet wojsko — stanowig jedng caltos$c¢.

Whiosek koncowy: miedzy spoleczenstwem bez Boga
a spoleczenstwem, ktore rzadzi si¢ prawem Bozym.

Islam odrzuca Zachéd, uznajgc go za spoleczeristwo bez Boga — My,
chrzescijanie ze Swiata muzulmanskiego, boimy si¢ traktowania wszys-
tkiego z religijnego punktu widzenia: moze bowiem ono oznaczaé
wykluczenie wszystkich innych punktow widzenia (religijnych i niere-
ligijnych). Ale jednoczesnie nieufnie podchodzimy do projektéw laicy-
zacyjnych, poniewaz niektére z nich (mam na mysh zwlaszcza francu-
ski), zamiast by¢ neutralne, czasami staja si¢ antyreligijne. Tego
rodzaju projekty wprowadzaja nas, arabskich chrzescijan, w zaklopo-
tanie, bo taki model, zaprezentowany $wiatu muzulmanskiemu jako
prawdziwa laickosc, jest automatycznie odrzucany przez muzulmanow
z powodu jego skrajnosci, a wraz z nim odrzucane jest wszystko, co
moze go przypominac.

Dlaczego jest odrzucany? Poniewaz nie uwzglednia gleboko wro-
dzonej cztowiekowi rzeczywistosci, jaka jest religia. Poniewaz zapomi-
na, ze czlowiek jest homo religiosus, niezaleznie od tego, jaka religi¢
wybiera. To, ze Zachod stracil nieco poczucie religijnosci, jest prob-
lemem Zachodu. Ale dlaczego nalega, by wszyscy uwierzyli, ze jest to
krok naprzod w historii ludzkosci? A moze jest to krok do tylu?

Znaczacy jest spor, jaki przy okazji prac nad Konstytucja europej-
ska prowadzono wokol ewentualnej wzmianki o religii w preambule
tego dokumentu. Czy wzmianka o religijnych korzeniach Europy jest
uprawniona, czy nieuprawniona? Politycy odpowiedzialni za Europg
opowiedzieli sie¢ za usunigciem tego fragmentu — wlasnie w imig
swieckosci.

Mialem w tym wzgledzie osobiste, bardzo znaczace doswiadczenie.
11 czerwca roku 2003 wygtositem odczyt w Parlamencie Europejskim
w Brukseli, w obecnosci przedstawicieli okolo dwudziestu panstw
islamskich, na temat: Europe et islam, un rencontre et un défi (Europa
a islam, spotkanie i wyzwanie). W tym samym czasie prezydent Giscard
d’Estaing konczyt prace nad ostatecznym ksztaltem wstgpne) wersji
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preambuly, w ktérej mogla si¢ znalezé wzmianka o religii. W czasie
przerwy, przyjaciele zaproponowali mi chwile rozmowy z prezydentem
na ten temat. Zapytalem go wtedy: Dlaczego nie wspomni Pan
w preambule o chrzeScijanskich korzeniach Europy 1 o tym, ze
cywilizacja chrze$cijanska jest historycznym fundamentem Kontynen-
tu? Odpowiedzial mi, ze musialby wowczas wspomnie€¢ o wszystkich
religiach (judaizmie, islamie, itd.). Powiedzialem, ze nie chodzi o akt
wiary w chrzescijanstwo, lecz o kwestie historyczna; inne religie nie
odegraly przeciez tak zasadniczej roli w historycznym ksztaltowaniu
Europy, ani w sredniowieczu, ani w odrodzeniu, ani dzi§. Odpowiedzial
mi na to, ze zrobil wyrazna aluzje do chrzescijanstwa piszac, ze Europa
zrodzila si¢ ,,pod wplywem duchowego impulsu” (un élan spirituel).

Wspominam o tym, aby pokaza¢, do jakiego stopnia dusza Europy
ulegla zatraceniu. Nam, Arabom, Europa dala bardzo duzo. Kiedy
w $wiecie arabsko-muzulmanskim moéwi si¢: Europa, mysli si¢ o wiel-
kich wartosciach uniwersalnych, takich jak: demokracja, poczucie
wolnos$ci, prawa czlowieka, rowno$¢ osob, itp. Ale mamy réwniez
wrazenie, ze Europa si¢ zmienia: staje si¢ jednym wielkim krajem (albo
konfederacjg narodow), militarnie jeszcze stabym, gospodarczo dos¢
silnym, tyle ze pozbawionym ducha 1 duszy.

Dlatego wszystkie spory, jakie tocza si¢ w Europie wokot wolnosci
sumienia i fundamentu owej wolnosci, maja dla nas istotne znaczenie.
Nam zalezy na dwoéch rzeczach: z jednej strony na odroznieniu sfery
religijne] od sfery politycznej i1 na ich nie taczeniu, co zbyt czgsto ma
miejsce na Wschodzie, z drugiej za$§ — o nie wykluczanie wymiaru
religijnego z zycia politycznego, co z kolei zbyt czgsto ma miejsce na
Zachodzie. Tradycja katolicka poszukuje swojego miejsca, idac po
bardzo trudnej 1 waskiej drodze w kierunku takiej wiasnie rownowagi.

thum. Grzegorz Ostrowski
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