KS. TOMASZ KRAJ
Krakow

ZNACZENIE POJECIA ,NATURY”
W PRAWIE NATURALNYM'

W ostatnim czasie ukazaly si¢ dwa wazne przeslania Stolicy
Apostolskiej dotyczace prawa naturalnego. Pierwszym z nich jest
dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej: W poszukiwaniu
etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne’, drugim — prze-
mowienie Ojca §w. Benedykta XVI do Zgromadzenia Plenarnego
Kongregacji Doktryny Wiary z dnia 15 stycznia 2010 roku’® Oba te
dokumenty wskazuja na coraz wigksze zainteresowanie problematyka
naturalnego prawa moralnego. Magisterium kladzie duzy nacisk na
lepsze zrozumienie 1 wyjasnienie tego prawa po to, by moglo ono by¢
wykorzystane w dialogu z ludzmi, ktorzy w wielu sprawach nie
podzielajg stanowiska prezentowanego przez Koscidl.

Czegsto jednak przy probie podjecia tego dialogu napotyka si¢
negatywne nastawienie wobec samej ide1 prawa naturalnego. Postawa
ta ma swe Zrédlo migedzy 1 1nnym1 w uprzedzenlach w ktorych duza rolg
odgrywa specyﬁczne rozumienie pojecia natury. Mamy tu bowiem do
czynienia z poj¢ciem wieloznacznym, ktore nie tylko w r6znych nurtach
filozoficznych posiada wiele znaczen, ale ma takze znaczenia poza-
filozoficzne, na przyktad w naukach przyrodniczych. Z nieporozumie-
niami tego typu mamy do czynienia zwlaszcza od czasu publikacji
encykliki Pawla VI Humanae vitae. Problem ten powraca zawsze gdy
w gre wchodza pewne biologiczne parametry nabierajace znaczenia
moralnie wigzacego. Przeciwnikom koncepcji prawa naturalnego pre-

" Artykul o podobnej tematyce zostal przygotowany do publikacji w: Medical Ethics
& Bioethics. Jednakze waga problemu, szczegélnie w kontekscie toczacej si¢ w Polsce
dyskusji dotyczacej prawa bioetycznego i towarzyszacego jej dosy¢ powszechnego nie-
zrozumienia kluczowych zagadnien moralnych prezentowanych przez Pasterzy Kosciota,
wydaje sie usprawiedliwiac przedstawienie tej tematyki takze polskiemu Czytelnikowi.

? Por. http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_
cfaith_doc_20090520_legge-naturale_it.html. Dostgp do internetu: 21 XII 2010.

* Por. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2010/january/docu-
ments/hf_ben-xvi_spe_20100115_cfaith_it.html. Dostgp do internetu: 21 XII 2010.

65

5 Communio 1 (17H


http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2010/january/docu-ments/hf_ben-xvi_spe_20100115_cfaith_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2010/january/docu-ments/hf_ben-xvi_spe_20100115_cfaith_it.html

KS. TOMASZ KRAJ

zentowanej przez Koéciol wydaje sie, ze wystepuja oni wtedy przeciw
tzw. zafalszowaniu naturalistycznemu, ktére mialoby polega¢ na utoz-
samieniu regul moralnych z pewnymi prawidiowosciami wyst¢pujacy-
mi w przyrodzie, i ktérych z tej racji nie powinno si¢ naruszac.
Przykladem tego rodzaju myslenia jest wypowiedz Johna Fletchera,
pierwszego kierownika programu bioetycznego w National Institutes
of Health w Stanach Zjednoczonych: ,,Idea prawa naturalnego jest ta,
o ktorej myslg, iz nie przetrwa ona, gdy chodzi o odniesienie do puli
genowej... Wyobrazmy sobie, ze rzeczywiScie wiemy, jak leczy¢ muko-
wiscydoze¢ lub jakas$ inna bardzo uposledzajaca chorobeg, a nie robimy
tego z powodu wiary, Zze ludzie maja prawo do nienaruszonego
patrymonium genetycznego. Nastgpnie spotykasz osob¢ dwadziescia
pie¢ lat pdzniej 1 zgodnie ze Zlota Regula mowisz: «No, wiesz,
mogliSmy ci¢ z tego wyleczy¢, ale chcieliSmy respektowac twoje prawo
do nienaruszonego patrymonium genetycznego. Wybacz». Napuszo-
nemu etykowi nie przychodzi do glowy, ze jest to wielkie zlo. Zostaje
pogwalcona podstawowa zasada moralnosci, ta mianowicie, ze chcesz
traktowac osobg tak, jak sam chcialby$ by¢ potraktowany”“

Zdaniem J. F letchera prawo naturalne polega na zachowaniu tego,
co zastane, czyli ,,naturalne” Takie rozumienie prawa naturalnego jest,
niestety, przypisywane zwolennikom klasycznej koncepcji prawa natu-
ralnego, a wigc przede wszystkim Magisterium Kos$ciota katolickiego.
Innym przykladem takiego rozumienia prawa naturalnego moga by¢
wspomniane kontrowersje wokol nauczania moralnego dotyczacego
antykoncepcji. Nauczanie Kos$ciola o prawie naturalnym jest jednak
zupetnie inne. To, z czym mamy tu do czynienia jest nie tyle polemika
z moralnym nauczaniem Kosciola, co polemika z wlasnym bl¢dnym
przekonaniem odnosnie tego, czego Kosciol naucza. Specyficzne poje-
cie natury, do ktorego J. Fletcher zdaje si¢ nawigzywac, kojarzy si¢
raczej z pogladami Johna Stuarta Milla, ktory zyt i glosit swe poglady
w XIX wieku.

*J. Fletcher, cytowany przez: G. Stock, Redesigning Humans. Chosing Our Genes,
Changing Our Future, New York 2003, s. 132. Tlumaczenia w tekscie: Tomasz Kraj.
Tlumaczenie cytowanego tu fragmentu ksiazki G. Stocka zostalo wczesniej wykorzystane w:
T. Kraj, Granice genetycznego ulepszania cclowieka, Krakow 2010. s. 229. Mukowis-
cydoza to choroba o podlozu genetycznym polegajgca na nieprawidtowym wydzielaniu
gruczolow wewnetrznego wydzielania. Gesta wydzielina powoduje zablokowanie droznosci
takich narzadoéw, jak pluca, trzustka 1 watroba. Por. T. Rozniatowski (red.), Mala
encyklopedia medycyny, Warszawa 2988, t. II, s. 692-693.
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Natura w ujeciu J. S. Milla

Jak zauwaza W. Tatarkiewicz, Mill bedac emplrystq kontynuowal
w teoril poznania poglady Locke’a i Hume’a wysuwaja,c na pierwszy
plan pierwiastek zmyslowy i ograniczajac tre$¢ poznania do zjawisk
postrzeganych przez zmysly’. Jego teori¢ poznania mozna wiec zaliczy¢
do nurtu okreslanego jako non-kognitywistyczny, czyli negujacy moz-
liwo$§¢ poznania tej czgéci rzeczywistosci, ktorg zajmuje si¢ klasyczna
metafizyka®. Poglady te mialy wplyw na sformulowana przez J. S. Milla
definicj¢ natury, ktéra wedlug niego mozna rozumie¢ dwojako. W pier-
wszym swym znaczeniu natura to wszystko, do czego odnosza si¢
prawa fizyki i w tym sensie natura odréznia si¢ od tego, co nad-
przyrodzone. Drugie znaczenie natury to rzeczywisto$¢ zastana, czyli
to wszystko, co jest niezalezne od cziowieka (nie dotknigte ludzkim
dzialaniem). W tym drugim sensie natura wystgpuje jako co§ przeciw-
nego wobec tego, co okreslamy jako sztuczne lub zwiazane z kultura,
z pewna ludzka ,,obrébka” J. Fletcher w swojej wypowiedzi na temat
prawa naturalnego przywoluje raczej drugie sposrod znaczen, jakie
naturze nadal J. S. Mill. Tymczasem prawo naturalne, do ktorego
w swym nauczaniu odwotuje si¢ Magisterium Kosciola, nie odwoluje
si¢ do zadnego z tych dwoch znaczen. Jednoczesnie jednak zdaje sig
nadawa¢ pewnym biologicznym prawidlowo$ciom znaczenie moralnie
wiazace. Powstaje wiec pytanie, w jaki sposob te prawidlowosci
nabieraja znaczenia moralnego. OdpowiedZz na to pytanie wymaga
przedstawienia pewnych podstawowych informacji na temat prawa
naturalnego.

Spelnienie si¢ czlowieka jako osoby
i rozumowanie wlasciwe prawu naturalnemu

Autorem najbardziej dojrzalego opracowania teorii prawa natural-
nego jest sw. Tomasz z Akwinu. Dlatego do $w. Tomasza przede
wszystkim odnosi si¢ w swym moralnym nauczaniu Magisterium
Kosciola. Jednak odczytanie nauki $w. Tomasza dotyczacej prawa
naturalnego rodzi pewne trudnosci. Dotyczy to zwlaszcza tych sytuacii,

S Por. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii, t. 111, Filozofia XIX wieku i wspolczesna,
Warszawa 1958, s. 37. .

* Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, t. 1, Fondamenti ed etica biomedica, Milano 1994,
s. 75-78.
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w ktorych nauke t¢ odczytuje sie biorac pod uwage takze poglady
pozniejszych filozofow, ktérzy wywarli wplyw zaréwno na rozwoj
teoril poznania, jak i etyki.

G. Abba wymienia trzy gléwne wspolczesne interpretacje nauki
$w. Tomasza dotyczace prawa naturalnego, ktore nawiazuja do nurtu
odnowy teologii moralnej zapoczatkowanej przez Sobor Watykan-
ski II 1 ktore zdominowaly wspoéiczesng teologi¢ moralng. Sa to:
interpretacja zapoczatkowana przez S. Th. Pinckaersa, ktory postawil
sobie za cel odnoweg ujecia Tomaszowego jako skoncentrowanego
wok ot takich pojg€ jak vita beata i cnota oraz prawo moralne naturalne
1 Boskie. Druga interpretacja, ktorej autorami sa swieccy filozofowie
1 teolodzy postugujacy si¢ jezykiem angielskim (G. Grisez, J. Boyle,
J. Finnis, W. E. May), kladzie nacisk na rol¢ rozumu praktycznego
1 jego zdolnos¢ do ujgcia pewnych podstawowych ludzkich dobr, bez
ktorych nie mozna osiagnaé celu ludzkiego zycia, jakim jest osobowe
spelnienie si¢ czlowieka. Trzecia interpretacja ma za swych inicjatorow
grono teologéw niemieckich, ktérzy postawili sobie za cel uczynienie
etyki katolickiej bardziej zrozumiala w konfrontacji z filozofia $wiecka.
W ten sposob zapoczatkowali oni nowy nurt w teologii, okreslany
mianem Nowe)j Teologii Moralnej, ktory jednak za bardzo eksponowal
autonomi¢ moralng jednostki, nadajac sumieniu czlowieka prerogaty-
wy normotworcze. Odpowiedzia ze strony Magisterium Kosciola na
podstawowe tezy tej interpretacji byta encyklika Veritatis splendor Jana
Pawla II" Przywotana tu dygresja na temat wspoélczesnych interpretacii
nauki $w. Tomasza o prawie naturalnym pokazuje gdzie zostaly
zaczerpnigte pewne nie wystgpujace u Akwinaty pojecia, takie jak
dobro dla osoby, podstawowe ludzkie dobra czy ludzkie osobowe
spelnienie, ktore postuza nam do wyjasnienia czym jest i jak funk-
cjonuje prawo naturalne.

Stanowisko antropologiczne, do ktérego w swym nauczaniu o pra-
wie naturalnym nawigzuje Magisterium KoSciola, jest okreslane jako
personalizm ontologiczny. Uznaje on, iz cztowiek jest osoba, a ludzka
rzeczywistos¢ nie ma jedynie wymiaru empirycznego (bedacego przed-
miotem zainteresowania nauk empirycznych takich, jak biologia,

7 Por. G. Abba, Quale impostazione per la filosofia morale?. Roma 1996, s. 88-91.
Zarowno pierwsza, jak i druga z przywolanych interpretacji sq aprobowane przez Magis-
terium Kosciota, co nie przeszkadza zwolennikom pierwszej nich, bardziej ,.klasycznej”
stawia¢ pewnych zarzutéw zwolennikom drugiej interpretacji. Por. np.: B. M. Ashley. What
is the End of the Human Person? The Vision of God and integral Human Fulfilment, w: Meral
Truth and Moral Tradition, L. Gormally (red.). Dublin 1994, s. 68-96.
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historia czy socjologia), ale takze wymiar glebszy, bardziej fundamen-
talny, ktorym zajmuje si¢ metafizyka. Owocem jej dociekan jest nie
tylko metafizyczne ujgcie natury ludzkiej, ale takze opis pewnych
prawidlowosci i relacji o charakterze metafizycznym takich, jak na
przyklad celowo$§¢. Antropologia chrzescijafiska uznaje, iz czlowiek,
osoba ludzka, jest rzeczywistoécia dynamiczna, ktora zmierza do sobie
wlasciwego celu, ktéorym jest spelnienie sie czlowieka jako osoby
(okreslane tez jako ludzkie osobowe spelnienie). Spelnienie si¢ osoby
ludzkiej polega na harmonijnym rozwoju wszystkich potencjalnosci
tkwiacych w cztowieku i to zarowno w ich wymiarze indywidualnym,
jak 1 wspolnotowym. Spelnienie to ma swoj wymiar doczesny i wieczny,
ktérym jest petnia Komunii z Bogiem. Droga do spelnienia si¢ osoby
ludzkiej wiedzie poprzez partycypacje w pewnych waznych dobrach.
Sa one okreslane jako dobra dla osoby lub jako podstawowe ludzkie
dobra® Bez nich spelnienie si¢ czlowieka jako osoby staje si¢ bardzo
utrudnione, a czasem wr¢cz niemozliwe.

Prawo moralne jest tak ,,skonstruowane”, by stuzyto czlowiekowi,
tzn. by pomagalo do osiagniecia wlasciwego mu celu, czyli jego
osobowego spelnienia, a eliminowalo (wykluczalo) zachowania, ktore
w tym przeszkadzaja. Dotyczy to zaréwno celu wlasnego zycia, jak
i zycia innych ludzi. Skoro do osobowego spelnienia czlowiek po-
trzebuje pewnych dobr, prawo moralne bedzie stuzyto ich promocii
1 jednocze$nie bedzie zabranialo tych dzialan, ktore przeszkadzajg
w korzystaniu z nich, ich osiaganiu czy partycypacji w nich. Prawid-
lowos$¢ ta dotyczy zwlaszcza dobr najwazniejszych, kluczowych dla
ludzkiego rozwoju, czyli wlasnie podstawowych ludzkich débr. Taki
ksztalt posiada i to zadanie spelnia takze prawo naturalne.

Czym jest prawo naturalne? Zgodnie z Tomaszowg definicja, jest
to udzial rozumu ludzkiego w odwiecznym prawie Bozym’ Czlowiek
dzieki swej rozumnej naturze jest w stanie rozpoznac, co jest dobre i co
powinien czyni¢ oraz co jest zle i czego nalezy unikac. Wbrew cz¢stemu

* Klasyczna interpretacja nauki $w. Tomasza wylicza cztery podstawowe inklinacje
wlasciwe naturze ludzkiej oraz cele owych inklinacji, ktére czlowiek ujmuje w kategorii
dobra. Inklinacje te to zachowanie wilasnego zycia, jego przekaz, sklonno$¢ do zycia
w spolecznosci oraz dgzenie do poznania prawdy. Interpretacja angloamerykanska wylicza
wiecej takich dobr, nazywajac je podstawowymi ludzkim dobrami (basic human goods). Sa
to min.: zycie i zdrowie, znajomos¢ prawdy i umiej¢tno$¢ docenienia pigkna, racjonalnos¢
praktyczna i autentycznos¢, zdolnos¢ do zycia w spolecznosci, malzefistwo. Por. G. Grisez,
The Way of the Lord Jesus, t. 1, Christian moral principles, Chicago 1983, s. 121-125.

Y Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t.13, Prawo (1-2. 90-105), London
1985, s. 20-21 (I-11. g. 91, a.2).
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mniemaniu poznanie normy prawa naturalnego nie polega na sigg-
nigciu do odpowiedniego dokumentu Magisterium, gdzie norma ta
zostala zapisana. W kazdej epoce, a szczegdlnie wspolczesnie mamy
do czynienia z nowymi dylematami moralnymi, ktore wymagaja
rozpoznania normy prawa naturalnego, ktéra si¢ do nich odnosi.
Poznanie takiej nowej normy nie przychodzi latwo; jest ono tym
trudniejsze, im z bardziej specyficznym przypadkiem mamy do czynie-
nia. Na prawo naturalne skladaja si¢c bowiem trzy rodzaje norm, ktore
roznig sie takze sposobem ich poznania. Sg to wskazania najbardziej
ogolne, wskazania bliskie najbardziej ogélnym oraz inne (tj. szczego-
lowe) wskazania prawa naturalnego, ktére odnosza si¢ migdzy innymi
do wspomnianych wyzej specyficznych sytuacji, w ktorych moze sig
znalez¢ czlowiek. Do pierwszej grupy naleza wskazania, takie jak:
,,dobro nalezy czyni¢ i za nim podaza¢, zta unika¢”; ,,poznanie prawdy
jest dobrem, ktore nalezy czyni¢, a unikaé¢ niewiedzy”; ,.Zycie jest
dobrem 1 nalezy o nie dbac i je chroni¢”. Normy te s3 w sobie oczywiste
i kazdy czlowiek majacy normalne uzywanie rozumu jest w stanie bez
trudu je pozna¢. Wskazania moralne bliskie tym pierwszym sg kon-
kluzjami z nich wyplywajacymi i mozna je latwo pozna¢ po niewielkim
zastanowieniu. Jednakze ich rozpoznanie moze zosta¢ utrudnione
poprzez ludzkg przewrotno$¢ i grzech. Dlatego pomocg w ich poznaniu
jest ich ogloszenie przez Boga w postaci Dekalogu. Najtrudnie; jest
jednak pozna¢ wskazania prawa naturalnego nalezace do trzecie]
grupy. Wymaga to bowiem pewnej wrazliwosci na dobro bgdace
owocem cnoty, zwlaszcza cnoty roztropnosci, a takze madrosci 1 bieg-
lodci, ktora bierze pod uwage specyfike danej sytuacji i jej okolicznoci.
Sw. Tomasz z Akwinu zaznacza, iz poznanie tych norm prawa
naturalnego (z nimi przede wszystkim mamy do czynienia w przypadku
wspolczesnych skomplikowanych dylematow moralnych) jest przywi-
lejem ludzi madrych, z ktérych pomocy pozostali winni skorzystac'
Y. Simon opisuje sposob poznania takiej szczegolowej normy, przy-
wolujac przyklad doswiadczonego 1 uczciwego biznesmena, ktory
wlasnie dzigki temu dos$wiadczeniu 1 prawo$ci serca jest w stanie
rozpoznaC, co w nowej 1 zaskakujacej sytuacji nalezy uczynié, by
zachowac¢ dobro 1 nie dopusci¢ do zla. Y. Simon moéwi, iz czlowiek
prawego umyshu i serca (czlowiek cnotliwy) poznaje dobro poprzez
racjonalng inklinacje, ktéra jest pierwszym krokiem do poznania

"W E. May, An Introduction to Moral Theology, Huntington 2003, s. 77-78.
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konkretne;j, szczegolowej normy prawa naturalnego''. Wiedza poprzez
inklinacj¢ nie wyklucza poznania poprzez racjonalne wykazanie
(unaocznienie). Jest natomiast pierwszym krokiem do tego poznania'

Taki naturalny sposob poznania tego, co prawo moralne mowi
w interesujacej nas dziedzinie, nawigzuje do nazwy tego prawa: prawo
to jest naturalne, poniewaz czlowiek poznaje je wlasnie w sposob
naturalny, spontaniczny'? Czlowiek poznaje jednak to prawo w taki
sposob (1j. spontanicznie) dzigki swej rozumnej naturze', ktéra od-
grywa tutaj decydujaca rolg. Prawo to nosi wiec miano naturalnego
takze dlatego, iz jest ono wlasciwe czlowiekowi, istocie obdarzonej
rozumng naturg. Dzigki swej rozumnej naturze czlowiek jest w stanie
pozna¢ to prawo moralne. Jest tak poniewaz dzigki rozumnosci
czlowiek jest w stanie pozna¢ pewne byty w aspekcie ich dobra (jako
dobre), czyli te, za ktéorymi nalezy podaza¢ oraz ich przeciwienstwo,
ktorego nalezy unika¢. Dlatego M. Rhonheimer zauwaza, iz to, co
,naturalne” dla czlowieka w tym sensie, iz stanowi jego moralng
powinno$¢, odkrywane jest nie poprzez refleksj¢ nad jego natura
biologiczna, ani nad tym, co uznane za ,normalne” w sensie jako
statystycznie najczg¢sciej wystgpujace, ani nawet nie poprzez refleksje
nad naturg w sensie metafizycznym. To, co dla czlowieka naturalne
(1 co powinien on czyni¢) jest owocem refleksji nad aktywnoscia

" ,Suppose you are in business, and a would-be partner has a project beneficial to you,
to him, and even to community at large. Now when business projects are so wonderful,
there is usually something wrong with them. But you cannot see anything wrong, the
projects appear perfect. The fellow is very smart, it is probably not for the first time that
he 1s telling that story. So you do not see the ’gimmick,” but you can ’smell’ the fellow.
Indeed, judgments by way of inclination are often expressed by this metaphor. ’Are you
going to make a deal?” "No.” "And why not?” "Because the fellow, excuse me, stinks.” There
is an inclination in the honest conscience of the man trained in justice which makes him
sensitive to the unjust even when he is completely unable to explain his judgment. (...)
There are cases in which a man spontaneously exclaims: ’Oh, no. I won’t do that. I don’t
do things like that!” He judges by way of inclination. Pressed for an explanation, the man
ponders and finally says, «Yes, I can tell you why». And then we a judgment by way of
cognition. The explanation. the connection with antecedent cognitions is established.” Y.
Simon, The Tradition of Natural Law. A Philosopher's Reflections, New York 1992, s. 128§,
130.

I Ten sposob poznania normy prawa naturalnego potwierdza takze M. Geach, ktora
szukajgc potwierdzenia dla rozpoznanej przez siebie normy moralnej zakazujace) adopcj
prenatalnej udala si¢ do $wigtobliwe) matrony, matki dwanasciorga dzieci, ktora rowniez
od razu uznala ten rodzaj .adopc)i” za dzialanie niemoralne. Por. M. Geach, On the
Morality of Rescuing Frozen Embryos. Manuskrypt, s. 2.

¥ Por. W. E. May. dz. cyt.. s. 75.

“ Natura jest tu pojgta w sensie ontologicznym, jako podstawa i zasada dzialania
whasciwego cztowiekowi. Por. M. Rhonheimer, La prospettiva della morale. Fondamenti
dell’etica filosofica. Roma 1994, s. 160.
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rozumu praktycznego, zdolnego do rozpoznania, co dla czlowieka jest
dobrem, czyli czyms, co jest zgodne z ludzka doskonaloscia, z dazeniem
do niej (jej wyrazem jest spelnienie si¢ czlowieka jako osoby), a co jest
zlem.

W tym sensie rozumowanie moralne odnoszace si¢ do prawa
naturalnego nie wchodzi w konflikt z tzw. gilotyna Hume’a, ktora
uznaje, iz ze zdan orzekajacych o istnieniu czego$ nie mozna wywodzi¢
zdah normatywnych (nie ma logicznego przejScia pomigdzy is
i ought)"> Jak zaznacza M. Rhonheimer ,etyka, to ta nauka, ktora
wynika z racjonalnosci czlowieka, z jego wolnosci: tego, co dobre dla
czlowieka nie potrafimy opisa¢ lub zaobserwowaé w oparciu o natural-
ne procesy; mozemy to zrekonstruowac tylko poprzez refleksj¢ nad
nasza wlasng aktywnoscig praktyczna rozumu. Tylko w ten sposéb
mozna wskazac to, co jest dobre dla czlowieka, a przez to wywnios-
kowa¢ to, co dla niego naturalne™'®

Prawo naturalne a problem J. Fletchera

Pierwsza i oczywista w sobie zasada moralnoéci, beda,ca jednoczeé-
nie plerwsza, zasada prawa naturalnego, brzmi: ,,czyn dobro 1 podazaj
za nim, unikaj zla!” Jesli rozum ludzki moéwi, iz zycie 1 zdrowie s3
jednymi z najwazniejszych, najbardziej podstawowych dobr dla kaz-
dego czlowieka, to rozum ten jednocze$nie rozpoznaje moralng powin-
nos¢ troski o zycie i zdrowie. W opisie przywolanym przez J. Fletchera
mamy do czynienia z pacjentem chorym na mukowiscydozg, ktorego
jakoby zgodnie z wymogami prawa naturalnego nie nalezy leczy¢, by
nie naruszy¢ tego, co ,naturalne” Prawo naturalne nakazuje czyni¢
dobro 1 podaza¢ za nim. Dobrem tym w opisanym przypadku jest
zdrowie czlowieka. Zgodnie z wymogiem prawa naturalnego nalezy
wigc naruszy¢ zastany patologiczny stan i, o ile srodki medyczne na
to pozwalaja, podjac jego leczenie.

Inna natomiast bylaby sytuacja, gdyby kto$ chcial podda¢ si¢
genetycznemu dopingowi, ktéry polegalby na zmianie genetycznej

15 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, dz. cyt., s. 76-77. E. Sgreccia rozwigzuje dylemat
zwigzany z prawem (gllotyn4) Hume’a poprzez rozréznienie znaczenia slowa by€™ (is).
Jesli slowo to dotyczy rzeczywnstoscn porzadku empirycznego, to nie mozna z faktu istnienia
wnioskowaé pow1nnosc1 moralnej (z faktu, iz niektorzy ludzie kradng nie wynika powmnosc
kradziezy). Jesli natomiast ,,bycie” ma odniesienie do porzadku metafizycznego, to wowczas
ma ono takze wymiar moralny Por. tamze.

'* M. Rhonheimer, dz. cyt., s. 161.
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konstytucji czlowieka po to, by zwickszyé wydolno$é ludzkiego or-
ganizmu. Zmiana taka nioslaby jednak ze soba powaine ryzyko dla
zdrowia a nawet dla przezycia czlowieka. Powinno$é moralna troski
o zdrowie wynikajaca z prawa naturalnego wyklucza wiec genetyczny
doping. Nakazuje ona w tym przypadku zachowanie nienaruszonej
ludzkiej konstytucji genetyczne;j.

Zarowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku powinno$é
moralna opiera si¢ na rozpoznanym przez ludzki rozum dobru, jakim
jest zdrowie. W pierwszym przypadku dobra tego nie da si¢ osiagnad,
jesli pozostawi si¢ pacjenta w stanie, w jakim jest, tzn. je$li nie naruszy
si¢ (nie bedzie si¢ probowalo ,,naprawic¢”) jego genetycznej konstytucji.
Jej zmiana (zmiana terapeutyczna) jest wigc sposobem realizacji dobra,
jakim jest ludzkie zdrowie. W drugim natomiast przypadku, gdzie
w gre wchodzi wielce ryzykowna i ze wzgledow zdrowotnych niepoza-
dana zmiana genetycznej konstytucji cztowieka, dobro moralne jakim
jest zdrowie wymaga wstrzymania si¢ od takiej manipulacji. Inaczej
mowiac: w przypadku tym nie mozna zachowa¢ dobra, jakim jest
zdrowie, jeSli nastapi manipulacja na genach tego czlowieka. Za-
chowanie wigc zastanej konstytucji genetycznej nabiera tu charakteru
powinnosci moralnej, poniewaz bez tego nie mozna zachowaé pod-
stawowego ludzkiego dobra, jakim jest zdrowie, ktorego brak jest
powazna przeszkoda w osiagnigciu celu, jakim jest ludzkie osobowe
spelnienie.

Wyjasnienie to pokazuje, w jaki sposob pewne prawidlowosci
o charakterze biologicznym nabieraja znaczenia moralnego; jak to Sif;
d21eje 1z staja si¢ one moralnie zobowigzujace. PrawidlowosSci te nie
maja znaczenia moralnego same w sobie lub z siebie, lecz nabieraja go
jako elementy konstytutywne pewnych ludzkich débr (w tym przypad-
ku zdrowia). Bez zachowania tych prawidlowosci nie da si¢ bowiem
zachowac¢ ani partycypowa¢ w pewnych dobrach, bez ktorych z kolei
nie jest mozliwa, albo bardzo utrudniona staje si¢ realizacja celu
ludzkiego zycia'” Wyjasnienie to pokazuje takze, jak wazna rolg

'" To samo dotyczy problemu antykoncepcji. Jej zlo nie wynika z naruszenia prawid-
lowosci porza,dku blologlcznego ktore jakoby zdaniem Magisterium winny by¢ zachowane,
poniewaz tak jest w ,naturze”, czego przykladem jest zachowanie zwierzat, a czlowiek jest
przeciez zwierz¢ciem (animal ranonale) Przeciw takiemu uzasadnieniu zla antykoncepcji
wysuwane sg argumenty, ze przeciez czlowiek ma rozum, ktorym winien si¢ kierowac, a nie
wylaczenie prawidlowosciami lub instynktami dyktowanymi przez ,.biologi¢” Zlo anty-
koncepcji Kosciol uzasadnia wymogami prawa naturalnego: ludzki rozum rozpoznaje
wsrod wielu dobr sprzyjajacych l'OZWOJOWl milo$ci malzenskiej takze dobro panowania nad
sobg, bedgce wyrazem cnoty czysto$ci malzenskiej. Dobra tego nie da si¢ pogodzi¢
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odgrywaja tu wszelkie nauki, ktore zajmuja si¢ cztowiekiem. Widac to
szczegOlnie na terenie bioetyki, ale nie tylko tam. Znajomo$¢ pewnych
danych medycznych, a takze dokladna znajomo$¢ propozycji ze strony
biotechnologii, pozwala na okre$lenie wplywu, jaki propozycje te moga
mie¢ na pewne dobra, ktorych potrzebujemy na drodze realizacji
naszego czlowieczenstwa. Dlatego tez, wbrew temu, co si¢ Kosciolowi
dzi$ czesto zarzuca, Zywo interesuje si¢ on i wspiera rozwoj roznych
dziedzin nauki, tych zwlaszcza, ktorych przedmiotem jest czlowiek.

Prawo naturalne a zafalszowanie naturalistyczne

Elio Sgreccia w swym znanym podreczniku Manuale di bioetica
porusza problem tzw. zafalszowania naturalistycznego. Pojgcie to
pochodzi od angielskiego filozofa G. E. Moore’a, wspoltworcy filozofii
analitycznej 1 nawigzuje do wspomnianego juz prawa (gilotyny) Hu-
me’a, zgodnie z ktora nie ma uprawnionego przejscia pomigdzy
faktami empirycznymi (is) a powinnoscia moralng (ought). Zafal-
szowanie naturalistyczne we wspolczesnej debacie moralnej oznacza
przypisywanie wlasciwosciom naturalnym (czyll pewnym zastanym
prawidlowosciom badanym przez nauki empiryczne) charakteru mo-
ralnie zobowiazujacego — w przykladzie przywolanym przez J. Flte-
chera bylyby to pewne wiasciwosci biologiczne (SciSlej: genetyczne),
ktore nalezaloby pozostawi¢ nietknigte z racji na ich ,naturalne”
wystgpowanie.

Swiadomos$¢ tego, jak pewne prawidiowosci o charakterze bio-
logicznym wchodza w ramy powinnosci moralnej pozwala, paradok-
salnie, odwroci¢ ten zarzut odnoszac go do krytykow prawa natural-
nego. Jesli bowiem konsekwentnie odrzuca si¢ klasyczna metafizyke,
a wraz z nig to wszystko, co ona poznaje (zwlaszcza prawd¢ rzeczy
1 celowos€), to nalezy zapytaé, co jest punktem odniesienia dla
podejmowanych przez czlowieka decyzji o charakterze moralnym'
Jesli uprzywilejowang albo nawet jedyna uprawniona forma pewnego
poznania otaczajacej nas rzeczywistosci (w tym takze nas samych) sa

z praktykowaniem antykoncepcji; antykoncepcja eliminuje z zycia malzonkéw dobro
czystosci malzenskiej z wszystkimi tego konsekwencjami. Por. M. Rhonheimer, Contracep-
tion, Sexual Behavior, and Natural Law. Philosophical Foundation of the Norm of Humanae
vitae, w: AA. VV., . Humanae vitae": 20 anni dopo. Atti del Congresso Internazionale di
Teologia Morale, Roma (9-12 novembre 1988). Milano 1989, s. 73-113.

'S Problem ten omawia Palma Sgreccia. Por. La legge di Hume e fallaccia naturalistica:
i dogmi del positivismo logico. Medicina e Morale 2006/3. s. 567-589.
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nauki empiryczne'®, ktore s3 ,,$lepe” na wartoéci, to co jest punktem
odniesienia dla wyboréw moralnych dokonywanych przez czlowieka
(np. badacza czy eksperymentatora)? Taki wybor moralny musi byé
albo calkowicie arbitralny, albo punktem odniesienia musi by¢ dla
niego jaki$ parametr (parametry) badane przez nauki empiryczne. Tyle,
ze w takim drugim przypadku mamy do czynienia z  zafalszowaniem
naturalistycznym. Ewentualne odwolanie si¢ do osagdu wspolnoty
(zespolu badawczego, opinii publicznej) nie rozwigzuje problemu,
poniewaz czlonkowie takiej wspolnoty, takze przy demokratycznym
podejmowaniu decyzji, musza si¢ na czyms$ oprzeé: jesli nie beda to
pewne zastane parametry badane przez nauki empiryczne (czyli ,,kla-
syczne” is), to pozostaje arbitralna decyzja wspolnoty, z czym coraz
czgScie) mamy do czynienia, przynajmniej w tzw. demokracjach za-
chodnich?

Krytyka prawa naturalnego, do ktoérego w swym moralnym nau-
czaniu odnosi si¢ Kos$cidt katolicki, wymaga odpowiedzi na postawio-
ne zarzuty. Odpowiedz ta pokazuje, iz pewne zalozenia zwlaszcza
o charakterze epistemologicznym (odrzucenie klasycznej metafizyki)
nie pomagaja w zrozumieniu tego nauczania. Jednym z najczescie]
pojawiajacych si¢ zarzutéw wobec uzasadnien moralnych odnoszacych
si¢ do prawa naturalnego jest tzw. zafalszowanie naturalistyczne, ktore
mialoby polega¢ na przypisaniu pewnym prawidlowosciom biologicz-
nym (naturze w sensie biologicznym) moralnie zobowigzujacego zna-
czenia. Odpowiedz na ten zarzut prowadzi do dwdch waznych stwier-
dzen. Po pierwsze, w krytyce sformulowan o charakterze filozoficznym
nalezy uwzgledni¢ znaczenie uzytych poj¢¢ (w tym przypadku ,,natu-
ry”’, ,naturalnego”) oraz ich filozoficzny kontekst. W przeciwnym
wypadku mamy do czynienia nie tyle z uprawniona krytyka bl¢dne)
teorii, ktorej nie sposoéb utrzymac, co z krytyka wlasnego blgdnego
rozumienia logicznie poprawnego i filozoficznie uprawnionego opisu
rzeczywistosci, w tym przypadku rzeczywistosci moralnej. Po drugie,

" Stanowisko takie prezentuje odradzajgcy si¢ dzi$ scjentyzm. Por. M. Stenmark, What
is scientism?, ,Religious Studies™ 1997, vol. 33, no.l, s. 15-32.

* Wielu ludziom wydaje sie, iz demokracja polega na rzadach wigkszoscl, tzn. iz
wystarczy mie¢ wigkszos¢. by wszystkie decyzje podejmowane przez t¢ wigkszosc uchodzily
za demokratyczne. Tymczasem demokracja to nie sa rzady wigkszosci. ale to sg rzady
wigkszosci w oparciu o wartosci podstawowe, ktorych si¢ nie glosuje. Nie moze bowiem
by¢ tak, i1z wigkszos¢ zaglosuje, ze pewna grupa obywateli (np. cigzko chorych, upo-
Sledzonych lub dzieci nieakceptowanych przez wlasnych rodzicow) nie ma prawa do zycia
i z¢ mozna ich bezkarnie, w ma_]estac1e prawa, pozbawi¢ zycia. Taka bowiem forma
sprawowania wladzy nie jest juz demokracja lecz tyranig wigkszosci.
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okazuje si¢, iz zarzut zafalszowania naturalistycznego, tak jak jest on
rozumiany w ramach krytyki klasycznej koncepcji prawa naturalnego,
do ktorej nawiazuje moralne nauczanie Kosciola, powinien by¢,
paradoksalnie, skierowany do jego autora (autorow). Jesli bowiem
odrzuci¢ klasyczng metafizyke, to albo brakuje rzeczywistego uzasad-
nienia dla jego (ich) wlasnych rozstrzygnie¢ moralnych (staja si¢ one
arbitralne), albo jest nim jaka$ empirycznie weryfikowalna dana
(dane), co oznacza, iz tutaj wladnie mamy do czynienia z zafal-
szowaniem naturalistycznym.

Zarzut zafalszowania naturalistycznego czy problem wlasciwego
rozumienia poj¢cia natury w odniesieniu do prawa naturalnego poka-
zuje, jak bardzo wazne jest poglebione studium tego waznego zagad-
nienia etycznego. Znajomo$¢ nauki o prawie naturalnym pomaga
rowniez znalez¢é odpowiedz na inne wazne zapytania, takie jak np:
niezmienno$¢ norm tego prawa czy pewno$¢ ich poznania. Pomaga
ona takze zrozumie¢ rol¢ moralnych wyboréw i moralnego wysitku
czlowieka w realizacji wlasnego czlowieczenstwa. Jesli studium zagad-
nien zwigzanych z prawem naturalnym przyczyniloby si¢ do takiego
zrozumienia, to na pewno nie bgdzie to czas stracony.

Summary

Progress in science and technology brings about new moral dilem-
mas. There are no ready solutions to the vast majority of them. Some
dilemmas were not even thoroughly addressed within the broad
resources of the moral teaching of the Roman Catholic Church. The
Church Magisterium tells that we pursue solutions within the natural
moral law. However, there are numerous misunderstandings, as well
as misinterpretations, of that law in the contemporary moral debate.
One of the main problems is the meaning of ,,nature” within the natural
law: It 1s a matter of debate to what ,,nature” the natural law refers.
It seems also controversial how some biological properties become
morally significant. Some participants of the debate think that the
natural moral law is identified with the biological properties which
would be the error of the natural fallacy. This is just the exemplary
misunderstanding which concerns the Church’s teaching about the
natural law.
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