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Jest to dzielo, stanowiace wazny przyczynek w dyskusji nad
wykorzystaniem genetycznej technologii do udoskonalania ludzkich
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cech. Jej walor naukowy podkreslajg takze recenzenci naukowi jej
wydania ksiazkowego: ks. prof. dr hab. Tadeusz Slipko, bedacy
nickwestionowanym autorytetem w polskiej bioetyce oraz ks. prof. dr
hab. Pawel Bortkiewicz, ktory zauwazyt m.in.: ,,Walorem rozprawy
jest dobor tematyki. Ma ona charakter bezwzglednie nowatorski na
polskim rynku wydawniczym, jest naznaczona znacznym stopniem
trudnosci, ktory domaga si¢ zaré6wno kompetencji w zakresie biologii
molekularnej 1 genetyki, jak 1 wspolczesnej mysli teologicznej 1 filozo-
ficznej”

W swej genezie praca ta jest w pewnym sensie kontynuacjy
rozprawy doktorskiej Habilitanta. Jego rozprawa doktorska koncen-
truje si¢ na najglos$niejszych 1 najbardziej kontrowersyjnych projektach
zwigzanych z genetyka, takich jak klonowanie czlowieka oraz cheé
stworzenia ludzi o cechach wprzdd dla nich (de novo) ustanowionych.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest wigc tzw. eugeniczna inZynieria
genetyczna. W pracy tej ks. Kraj wykazal dlaczego te dwie propozycje
wspOlczesnej genetyki nie moga zosta¢ uznane za postgp naukowy.
Obie stanowia dzialanie moralnie wewnetrznie zle, czyli takie, ktérego
nie mozna usprawiedliwi¢ ani okolicznosciami dzialania, ani dobra
intencja dzialajacego. Przyjete w doktoracie rozumowanie moralne
opiera si¢ na jednej ze wspolczesnych interpretacji nauki moralnej §w.
Tomasza, wypracowanej przez grup¢ angielskich 1 amerykanskich
katolickich etykow 1 teologbw moralnych, ktére bazuje na tzw.
podstawowych ludzkich dobrach (basic human goods).

Podstawowe rozroznienie moralne dotyczace manipulacji genetycz-
nych opiera si¢ na ich podziale na manipulacje terapeutyczne, ktore
nie stwarzaja wigkszych problemow moralnych 1 nieterapeutyczne, co
do ktorych jest wiele zapytan, zwlaszcza moralnych. Do manipulacji
nieterapeutycznych zalicza si¢ m.in. wspomniana wyzej eugeniczng
inzynieri¢ genetyczng. Przygotowujac prace doktorska ks. Kraj zauwa-
zyl, iz Magisterium Kosciola nie odrzuca wszystkich nieterapeutycz-
nych manipulacji genetycznych, z ktérych wigkszos¢ stanowia projekty
okreslane jako genetic enhancement czyli genetyczna manipulacja
ulepszajaca (lub genetyczna modyfikacja cztowieka). Dlatego postano-
wil on znalez¢ odpowiedz na pytanie o granice mozliwej manipulacji
genetycznej tego typu, tym bardziej, iz Magisterium KoS$ciola nie
wskazuje tej granicy, lecz jedynie pewne pole, w ramach ktorego takie;j
granicy mozna szukaé. Jest to zagadnienie dzisiaj bardzo aktualne,
poniewaz istnieja juz techniczne mozliwosci realizacji pewnych mani-
pulacji tego typu, czego przejawem moze by¢ doping genetyczny
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w sporcie, bedacy przedmiotem zywego zainteresowania nie tylko
specjalistow, ale takze spoleczenstwa, w czym wazna rolg odgrywaja
mass media, zajymujace si¢ tymi problemami. Ponadto, jak zostalo to
juz wyzej zaznaczone, wielu uczestnikow dyskusji na te tematy zywi
bledne przekonanie, iz Kosciol katolicki jest wrogo ustosunkowany
wobec wszelkich nowos$ci w biotechnologii, a zwlaszcza wobec niete-
rapeutycznych manipulacji genetycznych.

Uprzedzajac niejako mozliwe zastrzezenia co do zbyt duzego
podobienstwa pomi¢dzy doktoratem a niniejsza ksigzka nalezy zwrocié
uwage na fakt, 1z przedmiotem doktoratu sa nieterapeutyczne mani-
pulacje genetyczne zakazane przez Kosciol i uznane przezen za moral-
nie wewnetrznie zle, podczas gdy rozprawa habilitacyjna koncentruje
si¢ wokol interwencji nieterapeutycznych moralnie dopuszczalnych. To
rozroznienie, ktore niektorym czytelnikom obu rozpraw moze si¢
wydawa¢ nazbyt szczegélowe, pokazuje jednak jak wiele 1 skom-
plikowanych problemow moralnych wiaze si¢ z rozwojem technologii
genetycznej. Jedyna wigkszg czg¢scig wspolng obu opracowaniom jest
przedstawienie nauki moralnej Kosciola dotyczacej genetyki. Nauka
ta stanowi jednak konieczng czgs¢ kazdej prezentacji z zakresu teologii
moralnej, bedacej niczym innym, jak swoistym komentarzem do nauki
moralnej KoS$ciola, dotyczacej danej dziedziny ludzkiej aktywnosci.
Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, iz przedstawienie nauki Magisterium
dotyczacej probleméw wspolczesne] genetyki zostalo uzupelnione
o cz¢$¢ nauczania Jana Pawla II dotyczacego tych zagadnien oraz
o nauczanie Benedykta XVI, ktore jeszcze nie istnialy w czasie, gdy
powstawal doktorat Habilitanta — réznica czasowa pomiedzy oby-
dwoma rozprawami wynosi ponad 10 lat.

Ksigzka ks. dra T. Kraja, ktora powstala wedlug klasycznego,
chociaz podwojnego (zob. Wstep rozprawy) ukladu analityczno-syn-
tetycznego, posiada jak gdyby dwie czgsci. Pierwsza z nich koncentruje
si¢ na dotychczasowej dyskusji wokol problemow zwigzanych z genetic
enhancement. Zostala ona przedstawiona wedlug logicznego schematu,
ktérego przejawem sa trzy pierwsze rozdzialy rozprawy.

Rozdzial I, zatytulowany Problem genetycznego ulepszania czlowie-
ka — terminologia, cele i metody ukazuje réznicg pomigdzy dzialaniem
terapeutycznym i nieterapeutycznym w medycynie. Rozrdznienie to
opiera si¢ na definicji zdrowia, z ktora jednak jest dzi§ niemalo
problemow, gléwnie dzigki definicji zdrowia, ktorg postuguje si¢ WHO,
a ktora zaciera granice pomiedzy uprawnionymi i nieuprawnionymi
medycznymi dzialaniami. Po to, by moc znalez¢ taka granicg nalezy
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oprze¢ si¢ na bardziej realistycznej definicji zdrowia 1 jednocze$nie
bardziej na kompetencji lekarza niz na odczuciach pacjenta (Pelleg-
rino). Druga czgs¢ tego rozdzialu stanowi opierajaca si¢ na specjalnym
Raporcie Prezydenckiej Rady Bioetyki (USA) prezentacja czterech
gléwnych propozycji dotyczacych ulepszania ludzkich cech przy po-
mocy medycznej (w perspektywie takze genetycznej) technologii. Sa to:
,ulepszone” dzieci, lepsze osiagnigcia w sporcie, wydluzanie ludzkiego
zyclia oraz wplywanie na ludzka psychik¢ w celu stworzenia poczucia
szczesliwosci.

Rozdziat drugi, Zwolennicy genetycznego ulepszania czlowieka i ich
poglady, przedstawia zwolennikéw zmian, zarowno tych bardziej
radykalnych, do ktorych naleza dzis§ przede wszystkim transhumanisci,
ktorzy stawiaja sobie za cel stworzenie istoty post-czlowieczej, jak
1 bardziej umiarkowanych, ktorzy chcieliby zmieni¢ jedynie niektore
niechorobowe ludzkie cechy. Rola panstwa bylaby promocja nowych
pomyslow 1 nie wtracanie si¢ do nauki. Jedynym istotnym regulatorem
we wdrazaniu nowych pomystow bylby wolny rynek.

Rozdzial trzeci, Argumenty przeciwnikow medycznego ulepszania,
prezentuje dyskusj¢ na temat medycznego (genetycznego) ulepszania
pod katem zastrzezen do postulowanych zmian. Pierwszym z nich jest
transhumanistyczna koncepcja post-czlowieka, a szczegoélnie niemoz-
no$¢ wykazania, na czym polegalaby jego wyzszos¢ nad obecng ludzka
kondycja, a wigc rOwniez, jaki jest sens radykalnej zmiany czlowieczen-
stwa. Habilitant ukazuje tez fascynacj¢ osiaggnigciami genetyki, ktora
prowadzi do przecenienia jej rzeczywistych mozliwosci. Nastgpnie
prezentuje on podstawowe zastrzezenia do czterech gléwnych projek-
tow zmian: nierealnos¢ pewnych zamierzen, ich niebezpieczenstwo dla
ludzkiej konstytucji biologicznej, naruszenie norm moralnych przy ich
realizacji, ich skutki spoleczne a zwlaszcza kontraproduktywnosc.

W drugiej (chociaz formalnie niewyodrgbnionej) czg$ci swojej pracy
ks. dr Kraj prezentuje najpierw nauke Magisterium Kosciola po-
swigcong problemom wspolczesnej genetyki (Rozdz. IV, pt.: Stanowis-
ko Kosciola wobec genetyki i genetycznych manipulacji ulepszajgcych
ludzkie cechy). Rozdzial ten zawiera takze rozwazania o charakterze
metodologicznym, ukazujac rolg filozofii w poszukiwaniu rozwigzan
moralnych dla tych zagadnien, dla ktérych nie sposob znalez¢ punktow
odniesienia w Bozym Objawieniu (czyli w PisSmie Swigtym 1 Tradycji).
Nawigzuje tu do mysli teologicznej §w. Tomasza z Akwinu oraz jego
dzisiejszych komentatoréw, wskazujac jednoczesnie na szczeg6lng rolg
myslhi Akwinaty w teologii.
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Rozdzial piaty (Genetyczne interwencje ulepszajgce zakazane przez
Kosciol) koncentruje si¢ wokot wskazan Magisterium wykluczajacych
pewne propozycje z zakresu genetycznego ulepszania. Wskazania te
maj3 jednak charakter ogolny i1 dotycza takich zagadnien, jak reduk-
cjonizm, materializm 1 nastawienie ideologiczne. Wér6éd wymienionych
czterech grup projektow genetycznego ulepszania mozna odnalezé
takie, dla ktorych podstawa jest redukcjonizm objawiajacy si¢ zawe-
zeniem rzeczywistosci, takze tej rzeczywistosci, ktorej na imi¢ czlowiek,
do tych jej aspektow, ktorymi zajmuja si¢ nauki empiryczne. Pominigta
natomiast zostaje cala sfera rzeczywistosci, ktéra jest przedmiotem
metafizyki. W wielu wypadkach nastawienie to nosi silny rys ideo-
logiczny 1 charakteryzuje si¢ materialistycznym ujeciem ludzkiej kon-
dycji. Autor rozprawy pokazuje zrédlo takiego opisu czlowieka oraz
jego filozoficzne 1 kulturowe konsekwencje. Pokazuje jednoczesnie, jak
wazng rol¢ odgrywa w moralnosci integralna wizja czlowieka oraz jak
wchodzi ona w ramy powinno$ci moralnej. Wyjasnia rowniez, jaka rolg
w poszukiwaniu wskazan moralnych odgrywa prawo naturalne.

Rozdzial szosty (W poszukiwaniu dopuszczalnych form genetycznego
ulepszania czlowieka) jest proba wskazania propozycji genetic enhance-
ment, ktore pozostaja w zgodzie z nauczaniem Magisterium. Musza one
by¢ zgodne z pozytywnymi wskazaniami nauczania Kos$ciola, odnosza-
cymi si¢ do nieterapeutycznych manipulacji genetycznych. Rozdzial ten
opiera si¢ na kompatybilnosci prawa naturalnego 1 logiki cnoty, ktorej
nabywanie jest charakterystyczng dla czlowieka droga do doskonalos-
ci. Istnieje podstawowa roznica pomigdzy zyskiwaniem sprawnosci
poprzez ingerencj¢ o charakterze technicznym a cnota, w ktorej wielka
rol¢ odgrywa $wiadoma odpowiedz na warto$¢ 1 ktorej owocem jest
dojrzala ludzka osobowos¢. Dlatego tez droga do ludzkiej doskonalosci
poprzez nabycie cnoty, sama bgdac wielkg wartoscia, nie moze zostac
zamieniona na interwencj¢ techniczng zwalniajaca z trudu bycia czlo-
wiekiem. Autor proponuje wigc cnot¢ (jej osiaganie) jako kryterium
1 granice genetycznego ulepszania cztowieka. Majac do dyspozycji to
kryterium, zauwaza on, iz w oparciu o nie mozna by si¢ zgodzi¢ na
pewne manipulacje ulepszajace. Bylyby to (po spelnieniu wymienio-
nych przez Autora dodatkowych warunkow): poprawianie pewnych
parametrow ludzkiego ciala u ludzi dorostych (np. sportowcow) oraz
niektore dzialania majace na celu przedluzenie ludzkiego zycia.

Nowos$¢ napisanej przez ks. Kraja rozprawy polega na uwzgled-
nieniu (W jej drugiej czgséci) najbardziej fundamentalnych filozoficznych
odniesien, by w oparciu o nie da¢ odpowiedZz na pytanie o granice
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genetycznej manipulacji ulepszajacej. W ten sposob rozprawa ta
realizuje wytyczne, dotyczace wzajemnych relacji wiary i1 rozumu
w poszukiwaniu rozwigzan kwestii moralnych wynikajacych z rozwoju
biotechnologii i medycyny, przypomniane ostatnio przez Ojca S$w.
Benedykta XVI w jego przemoéwieniu do Zgromadzenia Plenarnego
Kongregacji Doktryny Wiary (15 I 2010).

Drugim novum, ktére przedstawiona rozprawa wnosi do prowa-
dzonej dyskusji, jest zaproponowane przez ks. dra Kraja kryterium,
pozwalajace odro6zni¢ moralnie dozwolone manipulacje ulepszajace od
niedozwolonych: jest nim cnota, bgdaca droga do doskonatosci wias-
ciwg czlowiekowi jako czlowiekowi. Jesli wigc proponowana ingerencja
genetyczna staje na drodze, na ktorej czlowiek zdobywa cnotg, to musi
ona zosta¢ uznana za niemozliwa do zaakceptowania. Innymi stowy:
granicq moralnej akceptacji nieterapeutycznych manipulacji genetycz-
nych jest humanum, ktére nie moze zostal zastapione przez jakis
techniczny, czyli rzeczowy substytut. Rozprawa ta przywotuje dyskusje
na temat roli wymiaru technicznego (czyli rzeczowego) w czlowieku,
w jego konfrontacji z wymiarem osobowym. Przedstawiony w roz-
prawie problem jest egzemplifikacja tego niezwykle waznego an-
tropologicznego dylematu.

Walorem ksiazki ks. T. Kraja jest takze dobor literatury. W wiek-
szoscl jest to literatura obcojgzyczna (glownie anglojezyczna 1 wloska),
co wskazuje posrednio takze na kompetencje filologiczne Autora oraz
na jego znajomosC¢ najwazniejszych publikacji odnosza,cych si¢ do
przedstawionego zagadnienia. Calo$¢, co podkresla w swej recenzp
wydawmczej ks. prof. Sllpko jest zwigzlym wykladem. Nie ma tu wigc
ani zbgdnych dywagacji ani merytorycznych brakéw. Autor zawarl
w swym przedstawieniu wiele waznych probleméw, ale sg to problemy,
bez zrozumienia ktorych nie sposdéb w dzisiejszym kontekscie kulturo-
wym udzieli¢ jasnej 1 przekonujace] odpowiedzi na glowne pytanie
rozprawy, tj. o granice genetycznego ulepszania czlowieka.

Nieliczne braki rozprawy maja przede wszystkim charakter formal-
ny. Wydawca ksigzki, by¢ moze z powodu oszczednosci, nie zatroszczyl
si¢ 0 odpowiedni uklad techniczny ksiaiki Takze drobne bledy
w przypisach (np Rozdzial VI, przypis 14) 1 Bibliografii (s. 239)
wynikaja raczej z brakéw korektorsklch ktore wraz z drobnymi
bledami drukarskimi zostanag na pewno poprawione w kolejnych
wydaniach tej interesujacej rozprawy.

Ks. Pawel Géralczyk SAC
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