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Ks. Marian Machinek, Spor o status ludzkiego embrionu, Wyd.
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2007, s. 401 (rec.)

Rozprawa ks. Mariana Machinka jest owocem projektu badaw-
czego, ktoremu patronowalo Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyz-
szego. W toku realizacji tego projektu zostaly opublikowane artykutly
na niektore tematy szczegolowe, a nastgpnie uwzgl¢dnione w projekcie
calosci, jaka jest omawiana monografia.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow, Scisle ze soba powigzanych.
Poprzedza je wstgp wyjasniajacy zakres podejmowanej problematyki,
stosowane pojgcia, stan badan i niektore kwestie metodologiczne.
Rozprawg¢ zamyka podsumowanie cato$ci przeprowadzonych analiz,
obszerna bibliografia, wykaz skrotéw oraz streszczenia w jezyku
angielskim 1 niemieckim, jak réwniez odpowiadajace im spisy tresci.
Praca zawiera wszystkie elementy konieczne dla poprawnie wykonanej
monografii naukowej. Zostala wydana w znaczacym wydawnictwie
naukowym, dzigki czemu nabiera charakteru publikacji scisle akade-
mickie;.

W pierwszym rozdziale Autor omawia stosunek do zycia pocz¢tego
od najstarszych kultur az do wspolczesnosci. Najwigcej miejsca po-
Swigca prezentowaniu stanowisk filozoficznych, ktoére wplyngly na
ksztalt antropologii 1 etyki europejskiej, oraz doktrynie biblijnej i teo-
logicznej. W drugim rozdziale przedstawia aktualny stan wiedzy
naukowej na temat naturalnego procesu zaplodnienia, mozliwych
nieprawidlowosci oraz dostepnych dzisiaj lub przewidywanych moz-
liwosci sztucznego wspomagania ludzkiej prokreacji, a wlasciwie, jak
stusznie sugeruje sam Autor, ludzkiej reprodukcji. W trzecim rozdziale
znajdujemy analiz¢ wspolczesnych dyskusji etycznych nad statusem
ludzkiego embrionu. Autor porzadkuje ja wedlug kryterium godnosci
osoby ludzkiej, stosowanych strategii argumentacyjnych oraz kluczo-
wych argumentow, do ktérych zalicza: przynaleznos¢ gatunkowa,
ciaglos¢ rozwojowa, tozsamos¢ indywidualna 1 potencjalno$¢ rozwoju
embrionalnego. W czwartym rozdziale Autor si¢gga do argumentacji
teologicznej, ustawiajagc w ten sposob religijny wymiar dyskusji nad
statusem ludzkiego embrionu. Wychodzi od uzasadnienia miejsca
argumentacji teologicznej w debacie bioetycznej, by nast¢gpnie ukazac
jej przeslanki biblijne, doktrynalne, tj. Magisterium Kosciola katolic-
kiego, ale takze Kos$ciolow protestanckich 1 prawostawnego. Nie
zabraklo takze przegladu stanowisk religii pozachrzescijanskich.
W ostatnim rozdziale zostaly przedstawione ustawodawstwa wybra-
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nych krajow europejskich oraz regulacje ogoélnoeuropejskie. Mozna
uznac za pewien brak to, ze nie znajdujemy w niej szerszego uwzgled-
nienia debaty bioetycznej w Polsce.

Tak szeroka perspektywa sporu o status ludzkiego embrionu jest
niewatpliwie imponujaca, jakkolwiek moze rodzi¢ zarzut o niekom-
pletno$¢ czy nawet brak wyczerpania wszystkich obszarow debaty
publicznej (np. nie uwzglednia dyskusji w Stanach Zjednoczonych,
ktora ma niewatpliwy wplyw na ksztalt debaty bioetycznej w Europie).
Autor ograniczy! si¢ §wiadomie do obszaru kontynentu europejskiego,
a wlasciwie tylko do niektorych krajow najbardziej reprezentatywnych.
Na wlasng obrone ks. M. Machinek stwierdza, ze jego monografia nie
ma charakteru jedynie pracy przegladowe), gdyz jej celem jest raczej
ukazanie kluczowych probleméw polemiki filozoficzno-teologiczne;j
nad moralnym i prawnym statusem ludzkiego embrionu.

Doniosto$¢ debaty, ktéra analizuje ks. M. Machinek, jest cal-
kowicie bezsporna, od niej zalezy bowiem moralna ocena zaplodnienia
in vitro, eksperymentow na ludzkich embrionach i1 uzycie ich dla
pozyskiwania komorek macierzystych, nie mowiagc o klonowaniu,
doskonaleniu genetycznym czy tez aborcji. W wyniku przeprowadzo-
nych badan Autor umocnitl stanowisko tych, ktorzy opowiadajg si¢ za
koniecznoscia uznania osobowego statusu ludzkiego embrionu. Przy-
czynil si¢ w ten sposob do umocnienia pozycji, wedle ktorych embrion
stanowi od momentu poczg¢cia odrgbny organizm, ktéremu odpowiada
wlasny plan rozwojowy, charakteryzujacy si¢ ciagloscia, celowoscia
1 nadzwyczajna zdolnoscig koordynacji funkeji zyciowych. W konsek-
wencji potwierdzil takze racje tych, ktérzy przyznaja etyczny status
ludzkiemu embrionowi: nienaruszalno$¢ jego zycia 1 obowiazek bez-
warunkowej ochrony, jaka przystuguje kazdej istocie ludzkiej od
momentu poczg¢cia az do naturalnej Smierci.

W pracy mamy do czynienia z przejrzystym ukladem tresci, zbu-
dowanym w sposob dos¢ klasyczny: historyczny kontekst problemu,
jego rozwinigcie 1 przelozenie na bezposrednie zastosowanie w porzad-
ku przyrodnlczym filozoficznym, teologicznym oraz polityczno- praw-
nym 1 spolecznym To pozwala czyteln1kow1 latwo zorientowac si¢
w rozwoju myS$li Autora, na réznych jej obszarach 1 w réznych jej
wymiarach. Rozprawa zostala starannie zredagowana, co sprawia, ze
nabrala rowniez estetycznej formy. Autor dobrze poshuguje si¢ zrod-
lami z zakresu doktryny Kosciota i literatury przedmiotu. Na uwagg
zastluguje tez fakt, ze pracowal w oparciu o teksty obcojezyczne,
zwlaszcza w jezyku niemieckim i angielskim. W ten sposob wniost do
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polskiej literatury bioetycznej dorobek wielu cenionych myslicieli
zachodnich.

Problemem do dyskusji moze jeszcze pozostawac okreslenie metody
pracy, zakresu zrodet 1 wlasciwego przedmiotu formalnego. W samym
sformulowaniu tytulu rozprawy, ktéra ma by¢ niewatpliwie przyst¢pna
marketingowo, moglyby si¢ znalez¢ jeszcze dookreslenia aspektu, na
co moglby pozwoli¢ podtytul. Te uwagi nie podwazaja jednak wartosci
pracy, lecz stanowig raczej zach¢te do przemyslenia mozliwosci udos-
konalenia jej metodologicznej strony.

Z punktu widzenia cel6w stawianych recenzowanej rozprawie oraz
srodkow, ktore mialyby prowadzi¢ do realizacji tych celéw, nalezaloby
— zdaniem recenzenta — postawi¢ kilka kwestii zaslugujacych na
dyskusje.

1. Jak wynika z samego tytulu rozprawy, chodzi w niej o ukazanie
sporu o status ludzkiego embrionu. Warto zauwazy¢, ze spor ten jest
w gruncie rzeczy nie tylko sporem wynikajacym z mozliwosci powoly-
wania do zycia ludzkich embrionow w warunkach laboratoryjnych,
kontrolowania ich rozwoju i pozyskiwania z nich komoérek macierzys-
tych, ale sigga on znacznie glgbiej. Jest to w istocie spoér o obraz
czlowieka, jak wskazuja na to wypowiedzi najwybitniejszych §wiato-
wych biologdw, uczestnikow stynnego sympozjum Man and his Future
(Ciba Geigy, Londyn 1962). Materialy z tego sympozjum zostaly
wydane pod znamiennym tytulem w j¢zyku niemieckim: Das umstrit-
tene Experiment. der Mensch (red. R. Jungk, Miinchen 1969). Oczywis-
cie, ks. M. Machinek daje wyraz donioslosci tej debaty na bazie
bardziej wspolczesnych wypowiedzi takich biologéw jak np. Jacques
Testart. Niemniej jednak sens calej debaty od poczatku polega nie tylko
na tym, czy przyzna¢ embrionowi status osoby, lecz czy ludzki embrion
moze by¢ w ogole brany pod uwage jako istota ludzka, a nastgpnie
jako wiazaca podstawa odniesien dla dzialan biotechnologicznych.
Krotko mowiac, spor o status ludzkiego embrionu jest sporem przede
wszystkim antropologicznym, w ktorym chodzi w ogdle o obraz
czlowieka, jakim powinna kierowaé si¢ wspodlczesna nauka. Bycie
istota ludzka, a tym bardziej osoba, okazuje si¢ wigc najwigkszym
wyzwaniem dla wspolczesnej techno-nauki i w konsekwencji takze dla
samej bioetyki.

2. Centralnym problemem, ktorego ks. M. Machinek jest cal-
kowicie $wiadom, pozostaje sprawa uzasadnienia norm moralnych
w dziedzinie bioetyki. Autor podkresla jednoznacznie, ze normy
moralne nigdy nie wynikaja bezposrednio z danych empirycznych, bo
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bylby to blad naturalistyczny. Dotyczy to takze kwestii bioetycznych,
jednakze przyznaje, ze nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie o status
embrionu ignorujac dane embriologii 1 genetyki. Z tg opinig nalezy si¢
zgodzi¢, jednakze wciaz pozostaje otwarty problem przejScia od da-
nych empirycznych do ocen moralnych 1 zdan imperatywnych. Droga,
ktora przeszedt Autor rozprawy, wyraznie sugeruje kierunek roz-
wigzan. A wigc bierze za punkt wyjscia dane empiryczne, by od nich
wspiaé si¢ stopniowo na poziom argumentéw etycznych, w gruncie
rzeczy pozaempirycznych. Nie jest to jednak calkowicie jasne, jak
Autor dochodzi do uwiarygodnienia przyjetego stanowiska na pozio-
mie etycznym, wychodzac od stanowiska empirycznego. Wydaje si¢
zatem konieczne wskazanie drogi argumentacji wedlug nastgpujacego
porzadku: najpierw na poziomie biologicznym, nastgpnie ontologicz-
nym, metafizycznym 1 teologicznym, a wreszcie etycznym 1 prawnym.
Ten porzadek moglby wyznaczaé takze kolejnos¢ rozdzialéw rozprawy
na temat sporu o status ludzkiego embrionu. Recenzent zauwaza
szczegolng konieczno$¢ akcentowania realne) mozliwosci przejscia od
argumentoéw empirycznych do etycznych, poza niebezpieczenstwem
popadania w blad naturalistyczny. Aby to bylo mozliwe, konieczne jest
rozwini¢cie argumentacji empirycznej na poziomie ontologicznym,
a wigc w bezposrednim oparciu o argumenty empiryczne. Przejscie od
empirii do etyki jest niemozliwe bez wlasciwego uogdlnienia danych
empirycznych, a zwlaszcza okreslenia ontologicznego sposobu istnienia
bytu organicznego, jakim jest np. ludzki embrion. W tym celu nalezalo-
by starannie wykorzysta¢ tres¢ argumentow, ktore Autor przytacza
i analizuje jako SCIP-argumenty. Tym sposobem bioetyk moze uwol-
nic¢ si¢ takze od Igku przed popelnieniem blgdu naturalistycznego. Lgk
ten jest zreszta metodologicznie nieuzasadniony, jak trafnie wykazal
to Karl Popper, pokazujac nierozdzielna jednos$¢ bytu 1 wartosci.

3. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezaloby zapytac, co
wlasciwie stanowi punkt wyjécia dla omawianej rozprawy. Czy punk-
tem wyjscia jest rozdzial II — empiryczny, czy tez, jak sugeruje ukiad
pracy ze wzgledu na jej tytul, rozdzial I — w gruncie rzeczy historyczny?
Punktem wyjscia rozprawy jest raczej analiza historyczna sporu o sta-
tus ludzkiego embrionu, co rzeczywiscie odpowiada tytutowi pracy i jej
koleinym rozdziatlom (III-V). Recenzent uwaza, ze jest to sluszny
uklad, bo rozprawa dotyczy sporu o status ludzkiego embrionu, ktory
ma swoja dluga histori¢ 1 badacz wspolczesnosci powinien byc jej
swiadom, zanim przeanalizuje aktualnie istniejace stanowiska w tej
kwestii. Niemniej jednak II rozdzial, mozna twierdzi¢, poniekad
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odstaje od oczekiwanej struktury, gdyz stanowi raczej form¢ wykladu
stanu rzeczy, anizeli debat¢ nad biologicznym statusem ludzkiego
embrionu. W przekonaniu, ze konieczne jest uwzglednienie danych
empirycznych w kazdego rodzaju dyskusji nad statusem ludzkiego
embrionu, Autor uczynit to, ale ograniczyt si¢ tylko do relacji faktow,
bez rozwijania ich interpretacji, ktora zwykle jest przedmiotem sporu.
Dlatego II rozdzial powinien rzeczywiscie pozosta¢ na swoim miejscu,
ale przyja¢ form¢ naukowej debaty nad biologicznym statusem ludz-
kiego embrionu.

4. Rozprawa ks. M. Machinka przyj¢la bardzo interesujacg forme,
a jej lektura jest niezwykle wciagajaca. Nalezy ten fakt wigzaé ze
sposobem prezentacji zagadnien i analitycznym charakterem pracy.
Przeglad stanowisk skladajacy si¢ na spor o status ludzkiego embrionu
dostarcza czytelnikowi wiele interesujacych informacji. Rozprawa
dobrze wpisuje si¢ nie tylko w kontekst spoleczny poruszanych zagad-
nien, ale tez dobrze odpowiada zapotrzebowaniom intelektualnym
czytelnika. Autor z nadzwyczajng sprawnos$cig porzadkuje debatg
bioetyczng i nadaje jej swoistag dynamike¢. Otrzymujemy w ten sposob
interesujace studium pogladoéw, ktére skladaja si¢ na aktualny stan
rozumienia kwestii statusu ludzkiego embrionu. Istnieje przy tym
mimo wszystko pewne niebezpieczenstwo, ze podobne studium stanie
si¢ silg rzeczy bardziej pogladowe niz merytoryczne, a wigc pominie
pewne istotne zagadnienia, ktore w debacie pojawiaja si¢ mniej wyra-
ziScie lub w ogole. Dla przykladu, problematyka personalistyczna nie
zostala dostatecznie poglebiona, co wydaje si¢ absolutnie nieodzowne
w kontek$cie sporu antropologicznego i etycznego. Autor slusznie
poszedl po linii obrony statusu istnienia ludzkiego embrionu jako
istoty ludzkiej od samego poczecia, pomijajac kwesti¢ osobowego
charakteru tego istnienia. Niemniej jednak przyznanie osobowej god-
nosci ludzkiemu zyciu na etapie embrionalnym be¢dzie zawsze odsylac
do fundamentalnego pytania: czy embrion jest osoba?

5. Merytoryczny wkiad monografii ks. M. Machinka w rozwoj
mysli bioetycznej w Polsce jest bardzo wazny i znaczacy. Publikacja ma
donioste znaczenie dla toczacej si¢ aktualnie w naszym kraju debaty
politycznej nad regulacja prawna zaptodnienia in vitro. Dlatego czytel-
nik bedzie poszukiwal w tej rozprawie dobrego przykladu metodologii
rozumowania moralnego dla rozstrzygania palacych kwestii bioetycz-
nych. Niewatpliwie znajdzie on wiele przekonywujacych drog ar-
gumentacji etycznej w publikacji nt. sporu o status ludzkiego emb-
rionu. Z punktu widzenia metodologii rozumowania moralnego wy-
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daje si¢ jednak konieczne dazenie do systemowego traktowania zagad-
nien. Takim rozwigzaniem w omawianej) monografii moglaby by¢
propozycja etyki tomistycznej, w ktorej centralng rolg speilnia cnota
roztropno$ci. W polaczeniu z personalizmem dawalaby ona szansg
formulowania zasad oceny etycznej w formie tzw. personalizmu pru-
dencjalnego. W oparciu o ten kierunek oceny postgpowania etycznego
Autor moglby wlaczy¢ dos§wiadczenie sposobu bycia osoby w porzadek
racjonalnego postgpowania, ktore dyktuje rozum praktyczny. Siegajac
w dodatku do przestanek teologicznych, moglby ukazaé wplyw wiary
na formutowanie rozumnych kryteriow dzialania w zakresie bioetyki.
Tak wigc polaczylby na gruncie personalizmu przestanki ontologiczno-
-egzystencjalne z przestankami konstytutywnymi dla racjonalnego
1 roztropnego sposobu dzialania. Personalizm ontologiczny 1 per-
sonalizm prudencjalny znalazlby interesujace scalenie na gruncie bio-
etyki.

Powyzsze uwagi maja charakter w gruncie rzeczy pewnych propo-
zycji do dyskusj 1 dalszych badan. Nie sg one zresztag wyczerpujace.
Odnosza si¢ tylko do wybranych przykladow mozliwosci dalszego
doskonalenia warsztatu pracy 1 zglgbiania podj¢tej problematyki.

Ks. Stanislaw Warzeszak

164



