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PRAWO NATURALNE: FUNKCJA KRYTYCZNA

Dlaczego system norm prawnych, jaki obowiazuje w jakimkolwiek
spoleczenstwie nie zawiera wszystkich szczegolowych zasad postgpo-
wania? Dlaczego konieczne jest odwolywanie si¢ do prawa powszech-
nego lub takiego, ktore do takiego miana pretenduje? I zaktadajac, ze
takie jedno obowiazujace prawo jest mozliwe, dlaczego nie tworzy ono
prostego idealu? Na podstawie jakich teoretycznych iluzji, mozna je
bylo nazwac¢ prawem naturalnym, opierajac si¢ na fikcyjnej nature pure
oraz wreszcie czy w ogodle cale prawo nie jest jedynie wytworem
kultury?

Bez watpienia zawarty w pierwszym pytaniu paradoks, wskazuje
na potrzeb¢ fundamentu. Spoleczenstwa poszukuja zasad dzialania,
szczegOlnie w procesie tworzenia praw, w ktorych sprawiedliwos¢ moze
opiera¢ si¢ na innych podstawach niz na prostym fakcie, ze zostaja
ogloszone w jednym z kodeksow prawnych, okreSlonym historycznie
i geograficznie. Dla takich praw jest wazne, aby nie byly jedynie
wypadkowa opinii czy arbitralnych wartosci — nawet wtedy gdy takie
opinie i takie wartosci sg popierane przez wigkszo$¢, poniewaz jak
napisal sw. Klemens Aleksandryjski w III wieku: ,,rOwnie jak wzrok
nie jest tym co widziane, ani nie jest prawo tez wszelkim mniemaniem
(gdyz prawo na pewno zlym mniemaniem nie jest), lecz prawo jest
mniemaniem dobrym, a mniemanie dobre jest jednocze$nie prawdziwe,
a prawidziwe to znaczy takie, ktore potrafi odkry¢ byt rzeczywiscie
istniejacy i przynalezy do niego”' Problem zaczyna si¢ jednak, gdy
postawione zostaje pytanie o to, gdzie szuka¢ uzasadnienia zasad

* Dominique Weber, zonaty, ma troje dzieci, jest profesorem w Liceum Lakanal de
Sceaux. Ostatnia jego publikacja: Hobbes et le corps de Dieu. , Idem esse ens & corpus”
Paris, Vrin, 2009.

Vincent Carraud, urodzony w 1957 r., zonaty, ma pigcioro dzieci, jest profesorem filozofii

w Uniwersytecie de Caen oraz czlonkiem komitetu redakcyjnego Communio. Ostatnia
publikacja: L'invention du moi, Paris, PUF, 2010.

Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdzivej
iwiedzy, tlum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, I, 25, 166, 4 (s. 114).
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dzialania oraz ustawodawstwa, ktore pozwolg unikna¢ ulegania kap-
rysom czasu i miejsca.

Pascal mawial, ze ,,istnieja bez watpienia prawa naturalne, ale nasz
pigkny i zepsuty rozum wszystko zepsul” i dlatego uwaza, ze nie sa
one dla rozumu dostgpne, poniewaz: ,,najbardziej ogdlng zasadg tych
ktorzy zyja pomedzy ludzmi jest to, ze kazdy zyje wedlug zwyczajow
swojego kraju’?

Aby poradzi¢ sobie i rozstrzygna¢ podobna aporig, rozne spote-
czenstwa uchylaly si¢ od odpowiedzi bardzo zroznicowanych, czy
wregcz calkowicie przeciwstawnych 1 antagonistycznych. W kazdym
razie w ciaggu historii wyrazenie ,,prawo naturalne” moglo czgsto
przyczynia¢ si¢ do ,,wykrystalizowania” zarowno tego problemu jak
1 odpowiedzi na nie. Idea prawa naturalnego, jak mawial wzbudzajac
nieufno$¢ niektorych socjolog Gabriel Tarde pod koniec XIX wieku,
nie oznacza ,,marzenia wyzszej sprawiedliwosci, idealnej 1 przeznaczo-
nej do realizacji w zyciu lub juz zrealizowanego w odleglej przesziosci
jakiegos$ rodzaju prawnego raju na ziemi, ktéry powinien by¢ na nowo
odkryty” Ten ,,pickny sen nie przestaje przesladowac serca czlowie-
ka”? Czy zatem nie trzeba postrzega¢ prawa naturalnego zgodnie ze
slowami Alaina Sériaux jako ,tego, co jest sprawiedliwe lub prawe
w calej pelni, to co doskonale wypelnia ide¢ prawa: praworzadnosci
(juridicité)?’* W samym sercu poszukiwania przez ludzi zasad dzialania
oraz ugruntowanej czyli zgodnej legislacji, wraz z ideg ,,prawa”
okreslonego jako ,,naturalne” zawarta jest ,,normatywnos$¢”, catkowi-
cie ,,czysta” — zgodnie z wyrazeniem Jean-Marc Ferry — ktora chciala-
by, aby ,,rozpoczac histori¢” od prawa naturalnego’

Drugi paradoks jest powtorzeniem pierwszego. Jesli prawo samo
w sobie zostalo objawione, czego przykladem jest w sposodb zaczat-
kowy, i prawdopodobnie réwniez minimalny, Dekalog®, ktory sam
Chrystus zamierza wypemi¢’, to co ma on wspolnego z prawem
naturalnym? Po co trudzi€ si¢ z hipotetycznym prawem naturalnym,
gdy jest do dyspozycji prawo objawione? Wskazuje juz na to $w.

Fragment Lafuma 60. )
Les Transformations du droit. Etude sociologique (1893), rozdz. VI (Le droit naturel),
Jean Milet (red.), Paris 1994, s, 143,
' Le Droit: une introduction, Paris 1997, 1, VIII (Ex ipsa natura rei), § 71, s. 54.
> Le droit naturel: une histoire en quéte de normativité pure?, Louis-Léon Christians,
Frangois Coppens, Xavier Dijon, Paul Favraux, Gaélle Fiasse, Jean-Michel Longneaux et
Muriel Ruol (red.), Droit naturel: relancer I'histoire?, Bruxelles 2008, s. 699.
® Wj 20,2-17 i Pwt 5,6-21.
"Mt 5.17.
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Ireneusz — pierwszy ktory nazwal w II wieku to prawo ,,naturalnym”,
gdy pisze, ze ,naturalne zasady [sa] tymi samymi, jakie od poczatku
Bog dal ludziom zaszczepiajac je w nich jako Dekalog™ Prawo
naturalne 1 prawo objawione s3 wigc tym samym prawem. Przez to
prawo naturalne i zarazem objawione nie przestaje by¢ historyczne nie
tylko w potrojnym znaczeniu: poczatkowej interwencj Boga w historie
czlowieka, negatywnych przepisow (forma zakazéw) zabraniajgcych
zwyczajow ludzkich oraz w konsekwencji wychowania do wolno$ci’,
lecz rowniez dlatego, ze jego pojecie 1 tres¢ w ciggu historii w znaczym
stopniu ewoluowaly. Czy zatem Objawienie mimo swojej historyczno-
§ci moze posiadac¢ warto$¢ uniwersalng i by¢ nosnikiem prawa natural-
nego? W Katechizmie Kosciola Katolickiego', a potem w encyklice
apostolskiej Veritatis Splendor'' Jan Pawel II podkreslit z nowa sila
nauke¢ na temat prawa naturalnego, stawiajac je w pierwszym szeregu
doktryny moralnej, politycznej i prawnej Kosciota. Od czasu wyboru
na Stolice Piotrowa w kwietniu 2005 r. Benedykt XVI uczynil z tego
tematu jedna z glownych osi swojego nauczania. Z jego inspiracji, gdy
byl jeszcze kardynalem, Kongregacja Nauki Wiary w 2004 r. zwrocila
si¢ do katolickich uniwersytetéw proszac o zaangazowanie Si¢ W po-
glebiona reflekcj¢ nad tym zagadnieniem. Zaowocowalo to wieloma
konferencjami, z ktorych na wyrdznienie zastuguje XXI Narodowa
Konferencja Stowarzyszenia Prawnikow Katolickich Francji w lis-
topadzie 2005 roku'’ czy tez zorganizowany przez Papieski Uniwer-
syetet Lateranski migdzynarodowy kongres na temat naturalnego
prawa moralnego w lutym 2007 roku'’, ktory stat sie¢ okazja do
zabrania glosu przez samego Benedykta XVI'* W tej perspektywie
réwniez siddme ,,pigciolecie” Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
zainaugurowane w lutym 2004 r. zostalo zobowiazane do przygotowa-
nia dokumentu po$wigconego temu zagadnieniu'

¥ Przeciw herezjom, 1V, 15, 1, SC, nr 100.

® Zob. Michel Sales, Les dix paroles de Dieu, et la premiére par-dessus tout, Communio,
XVII, 1, nr 99, styczen-luty 1992 (Décalogue I: Un seul Dieu), s. 9-36.

' Nr 1954-1960, 2036 i 2070-2071.

' Jan Pawel 11, Encyklika Veritatis Splendor, Poznan 1993, nr 40-53.

12 Joil-Benoit d'Onorio (red.), Loi naturelle et loi civile. Actes du XXI Colloque national
de la Confédération des Juristes catholiques de France, Paris 2006.

¥ Renzo Gerardi (red.). La legge morale naturale: problemi e prospettive, Rome 2007.

" Discours du 12 février 2007 au Congrés international sur la loi morale naturelle organisé
par I'Université Pontificale du Latran, w: Loi naturelle et conscience chrétienne, Saint-Céneré
2007, s. 5-11. Zob. G. Médevielle, La loi naturelle selon Benoit XVI, Etudes, nr 4103, marzec
2009, s. 353-364.

'S 4 la recherche d'une éthique universelle. Nouveau regard sur la loi naturelle, Paris 2009.
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Jak wytlumaczy¢ takie zaangazowanie Kosciola w budowanie,
uzywajac wyrazenia Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej, ,,nowego
spojrzenia” na pojgcie prawa naturalnego?

Ze strony filozofii politycznej oraz filozofii prawa, jak rowniez ze
strony Kosciola pojawia si¢ wigc nawolywanie do ,,0zZywienia” prawa
naturalnego. Dlaczego jednak taka odnowa mialaby byC potrzebna,
a nawet konieczna i to szczegolnie dzisiaj? Mozna podac tutaj przynaj-
mniej dwa gtowne powody.

1. Po pierwsze poniewaz relatywizm czy raczej nihilizm, w ktérym
zdaja si¢ by¢ w dluzszej perspektywie czasu zanuzone zachodnie spole-
czenstwa demokratyczne — co Benedykt XVI nie waha si¢ nazywa¢
»dyktatura relatywizmu”'® — wymaga bez watpienia odnowione;j refleksji
poswigconej naszemu rozumieniu oraz praktykowaniu tego co powszech-
ne w odniesieniu do legalnosci sprawiedliwosci 1 dobra. Dzisiaj mowi sie,
ze wszystko stalo si¢ wzgledne, ze nie trzeba juz zna¢ prawdy wyryte)
w bycie, ani w naturze cztowieka: czy moze wystarcza¢ taka stala
perspektywa patrzenia na czlowieka? Dlaczego wspolczesne spoleczenstwa
zachodnie odrzucaja wiarygodng normatywnos¢, obowiazywalno$¢ oraz
nie zgadzaja si¢ na oparcie zycia ludzkosci na normach metapolitycznych?
Czy zatem prawna racjonanlos$¢ leglslaql prawne] skazana jest odtad
jedynie na uznanie przypadkowosci 1 niepewnosci opartej jedynie na
uznawaniu pewnych wartosci przez wigkszos$¢ osob w okreslonym czasie?
Czy w zakresie praworzadnos$ci skazani jesteSmy na pewnego rodzaju
pozytywizm socjologiczny, a nawet panstwowy? Czy trzeba si¢ zgodzi¢
na poszerzenie 1 zalew prawa pozytywnego tworzonego przez panstwo,
usttujac zblizy¢ do siebie normy moralne z wlasciwym panstwu porzad-
kiem wladzy? Czy przeciwnie, prawa pozytywne nie powinny by¢ ujmo-
wane jako manifestacja, bardziej lub mniej szczesliwa 1 wierna, jakiejs
glebszej rzeczywistosci: prawa naturalnego? Czy ten, kto nie jest Swiadom
tego faktu, nie skazuje si¢ na sprowadzenie siebie jedynie do niemej
zabawki niesprawiedliwego porzadku politycznego? W tym sensie pojecie
prawa naturalnego posiada funkcje krytyczng jako miara prawa pozytyw-
nego'’: czy prawo naturalne nie powinno by¢ zasadniczym elementem
cale) mySli zaangazowanej w tworzenie w prawie oporu przeciw nie-
sprawiedliwosci oraz przeciw naduzyciom wladzy polityczne;?

'* Réponses aux questions posées par les évéques américains, 16 kwietnia 2008, w: La
Documentation catholique, vol. 105, 2008, s. 516.

"7 Prawem pozytywnym nazywamy zasady prawne ustanawiane przez ludzi regulujgce
dzialanie panstwa.
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2. Obecny postgp nauki umozliwia ponadto bezprecedensowy
rozw0j zdolnosci czlowieka w opanowywaniu zasad materii oraz
ujarzmiania w ten sposob nie tylko przyrody, ale takze natury czlo-
wieka. Taki rozwoj, ktory pozwala poznawac coraz bardziej racjonalna
strukture materii czyni z czlowieka jednocze$nie slepca w stosunku do
podstaw naukowej racjonalnosci. Otéz wszystko co jest naukowo
mozliwe, nie jest z pewnoscig dozwolone i dlatego jest wazne, aby nie
poddac si¢ do tego stopnia technice, aby widzie¢ w niej jedyng gwarncje
postepu nauki. Na przyklad mogloby by¢ tak, ze to co zwyklo sie
nazywac ,,bioetyka” calkowicie zostanie wykluczone ze sfery etycznej
i podporzadkowane jedynie biologii, ktéra tylko opisuje, ale nie
wchodzi na obszar etyki, czyli innymi slowy na obszar decyzji'®
Dlatego ,,bioetyka” powinna bez watpienia porozumiewac si¢ z ,,etyka
biznesu” 1 stara¢ si¢ by¢ nie tylko refleksja na temat wyborow
moralnych, ale proba uzasadniania moralnego (lub prawnego w sze-
rokim sensie prawa pozytywnego) decyzji Scisle ekonomicznych.
W tym przypadku chodzi najczgsciej o uzasadnienie decyzji, ktore
niemalze w sposdéb nieunikniony narzucaja si¢ na mocy (kontes-
towanej) zasady, ze to co moze by¢ zrobione powinno by¢ zrobione.
Pomija si¢ w ten sposéb to, ze ,bioetyka” dotyka pytania scisle
etycznego: decyzja pochodzi bardzo/zbyt czgsto z praw oraz dekretow,
a wigc z podjetego przez wladzg polityczng wyboru. Jednak biologia
powinna mie¢ na tyle madrosci, aby przyznac si¢, ze staje przed
pytaniami, ktore znacznie przekraczaja jej kompetencje naukowe,
w ten sposob, ze do ich rozstrzygnigcia wymaga instancji innego rz¢du
niz ona sama, czyli zasad, ktore znajduja si¢ u podstaw calej praw-
dziwej etyki, czyli bezwarunkowej powszechnosci. Czy nie powinno
by¢ to zadaniem odnowionej idei prawa naturalnego?

Czy jednak pojecie prawa naturalnego stanowi rzeczywiscie narzg-
dzie konfrontacji i przezwycigzania aporii wspoiczesnego relatywizmu
oraz nihilizmu? Czy jest ono w stanie zatamowac to, co Pierre Legendre
nazywa ,normatywizmem”', a co opanowuje coraz glgbiej wspolczes-
ne spoleczenstwa zachodnie? Mozna si¢ o to pyta¢, poniewaz tak
wielkie sa te ,filozoficzne klopoty”, jakie wzbudza prawo naturalne.
Mozna przytoczy¢ tu chocby zastrzezenia Filusa zawarte w dziele

'* Na ten temat zobacz numer w calosci poswiecony bioetyce: Communio 142 (2004)
nr 4.

" Pierre Legendre, Vues éparses. Entretiens radiophoniques avec Philippe Petit, Paris
2009, s. 44.
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O paristwie Cycerona: jeli gwarantem sprawiedliwosci bylby porzadek
naturalny, ,,wszyscy mieliby wrodzony zmyst sprawiedliwosci 1 wy-
czuwaliby instynktownie jej przeciwienstwo, jak to jest w przypadku
ciepla i zimna lub goryczy i stodyczy” oraz ze prawa ,,nie $3 przyro-
dzone, tylko narzucone, a z tego wniosek, ze ludzie nie mogg uchodzi¢
za sprawiedliwych z natury”?® Ostatecznie tyle czasu i epok, tyle praw,
1 tyle form konfliktu migdzy tym co réznorodne i wyjatkowe nie bylo
w stanie rozwiaza¢ tego dialektycznego podziatu. Niektorzy poszliby
zapewne jeszcze dalej, az do stwierdzenia, ze idea prawa naturalnego
nie stanowil w rzeczywisto$ci nic wi¢cej niz jeden z elementow strategii
podporzadkowania kultur innych niz zachodnie legalizmowi zachod-
niemu. Czy jest tylko przypadkiem, ze na przyklad Clive Staples Lewis
woli w swojej wielkiej ksiazce z 1943 zatytulowanej The Abolition of
Man (Zniesienie czlowieka), ,,wiedze dotyczaca obiektywnosci warto-
sci, przekonanie, ze niektore postawy sg dostosowane do rzeczywistosci
tego, czym jest wszechswiat 1 czym my jesteSmy, podczas gdy inne
pozbawione sa tej wlasciwosci” woli nazywacé nie inaczej jak ,,Tao?””
Prawdopodobnie w ten sposob autor unika trudno$ci zwigzanych ze
stosowaniem idei prawa naturalnego. ,,Trudno$ci” sa natury filozoficz-
nej, ale rowniez prawnej: przed s¢dziami, na fakultetach prawniczych,
odnoszenie si¢ do prawa naturalnego jest czgsto postrzegane dzisiaj
jako oznaka slabosci, dopuszczenie nierownosci lub przynajmniej
odejscie od argumentacji prawne;j.

W obliczu tych kilku znakow zapytania, nalezy sprecyzowac
1 usystematyzowa¢ niektore wymiary tego zagadnienia, z ktorych
wyrozni¢ mozna trzy giéwne:

1. Pierwszy powinien koncentrowac si¢ na paradoksalnych prze-
mianach historycznych prawa naturalnego. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze ius gentium prawnikoéw rzymskich nie ma nic wspolnego
z lex naturalis $Sredniowiecznych myslicieli scholastycznych (zaktadajac
jednoczes$nie, co nie jest oczywiste, ze tych ostatnich mozna sprowadzic
do tej samej jednej perspektywy), ius naturae filozofé6w nowozytnych
XVIII wieku oraz ,,prawami czlowieka” Deklaracji z XVIII wieku oraz
po6zniejszych. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze polaczenie dwoch
pojec: ,,prawa” i ,,natury” osnute jest duza niejednoznacznoscig. Juz

* Marek Tyliusz Cyceron, O panstwie, VLI, 13 oraz III, XI, 18 w: tenze, O paristwie,
O prawach, tt. 1. Zoltowska, Kety 1999, s. 64 1 68.

2 C. S. Lewis, L' Abolition de I'homme (1943), tl. Denis Ducastel, Le Mont-Pélerin 1999,
rozdz. 1 (Des hommes sans ceur), s. 33.
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w 1820 roku prawnik Pellegrino Rossi pisal: ,,Prawo naturalne! Gdyby
kto$§ zrobil katalog wszystkich znaczen, jakie przypisywane sg prawu
i naturze, bylby z pewnoscig zaskoczony ich ilo$cia oraz roznorodnoscia.
Jest ich znacznie wigcej niz 10 w przypadku kazdego z nich z osobna, nie
mowiac juz o przerazajacej illosci znaczen wyrazenia zlozonego z nich,
jakim jest prawo naturalne” W 1955 prawnik Erik Wolf podjal na swoj
sposoOb to zagadnienie: obliczajac tak jak sw. Augustyn w odniesieniu do
Dobra Najwyzszego®, ze slowo ,,natura” moze przybieraé 17 znaczen
a stlowo ,,prawo” 15, otrzymal wynik 255 znaczen wyrazenia ,,prawo
naturalne™ Jednak prawdziwa trudno$¢ nie lezy w tych mozliwych
kombinacjach dos¢ abstrakcyjnych 1 niespojnych stow. W rzeczywistosci
paradoks jest tu przynajmniej podwojny. Najpierw jak uwzglq:dmc te
uciazliwa trudnos¢, jaka jest historyczny charakter wymagania czyste;j
normatywnosci z zasady domagajacej si¢ ahistorycznosci? Czy historycy-
zacja prawa naturalnego nie powoduje jego wynaturzenia? Nast¢pnie jak
wyjasni¢, ze pojecie prawa naturalnego moglo podlega¢ zupeinie
sprzecznemu z jego naturg historycznemu rozwojowi? Prawo naturalne
u starozytnych (z jego ré6znymi obliczami, ktdérych nie da si¢ w pelni
zidentyfikowac¢: Sofokles, Platon, Arystoteles, stoicyzm, prawo rzym-
skie) rozwinglo si¢ w perspektywe zakladajaca wszczepienie prawa
w nature rzeczy oraz w boski porzadek $wiata®’. Jesli chodzi o wspolczes-
ne rozumienie prawa naturalnego, rozwinglo si¢ ono w element
humanizmu, ktéry mozna uzna¢ rownie dobrze za racjonalistyczny jak
1 woluntarystyczny. Nauka na temat prawa naturalnego ma burzliwa
historie i1 nalezy zdawac sobie sprawg z tego, ze kroczyla ona nieraz
réznymi drogami. Niezbedne sa wigc wyjasnienia historyczne.

De I'étude du droit dans ses rapports avec la civilisation et I'état actuel de la science,
w: Annales de législation et de jurisprudence, Genéve, vol. 1, 1820, s. 389-390, za: Simone
Goyard-Fabre, Les Embarras philosophiques du droit naturel, w: Mélanges d économie
politique, d’histoire et de philosophie, Paris 1857, s. 7.

» Sw. Augustyn, Panstwo Boze, t.. W. Kornatowski, Ksigga XIX, rozdziat I, 1,
Warszawa 1977, t. 11, s. 389.

“ E. Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orientierung, Karlsruhe
1955, za: Abréigé du droit naturel classique (1961), w: Lecons d’histoire de la philosophie du
droit, Paris 1957', 19622 s. 110.

*» To moment Aufklirung znany juz antycznej Grecji, gdy prawo oparte na bostwach
traci swoja oczywistosc, o ktorym Benedykt XVI moéwi: ,,W obliczu prawa stanowionego,
ktore moze by¢ zaprzeczemem prawa, czy nie potrzeba prawa wynikajacego z natury, prawa
dostosowanego do istnienia samego czlowieka? To prawo trzeba odnalez¢, aby tworzylo
ono punkt odniesienia dla prawa pozytywnego™ Les fondements prépolitiques de I'Etat
démocratique (2004), w: Discours fondateurs, 19602004, Florian Schuller (red.), Paris 2008,
s. 226.
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Ponadto nalezy doda¢ kilka znakéw zapytania: czym jest ta
,hatura”, do ktorej odnosi si¢ prawo naturalne? Czy jest to natura
rzeczy, czy tez natura ludzi? Czy mozna rzeczywiscie, w obliczu
przemian historycznych idei prawa naturalnego, uwazac¢ ja za co$
niezmiennego? Czy prawo naturalne jest uniwersalne?

2. Drugim wymiarem zagadnienia sa skomplikowane zaleznosci
miedzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym. Z jednej strony
to calkowita 1 prosta niezalezno$¢ prawa pozytywnego od prawa
naturalnego, jak ma to miejsce w przypadku prawnego pozytywizmu?:
taki calkowity pozytywizm prawa prowadzi do zupelnego odrzucenia
wszystkich form prawa naturalnego. Nie jest on jedynie trudnym do
utrzymania podej$ciem, ale realnym niebezpieczenstwem, ktoérego na-
lezy si¢ obawia¢. Czy nie nalezaloby wigc uznac 1 utrzymac fikcyjnosci
samo-niewystarczalnosci prawa pozytywnego? Mozna réwniez roz-
wazy¢ podporzadkowanie prawa naturalnego prawu pozytywnemu.
Rownie dobrze prawo naturalne moze by¢ korzeniem prawa pozytyw-
nego lub — innymi stowy — jego paradygmatem, — albo jeszcze — prawo
pozytywne mozna by uznac¢ za aktualizacj¢ prawa naturalnego.

Z tych rozwazan wynikaja kolejne niejednoznacznos$ci: czy mozna
zadowoli¢ si¢ pozytywistycznym rozdzieleniem prawa 1 sprawiedliwo-
sci, przest¢gpstwa 1 grzechu? Jakie sa trudnosci oraz ograniczenia
prawnego pozytywizmu? Czy mozna wykluczy¢ z prawa perspektywe
celéw sprawiedliwych 1 powszechnych? Henri Dupeyroux moégl napisac
w 1938 r. z przekasem: ,,Prawny pozytywizm wolalyby zakazac tego
uciazliwego pojecia sprawiedliwosci, chcialby wreszcie z nim skonczyc,
gdzies uwigzi¢, uniemozliwi¢ mu jakikolwiek wplyw; teleologiczny
wymiar prawa przywraca mu jednak jego nalezne miejsce; przesacza
si¢ z kazda regula, pojawia si¢ w kazdym wykonaniu prawa oraz
odmowieniu jego wykonania; kazda proba przeciwstawienia si¢ jest
z gbry skazana na niepowodzenie”* Czyz bowiem idea sprawiedliwo-
Sci, ktora w urzadzaniu $wiata niczego nic zawdzigcza ani temu co
naturalne ani temu co boskie, nie jest sprzeczna sama w sobie? Czym
bylaby sprawiedliwo$¢ bez swojej powszechnosci, wedlug ktorej mie-
rzymy roszczenia jednych i drugich? Jak mysle¢ i ocenia¢ moralnie,

Pozytywizm prawny uczy, ze nie istnieje inne prawo niz prawo pozytywne lub ze
jedynie pozna¢ mozna prawo pozytywne (prawo naturalne pozostaje niepoznawalne).
" H. Dupeyroux, Les grands problemes du Droit, w: Archives de philosophie du droit,
vol. 1-2, 1938, s, 20-21.
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politycznie oraz jurydycznie bez odwolywania si¢ do rozumienia
doskonalosci rzeczy ludzkich, czyli rzeczy w ogdlnosci?

3. Trzeci wymiar zagadnienia dotyczy wspoiczesnych prob ,,re-
-naturalizacji” prawa naturalnego. Dzisiejsze czasy charakteryzujg sie
tendencja do ,,od-naturalizowania” prawa naturalnego: mozna si¢
najczesciej spotka¢ z przekonaniem historykow mysli prawnej®®, ze
narodzenie humanizmu prawnego mialoby mie¢ swoje odzwiercied-
lenie w pewnego rodzaju stopniowej laicyzacji prawa, czyli zyskiwaniu
coraz wigkszej autonomii w odniesieniu do wszystkich teologii ob-
jawionych, jak roéwniez wszystkich teologii naturalnych?, oddzielonych
coraz bardziej od calego porzadku naturalnego $wiata. Tak wiec czy
w reakcji na ,,od-naturalizowanie”, prawo naturalne nie zostaje w spo-
sOb sztuczny wywyzszone, jak ma to miejsce w niektdérych wspol-
czesnych ruchach ekologicznych (deep ecology)’®: a to dlatego, ze
,re-naturalizacja” prawa naturalnego moze prowadzi¢ do rozkladu lub
nawet calkowitej likwidacji pojgcia ,,podmlotu prawa” poprzez za-
stapienie go ryzykownymi ,,prawaml natury”

Te kilka uwag rodzi znow kolejne pytania: czy mozna by¢ zado-
wolonym ze wspolczesnego ruchu ,,de-naturalizacji” prawa natural-
nego? Lub paralelnie, czy mozna by¢ zadowolonym ze wspoélczesnego
ruchu ,re-naturalizajcji” prawa naturalnego? Czy raczej nalezy wy-
kluczy¢ przyrod¢ z horyzontu prawa? Jaka ,przyroda” dla jakiego
»prawa”? Czy prawo naturalnego jest prawem wspolnym dla ludzii1dla
zwierzat, czy raczej jest wlasciwe tylko ludziom jako podmiotom
prawa? Jakie jest odniesienie miedzy pojgciem prawa naturalnego
1 pojeciem osoby lub mig¢dzy pojeciem prawa naturalnego i pojgciem
godnosci czlowieka.

W tym numerze Communio, nie chodzi o powtarzanie wnioskow,
do jakich doszla Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, lecz o uka-
zanie potrzebne) funkcji krytycznej prawa naturalnego. Perspektywa
prawnonaturalna powinna wykazac¢ si¢ operatywno$cia oraz bogact-
wem, aby udowodni¢ swojg rol¢ oraz aktualno$¢, powinna by¢ w stanie

* Zob. np. A. Renaut 1 L. K. Sosoé, Philosophie du droit, Paris 1991.

Hugo Grotius, O prawie wojny i pokoju, tl. R. Bierzanek, Prolegomena, § XI,
Warszawa 1957, s. 12: . To co powiedzieliSmy na temat prawa naturalengo, mldloby miejsce,
nawet wtedy gdybysmy zgodzili sig, czego oczywiscie nie mozna uczyni¢ bez w1e1k|ego
przestepstwa, ze Bog nie istnieje lub ze sprawy ludzkie nie sq przedmiotem Jego troski”

" Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, W poszukivaniu etyki uniwersalnej: nowe
spojrzenie na prawo naturalne (2009), nr. 81. Zob. Communio, t. XVIII-3, nr 107, maj-lipiec
1993 (L'écologie).
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wykazaé, ze jest zdolna pelni¢ niezastapiong rol¢ w stosunku do prawa
pozytywnego.

1. Pierwsza przystuga, jaka mozna oczekiwaé od podejscia prawno-
-naturalnego jest nieustanne poczucie odpowiedzialnosci za cywilizo-
wanie prawa pozytywnego. Mogloby sie to dokonywac nie tylko
poprzez dostarczanie konkretnych propozycji sprawiedliwych rozwia-
zan roznych pojawiajacych si¢ nieustannie kwesti, ale takze poprzez
oczyszczanie roznych zbyt nieprzemyslanych pomystow prawa pozy-
tywnego. Wskazujac na obecno$¢ prawa bardziej wznioslego, dostep-
nego dla rozumu podejécie prawnonaturalne powinno przywracac
prawu pozytywnemu jego zasadnicza funkcja: okresla¢ dla konkret-
nego mlejsca i czasu naturalne zasady sprawiedliwosci obowiazujace
zawsze 1 wszedzie.

2. Druga korzys¢ w porzadku epistemologicznym chociaz jest bez
watplema bardziej dyskretna, poswda nie mmejsze znaczenie. Ustana-
wianie prawa pozytywnego wymaga niezwyczajnej umiejetnosci, ktorej
odpowiada perspektywa prawnonaturalna: dotarcia do powszechnych
zasad sprawiedliwosci 1 odkrycia sensu przypadkow szczegdlowych,
przy jednoczesnym zapewnieniu jak najlepszej spojnosci migdzy tymi
dwoma biegunami wiedzy praktycznej. Odwolanie si¢ do prawa natu-
ralnego zawsze moglo si¢ prezentowac jako droga uprzywilejowana
mi¢dzy jednoscig zasad 1 z drugiej strony réznorodnoscig ich za-
stosowania. Czy nie jest to jedna z mozliwych interpretacji biblijne)
sceny sadu Salomona (1 Krl 3, 16-28)?!

Sommaire

The author is tending to put in order all the questions which are
connected with the natural law. He indicates that, nonetheless the
presence of the concept of natural law in the history of juridical thought
is the result of looking for the foundation for positive law, it never
succeeded in this task. He suggests that it is the result of the ambiguity
of the natural law notion and its unclear relation to the law contained
in the Revelation. On the other hand Church makes a great effort to
,rehabilitate” natural law, because of its values for the contemporary
society. The questions based on natural law conception may be

' J. Carbonnier, La justice de Salomon. w: Flexible droit. Pour une sociologie du droit
sans rigueur, Paris 1969', 2001™, s. 434-445; R. Brague, La Loi de Dieu. Histoire
philosophique d’'une alliance. Paris 2005, s. 58-60.
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classified into three main categories: the historical development of the
idea of natural law, relation between natural and positive law,
,,naturalization” of natural law.

thum. Ks. Wojciech Sadlon SAC



