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NATURA OSOBY LUDZKIEJ
A TOZSAMOSC CZLOWIEKA

Z okreslenia natura osoby ludzkiej, uzytego przez Gaudium et spes,
skorzystal Jan Pawet II w Veritatis splendor, aby pokaza¢ specyfike
istnienia osoby jako jednosci duszy i ciala; wszystkich sklonnosci
cztowieka, zardéwno duchowych, jak i biologiczno-psychicznych'. Sto-
wo natura naleZy wiec tu rozumie¢ jako istote biologiczno-psychiczno-
-duchowej jednosci w cztowieku, ktora pozwala mowi¢ wprost o god-
nosci osoby.

W tym sensie natura osoby broni tozsamosci cztowieka, uwidacz-
niajacej si¢ zarowno w biologiczno-psychicznej strukturze czlowieka
(inklinacje popgdowe, genotyp, temperament, linie papilarne) jak 1jego
osobowym sposobie przezywania zycia. O ile natura biologiczno-
-psychiczna, szeroko rozumiana ludzka cielesnos¢, moze by¢ nazwana
pierwszq naturq czlowieka, byciem tym samym (idem), o tyle natura
osoby ludzkiej okresla co$ wiecej — bycie sobg (ipse). Jest to sposob
zjednoczenia struktury biologiczno-psychicznej 1 duchownej, ktéry
owocuje rozumnoscig czlowieka, wolnosciag 1 zdolnoScia zZycia we
wspolnocie’.

Prawdziwa tozsamos$¢ czlowieka, a wige bycie soba, polega w pier-
wszym rzedzie na wzieciu odpowiedzialnosci za bycie tym samym, za
swoja natur¢ biologiczno-psychiczna. Wiaze si¢ to z jej zrozumieniem,
poznaniem jej specyfiki 1 wplywu na sposob bycia sobg. Okazuje sie,
ze jest ona otwarta na $wiat ludzkiego ducha, wraz z wlasciwym
czlowiekowl rozumem, j¢zykiem, poznaniem, wierzeniem, wartoscio-
waniem 1 tworzeniem wspolnoty.

W tym konteks$cie bardzo pilnym zadaniem teologii wspolczesne;j,
chcacej obroni¢ nauk¢ o prawie naturalnym, jest ujecie struktury

Jan Pawel II pisze. ze ..do natury osoby ludzkiej. ktora jest sama osoba Jako jednosc
duszy i ciala. jako jednos¢ wszystkich jej sklonnoscl zaréwno duchowych. jak i biologicz-
nych. ktore sa jej niezbedne. by mogta dazy¢ do swego celu™ Tenze. Veritatis splendor
Rzym 1993. nr 50.

" Por. P. Ricoeur. O sobie samym jako innym. przel. B. Chwedenczuk. Warszawa 2005.
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biologiczno-psychicznej cztowieka w kontekscie naturalnych inklinacji
czlowieka. Wydaje si¢, Ze rozroznienie tozsamosci biologiczno-psychi-
czne) — bycia tym samym — od tozsamosci osobowej — bycia sobg, moze
nam w tym pomoc’

Wspélczesne zapomnienie o byciu sobq

Wraz z rozwojem wspolczesnych nauk o czlowieku i rezygnacja wielu
kierunkéw etyczno-prawnych z odniesienia do metafizyki, okreslenie
prawdziwej tozsamosci czlowieka, natury osoby ludzkiej, staje sie coraz
bardziej problematyczne. Od XIX w. poznanie istoty (natury) ludzkiej
zaczgto redukowac do poznania czlowieka poprzez nauki przyrodnicze.
Wspolczesna filozofia nauki nie reflektuje nad teoriag natury osoby
ludzkiej, ale nad warunkami poznania przyrodniczej natury czlowieka.
Stad rozwigzania odwiecznych pytan teoriopoznawczych szuka si¢
w wynikach biologii, psychologii 1 innych nauk o czlowieku. Ma to
oczywiscie wplyw na jednostronne pojmowanie natury czlowieka.

Krancowo redukcjonistyczng formg¢ przyjmuje to w twierdzeniach
socjobiologow. Socjobiologia probuje opisa¢ spoleczne zachowanie
czlowieka wedtug ekonomiczno-biologicznego rachunku kosztow i po-
trzeb® Socjobiologowie lacza podejscie etologii, ekologii i genetyki
w odkrywaniu ogdlnych praw zachowania spoleczenstw® Zakladajac,
ze rodzaj ludzki wyewoluowat droga darwinowskiego doboru natural-
nego, socjobiologowie wierza w genetyczny traf i odkrywaja wymogi
srodowiska w powstawaniu i zachowaniu gatunku ludzkiego. Nowy
naturalizm socjobiologow godzi si¢ na to, ze gatunek ludzki nie posiada
innego imperatywu jak tylko ten, ktory stworzyla historia genetyczna.
Mozg jest siedzibg wrodzonych hamulcow i motywacji, ktore wplywaja
na przestanki naszej etyki. Z mézgu wyewoluowala moralnos¢ jako
instynkt®

* Wage wspdlczesnego rozumienia natury ludzkiej dokumentujg autorzy 3 numeru
.Concilium™ z 2010 r.. w calosci poswieconego prawu naturalnemu i ludzkiej naturze.

4 Por. W Wickler, Die Biologie der Zehn Gebote. Warum die Natur fiir uns kein Vorbild
ist, Munchen 1981. s. 67; B. Irrgang. Lehrbuch der Ewolutiondren Erkenntnistheorie.
Evolution, Selbstorganisation, Kognition, Miinchen 1993, s. 193-204; A. Urbanek. Mied:-y
egoi=mem. altruizmem i agresjq: spor o socjobiologie, w: St. Nowak, red., Wizje czlowieka
i spoleczenistwa w teoriach i badaniach naukowych. Warszawa 1984; U. Zelinka, Normatvitdt
der Natur. Natur der Normativitdr. Eine interdisciplinire Srudie -ur Frage der Genese und
Funiktion von Normen. Freiburg 1994, s. 59-118.

Por. E. O. Wilson, O naturze lud-kiej. przel. B. Szacka. Warszawa 1988, s. 44.

* Por. tamze, s. 28-30.
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O ile zadaniem socjobiologii jest badanie pobudek i zahamowan
zaprogramowanych przez dobor naturalny, to filozofia etyczna nie
moze pozostawaé w gestii ludzi, ktérzy nazywaja siebie medrcami.
Filozofia etyczna — wedlug socjobiologow — moze powstaC jedynie
poprzez integracje nauk przyrodniczych, spolecznych i humanistycz-
nych. Istota takiej integracji ,,jest redukcja postrzeganych zjawisk do
podstawowych, a dajacych si¢ sprawdzi¢ zasad”’

Socjobiologowie sa wrgcz dumni z tego, ze maja odwage prze-
zwyciezy¢ lek przed taka redukcja. Pokonuja — jak sadza — najbardziej
obezwladniajacy grzech antropocentryzmu. Socjobiologowie patrza na
czlowieka ,,jak gdyby przez odwrécony teleskop, pozwalajacy widzieé
go z wigkszego niz zwykle dystansu, w tymczasowym pomniejszeniu,
umozliwiajacym réwnoczesne ogladanie go wraz z szeregiem innych
eksperymentow spotecznych. Usiluja umiesci¢ rodzaj ludzki w przy-
stugujacym mu miejscu posrod spolecznych gatunkow zamieszkujg-
cych ziemig”®

Takie patrzenie na czlowieka prowadzi do stwierdzenia, ze dziedzi-
cznos¢ jest istotnym elementem zachowania czlowieka. Jest ono bo-
wiem organizowane przez geny, a cechy natury ludzkiej powstaly przez
adaptacj¢. ,,Adaptacyjnos¢ znaczy po prostu tyle, ze osobnik, ktory
posiada dane cechy ma wigksze szansg, iz jego geny be¢da reprezen-
towane w nastgpnym pokoleniu, niz osobnik, ktoéry tych cech nie
posiada™ Genetyczna warto$¢ przystosowawcza (genetic fitness) zale-
zy od zwigkszonej] mozliwosci przetrwania osobnika, jego wigksze)
reprodukcji oraz reprodukcji jego krewnych.

Takiemu redukcjonizmowi nie stawia czola wigkszo$¢ wspolczes-
nych ujg¢ etyczno-filozoficznych, ktore normatywnos¢ natury ludzkie)
ograniczaja czy to do emocji (emotywizm), czy do intuicji wartosci
(filozofia wartosci) czy do proceduralnych zasad intersubiektywnego
rozumu (etyka dyskursu). Wspoélczesni postmodernisci twierdza wrecz,
ze odkrycie podmiotowosci 1 samoswiadomosci w filozofii nowozytne;j
zbudowalo wielkie ztudzenie; pozwolitlo stworzy¢ autonomiczny 1i ra-
cjonalny podmiot, ktory jest pewien swego poznania.

Przyjmowanie prawdy za naczelng i uniwersalng kategorie trans-
kulturowa prowadzi do co najmniej tyranii rozumu, ktéra nie moze
przynies¢ szczeécia czlowiekowi. Tak wigc wedlug amerykanskich

" Tamze, s. 38.
* Tamze, s. 44.
* Tamze, s. 62.
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neopragmatykow (Rorty, Putnam) to, co uwaza si¢ za wiedze i uzasad-
nienie, zalezy od kontekstu spolecznego Obiektywnos¢ ,,bezinteresow-
nego widza” zastapiona zostaje pojeciem obiektywnoéci konkretnego
podmiotu dzialajacego. Wszelkie uzasadnienia maja charakter holis-
tyczny, co oznacza, ze nasze dotychczasowe przekonania ukladaja si¢
na zasadzie dopasowania do sieci tworzacych sie¢ nowych przekonan'®

Prawda moralna jest raczej wytwarzana niz odkrywana. Post-
modernizm jest wigc radykalnie pluralistyczny, stawia sobie za cel
wydobycie na $wiatlo dzienne tego, co zostalo zapomniane, czy
zepchnigte na margines. Nie uznajac koncepcji czlowieka obdarzonego
niezmienng natura, postmoderniSci optujg za tzw. oslabiong wersja
humanizmu. Mamy tutaj do czynienia z jednej strony z przekonaniem,
ze czlowiek jest tworem oddzialujacych na niego dyskurséw i gier
jezykowych, z druglej za$ z dazemem do zachowania wewngtrzne)
autonomii, wolnosci 1 wyrazema swe) odmiennosci.

»W tym tez sensie — pisze Szahaj — postmodernizm nie jest
nihilizmem. Nie starajac si¢ budowaé jakich§ nowych kodeksow
etycznych, bardziej zawierzajac elementarnej wrazliwosci moralnej niz
spolecznie obowigzujacym wzorom etycznym, zwracajac si¢ przeciwko
wszelkim uniwersalistycznym utopiom 1 totalizujacym dyskursom,
wielkim, ujednolicajacym histori¢ narracjom, postmodernisci akcen-
tujg wagg jednostkowej autonomii, roznorodnosci 1 odpowiedzialnosci,
co przypomina nieco nastawienie egzystencjalistow, lecz pozbawione
jest calego dramatycznego i metafizycznego zaplecza ich filozofii”"!

Trzeba naturalnie pyta¢, czy mozliwe jest zbudowanie wewngtrzne;)
autonomii i wolnosci, gdy tak radykalnie podwaza si¢ podmiotowos¢
czlowieka i obiektywna prawdg jego natury. Pozytywnie rzecz ujmujac,
nalezy zapyta¢ o to, czy nie nalezy raczej powaznie potraktowac
dramatyzmu ludzkiego losu, uwiklanego zawsze w jaki$§ dyskurs 1 gre,
nie tylko jezykowa, ale umozliwiajaca wprost destrukcj¢ natury ludz-
kiej. Czyz obozy koncentracyjne nie byly i nie sa dowodem na realnos¢
takiego scenariusza?

Niepowtarzalno$sé, oryginalnos¢ 1 otwarto$¢ jednostki nie moze
wyklucza¢ jego zobowigzan wobec podstawowej wartosci jaka jest
godno$¢ osoby ludzkiej. Jej ukonkretnienie musi uwzgledniac istote
(nature) osoby, ktéra powinna staC si¢ kryterium rozwigzywania

" Por. W. Throop, Neopragmatyzm po pigtnastu latach, w: A. Bronk, red., Filozofowa¢

d-is. Z badar nad filozofig najnowszq. Lublin 1995, s. 354.
" A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, .Ethos™ 1996, nr 33-34. s. 75-76.
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wspOlczesnych kryzyséw spolecznych, politycznych i gospodarczych.
Na odpowiedz czekaja nie tylko pytania o sprawiedliwy rozwoj
narodow i ochrong $rodowiska naturalnego, ale takze — kto 1 jak ma
stawi¢ czolo mozliwosciom wspoélczesnej technologii genowej 1 gdzie
postawi¢ etyczne granice technicznej mozliwosci. Jak zbudowac eko-
logicznie spolecznie wrazliwg gospodarke rynkowa oraz demokracje
w globalizujacym si¢ $wiecie, w ktorym wolno$¢ i rownosc nie beda
si¢ wykluczaly.

Konieczno$¢ rozwigzania tych problemow demaskuje wszystkie
ideologie, ktdre nie moga sprosta¢ zasadzie rzeczywistosci, opartej na
prawdzie o naturze osoby. Teologia katolicka przeciwstawia si¢ post-
modernistyczno-ewolucyjnej podejrzliwosci poprzez szukanie wspol-
czesnego jezyka w uzasadnianiu prawdy o naturze osoby ludzkie;.
Przykladem tego jest opublikowany w czerwcu 2009 r. dokument
Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej, poéwiecony poszukiwaniu
etyki unlwersalneJ poprzez nowe spo;rzeme na prawo naturalne'
Nowosc tego spojrzenie polega w pierwszym rz¢d21e na probie zlacze-
nia w refleksji nad osoba ludzkg dwdch poziomoéw argumentaci.
Pierwszy dokonuje si¢ na plaszczyznie filozoficznej, psychicznej 1 du-
chowej 1 polega na odkrywaniu okreslonych warunkow humanizacji
czlowieka. Drugi dokonuje si¢ na plaszczyznie religijnej 1 polega na
odkrywaniu w naturze osoby ludzkiej madrosci stworcze) Boga w Troj-
cy Swietej Jedynego'

Tozsamos¢ bycia tym samym a pojecie osoby

Skupiajac w tym artykule uwage na pierwszym postulacie Migdzy-
narodowej Komisji Teologicznej, chcemy najpierw podkresli¢ specyfi-
czno$¢ struktury biologiczno-psychicznej czlowieka czyli ludzkiej cie-
lesnosci, o ktérej wspomina si¢ w dokumencie Migdzynarodowe;j
Komisji Teologicznej stanowczo za malo. OkreSlenie znaczenia ludz-
kiej cielesnosci dla natury osoby ludzkiej zalezy od pogodzenia dwoch
postulatéw, zawartych w Veritatis splendor. Z jednej strony czytamy
tam, ze ,,dyscypliny naukowe okreslane wspolnym mianem «nauk
o czlowieku» stusznie zwrocily uwage na uwarunkowania natury
psychologicznej i spolecznej, ktore wpltywaja na sposob, w jaki czlo-

'* Commissione Teologia Internazionale, A/l ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo
sulla legge naturalne, www.vatican.va/roman. 13.06.2009.
Y Por. tamze, nr 60-63.
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wiek korzysta z wolnosci (...)” Z drugiej za$ strony Veritatis splendor
nie zgadza si¢ z tym, ze ,,wspOirzedne czasoprzestrzenne $wiata po-
strzeganego zmystowo, stale fizyczno-chemiczne, sily cielesne, sklon-
nosci psychiczne i uwarunkowania spoleczne to jedyne czynniki, ktore
maja naprawde decydujacy wplyw na ludzka rzeczywisto$¢™!*.

Prawda tych twierdzen zywi si¢ elementarne ludzkie doswiadczenie,
ktore — niestety — nie znajduje wystarczajacego wyjasnienia w dzisiej-
szych nurtach filozoficznych i naukowo-przyrodniczych'* W opraco-
waniach teologicznych za malo uwzglednia si¢ wyniki wspolczesnej
wiedzy biologicznej 1 psychologicznej, ktore wyjasniajac uwarunkowa-
nia dzialania ludzkiego, wskazuja na tozsamos$¢ idem — bycie tym
samym. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wyniki wspolczesnych
nauk o czlowieku opisuja wspolczesnym jezykiem podstawowe inklina-
cje natury ludzkiej.

Jesli chce si¢ zachowa¢ wierno$¢ biologiczno-psychologicznemu
opisowi czlowieka, nie zacierajac niepokoju filozoficznego, ktérym
karmia si¢ pytania o istot¢ czlowieka i warunki jego rzeczywistej
tozsamoscl, to nie mozna znalez¢ lepszej kategorii niz pojecie osoby.
Historia jego powstania i rozumienia jest §wiadectwem postepujacego
samozrozumienia czlowieka opartego — z jednej strony — na cielesnosci,
z drugiej za§ otwartego przez rozum na transcendencjg.

Slowo osoba (persona) u Etruskéw i1 Rzymian oznaczalo maske
aktorska, poprzez ktoéra rozbrzmiewal glos aktora. W Grecji uzywano
slowa prosopon, pochodzacego od czasownika widzieé, by¢é widocznym.
Schmitz pisze, ze slowo osoba jest jednym ze slow, zwiazanych
Z ,,procesem ujawniania, ktore niesie ze soba bezposrednie rozrdznienie
migdzy $wiatlem a cieniem, pierwszym planem a tlem, powierzchnia
a glebia, miedzy tym, co odkryte, a tym, co zakryte”'®

Osobowe odkrywanie glebi, tego co istotne dla tozsamosci czlowie-
ka, cho¢ czeSciowo zakryte, dokonywato si¢ w historii mysli zachodniej
w sposob konsekwentny az do wiekdéw najnowszych. R. Spaemann
podkresla, ze zawsze pojg¢cie osoby bylo zwiazane z poszukiwaniem
tozsamosci. Nawet gdy byla to tozsamo$¢ oddzielajaca osobg od jej

“ Jan Pawel 11, Veritaris splendor, nr 33, 46.

Por. E. Runggaldier, Deutung menschlicher Grunderfahrungen im Hinblick auf unser
Selbst, w: G. Rager, J. Quitterer, Unser Selbst - Identitdt im Wandel der neuronalen Prezesse,
Paderborn 2002, s. 142-199. Autor omawia cztery takie do$wiadczenia: przemijalno$¢
w czasie, odpowiedzialna dzialalno$¢, podmiotowo$¢, wiarg w niesmiertelnosc.

16 K. L. Schmitz, Geografia osoby lud=kiej, w: Kosmos i czlowiek. Kolekcja ,,Communio”
4 Poznan—Warszawa 1989, s. 136-137
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natury — jak to bylo np. u stoikoéw — to ,,wszystkim (...) starozytnym
uzyciom slowa «osoba» wspolne jest to, ze odnosza si¢ one do ludzi,
czasami nawet do wszystkich ludzi, ludzie nie sg jednak tu traktowani
jako egzemplarze gatunku, ani jako konkretne przyklady pojecia
ogo6lnego, lecz jako nosiciele najszerzej rozumianej roli spolecznej lub
jako posiadacze statusu prawnego. Poza ta rolg znajduje si¢ zawsze
— jako jej zalozenie i nosiciel — ludzka natura™"’

Szczeg6lna role odegralo to pojecie w chrzescijanskim wysitku
myslowego ujecia Trojcy Swietej. Trzeba bylo pogodzi¢ monoteizm
judaistyczny z wypowiedziami o Bogu jako Ojcu, Synu i Duchu
Swigtym. Do wyrazenia jednej Istoty Boga, dzialajacej jako Ojciec, Syn
i Duch Swiety uzyto pojecia Osoby. Wtedy powstala Jedna Natura
i Trzy Osoby. Nie mozna nie zauwazy¢, ze w trudzie pojgciowego opisu
Oséb Trojcy Swigte) greckie pojecia usia (istota) 1 hypostasis (lac.
persona) nabraly — jak niektéorzy mowia — niemal rewolucyjnego
znaczenia. ,,«Jedna istota, trzy osoby» — ta formuta stanie si¢ ostatecz-
nie ortodoksyjna formula chrze$cijanska; jedna istota nie w sensie
«drugiej usia» Arystotelesa, tj. w sensie skonkretyzowanej ogolne;j
istoty, ktora wzglgdem swych konkretyzacji, a tym bardziej wzglgdem
ich liczby, jest obojetna, lecz w sensie «pierwszej usia», jednej jedyne;j
«indywidualnej» istoty, ktora istnieje w taki sposéb, ze realizujace ja
osoby w okreslonym porzadku przekazujg ja sobie i ten proces
«dawania i przyjmowania siebie» stanowi o ich rzeczywistosci”!®

Do tego doszed! trud rozumienia Wcielonego Syna Bozego. W Chal-
cedonie odwolano si¢ do pojecia dwu natur (Boskiej i ludzkiej), ktore
sa wlasnoscig jednej Osoby. Tak jak w nauce o Trojcy Swigtej pojeciu
osoby odpowiadalo komplementarnie pojecie istoty (usia), tak w Chrys-
tologii pojgciu osoby odpowiada pojecie natury (fisis). Mozna wiec
powiedzie¢, ze tak jak Osoba Boska, Jezus Chrystus, posiada istot¢
Boga, tak tez posiada skonczona, stworzona nature ludzka. Fisis
(natura) staje si¢ usia (istotq) rzeczy skonczonych, poddanych po-
wstaniu 1 przemijaniu. Teologia w swoim wysitku odkryla wiec, ze
osoba nie jest istota sama w sobie, ale oznacza odniesienie do innego,
posiadanie siebie samego na drodze do innego.

Boecjusz nie cofnal — wbrew niektorym krytykom — rozumienia
osoby do indywiduum. Zdefiniowal osobe jako specyficzny sposdb

'"R. Spaemann, Osoby O roznicy miedzy czyms a kims, przel. J. Merecki SDS,
Warszawa 2001, s. 31.
" Tamze, s. 35-36.
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konkretyzacji indywidualnych natur (persona est naturae rationabilis
individua substantia)”’ Spaemann ttumaczy, ze stowo substancja nalezy
rozumie¢ tu jako subsistentia, sposob istnienia. Krytycy Boecjusza
— tak jak Ryszard od $w. Wiktora — w konsekwencji dochodza do tego
samego twierdzenia, ze bycie osobq jest sposobem istnienia, indywidual-
ng realizacjq rozumnej natury. Chodzi wiec o okreslony sposéb bycia,
taki w ktérym odréznia si¢ samo bycie — istnienie — od okreslonego
sposobu bycia, ,,czyli od okreslonej natury” Ludzie ,,nie sa po prostu
swoja naturg, ich natura jest czyms, co maja. I to posiadanie jest ich
byciem. Bycie osoba to istnienie natur racjonalnych”*

Swigty Tomasz wyja$nil pézniej réznice miedzy pojeciem czlowieka
1 osoby. ,,«Jaki$§ cztowiek» (aliquis homo) oznacza nature lub jednostke
o takim sposobie istnienia, ktory przystuguje jednostkom. Natomiast
«osoba» nie jest uzywana na oznaczenie jednostki od strony natury,
ale na oznaczenie rzeczy subsystujacej w takiej naturze”™ Tylko
czlowiek, ktory moze uchwyci¢ stosunek do swojej natury, moze by¢
osoba. Tomasz powie, ze osoby istnieja per se i panuja nad swymi
dzialaniami. Osoby moga wi¢c nie tylko pojac swoj stosunek do natury,
ale sa w swej naturze wolne. Nie znaczy to, ze s3 wolne od swojej
natury. Sa wlasnie wolne w swojej naturze.

Skomplikowany rozwdj pojecia osoby w kulturze zachodniej od-
krywal w pojmowaniu czlowieka trzy prawdy. Po pierwsze, wraz
z pojmowaniem persony jako maski, zaczelo si¢ odkrywanie w ludzkiej
cielesnoS$ci znaczen istotnych, glebszych, niematerialnych, duchowych.
Sama zresztg cielesno$¢ — wraz z jej poznawaniem — staje si¢ nie tylko
coraz bardziej wrazliwa na psychike, ale tez odpowiada na duchowe
wyzwania.

Odkrywanie pojgcia osoby zwiazane bylo — a jednoczesnie pobu-
dzalo — odniesienie spoleczne cztowieka, zwracalo uwage na jego role
w odniesieniu do drugiego. Wysilki teologobw w nauce o Wcieleniu
i Trojcy Swigte) przyczynily si¢ do uswiadomienia czlowiekowi nie
tylko roznicy migdzy naturg 1 osoba, ale takze tego, ze ze swojej natury
czlowiek jest bytem migdzyosobowym.

Wreszcie trzecig zasluga refleksji nad osoba jest specyﬁczny — ro-
zumny i wolny sposéb istnienia czlowieka. Czlowiek moze odnies¢ si¢
do swego istnienia, uczyni¢ je przedmiotem refleksji, a takze nim

'» Ancius Manlius Severinus Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, cap. 3, 74.
* R. Spaemann, Osoby..., dz. cyt., s. 41.
2 STh, I, q. 30, a. 4.
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pokierowa¢. Skupiona refleksja nad osoba przestrzega przed dowol-
nosSciag owego kierowania. Jesli bycie osobq oznacza istnienie natur
racjonalnych (Spaemann), to zaré6wno natura racjonalna, specyficzne
bycie oraz jego realizacja z innymi osobami muszg by¢ jednakowo
uwaznie przeanalizowane.

Poszukiwanie tozsamosSci bycia sobq

Fakt, ze stowem persona oznaczali Rzymianie mask¢ aktora, ktora
pozwalala tak samo wzmocni¢ przekaz glosu jak 1 wyobrazi¢ rozne
role, grane przez aktoréw, naprowadza nas na znaczenie ciala w struk-
turze osoby. Ludzka cielesnos¢ — analogicznie do ludzkiej twarzy
— charakteryzuje si¢ niezwykla przezroczystoscig. Juz na poziomie
analizy podstawowych sktadnikow zycia mozna dostrzec istnienie
funkcjonalnej struktury, poczawszy od komorki z jadrem, poprzez
zespoly tkanek az po narzady i ich uktady. Sam proces powstawania
zycia ludzkiego, w ktorym mozna odkry¢ rézne fazy, przedstawia
ukierunkowany, stabilny szlak rozwojowy.

Zywy organizm gatunku ludzkiego nazwany jest zywym ludzkim
ciatem, ktore zasadniczo odroznia sie od zwierzecego organizmu®> Owa
wyjatkowos¢ wyraza si¢ np. wyprostowana postawa naszego ciala,
specyficznym systemem rownowagi, zdolnoscig ruchowg naszych kon-
czyn, czy wreszcie specyficzna jakoscia naszych popgdow. Jakkolwiek
dzielimy ze zwierz¢tami poped zachowania siebie 1 gatunku, to nie jest
on tak samo determinujacy czlowieka, jak instynkt w wypadku
zwierzgcia. To wszystko — jeszcze przed ostatnimi osiagnigciami w ba-
daniach ludzkiego moézgu — pozwalalo przedstawicielom niemieckie;
antropologii filozoficznej przezwycigza¢ jednostronnosc patrzenia bio-
logicznego na ludzkie cialo.

Plessner, pytajac o konieczne warunki zycia ludzkiego, formutowal
tzw. aksjomatyke ciala organicznego. Cialo organiczne odroznia si¢ od
nieorganicznych form zycia tym, ze granice odnosza si¢ do jego istoty.
Zywa istota znajduje si¢ nie tylko w swym otoczeniu, ale potrafi mu
si¢ przeciwstawiC. Istota ludzka jest otwarta — takze w swoim ciele — na
$wiat. Jest jednocze$nie w swoim ciele i poza cialem?

Por. 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciala, Plock 1994,

s. 40-50; 60-62.
2 H. Plessner pisze, ze ,.zwierze¢ postuguje si¢ swoim cialem, ale w przeciwienstwie do
czlowieka nie tkwi w nim jak w futerale. Lecz owo «bycie w futerale» sprawia, ze cztowiek
moze panowac nad swoim cialem, gra nim, wykonujac nieprawdopodobne wrecz akrobacie.
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Krasnodgbski wyciaga stad nastepujace wnioski: ,,Ekscentryczno$é
struktury istoty zywej, jaka jest czlowiek, wyraza si¢ rowniez w eks-
centrycznosci jego pozycji, miejsca w $wiecie — w krzyzowaniu si¢ ciala
(Leib) z cialem materialnym (Kdrper). Jako cialo czlowiek jest w srodku
Swiata, ma absolutne «tu i teraz», jako cialo materialne jest w jednym
z wielu miejsc przestrzeni. Czlowiek «jest» cialem i «ma» cialo material-
ne. Innymi stlowy — przezywanie §wiata i siebie ma podwdjny aspekt
— z jednej strony przezywamy nasze ciala «od wewnatrz», a z drugiej
potrafimy si¢ zobiektywizowacé, spojrze¢ na siebie z zewnatrz, ujaé sie
jako cialo posérod innych cial”*

Ludzkie cialo okazuje si¢ wigc zdolne do specjalizacji nie tylko
biologicznej, ale 1 typowo czlowieczej. Pigknym przykiladem takiej
zdolnosci jest ludzka rgka, ktora — jak zauwaza Heidegger — nie tylko
chwyta, przyciska 1 lapie, ale przyjmuje i daje, nie tylko zreszta rzeczy,
ale takze osoby. Re¢ka podtrzymuje, podnosi, oznacza, laczy ludzi,
zwlaszcza w trudnych sytuacjach” Czlowiek potrafi wiec w swoim ciele
wyrazi¢ znacznie wigcej niz wyrazaja to same z siebie materialne
potrzeby 1 mozliwosci ciala. Wida¢ to doskonale w badaniach ludz-
kiego modzgu, jako niewatpliwie jednej z centralnych czesci ludzkiego
ciala.

Uwidacznia si¢ to takze w ludzkim sposobie oznaczania siebie czyli
w ludzkim jezyku?® Ricoeur pisze, ze ,,méwienie podziela los material-
nych cial. Jako wyraz sensu zamy$lonego przez mowiacy podmiot, glos
jest nosnikiem aktu mowienia o tyle, o ile ten odsyta do «ja», centrum
niezastepowalnej perspektywy na $wiat”” Na przykladzie ludzkiego
jezyka wyraza si¢ owa podwodjna mozliwos¢ ciala ludzkiej osoby;
z jednej strony stanowi ono fragment doswiadczenia $wiata, tak jak
glos wydobywany przez oddech 1 wzmacniany przez fonacj¢, z drugiej
strony jest to cialo moje, graniczny punkt kontaktu ze swiatem. Temu

Cialo jest jego narzedziem, czlowiek jako osoba musi si¢ zmagac ze swa specyficznie ludzka
cielesnoscia od pierwszego kroku do ostatniego tchnienia” Tenze, Pytanie o conditio
humana. Wybér pism, Warszawa 1988, s. 110.

 Z. Krasnodebski, Ekscentrycznosc¢ czlowieka (Wstep), w: H. Plessner, Pytanie
o conditio humana. Wybor pism..., dz. cyt., s. 14.

* M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tubingen 1954, s. 51.

* Spaemann, wspominajac Plessnerowska ,,pozycje ekscentryczng” podkresla, iz cha-
rakterystyczne jest dla niej mowienie o sobie w trzeciej osobie. Czlowiek wychodzi wtedy
poza centralng pozycj¢ i widzi siebie oczyma innego jako wydarzenie w $wiecie. Dzigki
temu mozliwa jest moralnos¢ i ludzka mowa. ,,Moéwienie rozni si¢ przeciez od naturalnego
wyrazania si¢ Zycia poprzez to, ze w mowieniu antycypowany jest punkt widzenia adresata,
to, ze styszy wypowiedziane slowa”. Tenze, Osoby..., dz. cyt., s. 21.

27 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym..., dz. cyt., s. 94.
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punktowi w mowieniu odpowiada perspektywa ujmowania $wiata
przez ,.ja” MoOwige inaczej, w ludzkim jezyku odbija si¢ réznica migedzy
posiadac swoje cialo 1 by¢ cialem.

W jezyku mozna dostrzec proces najprostszego odrdzniania (iden-
tyfikowania) osoby od innych fizycznych cial. Jezyk stosuje tu trzy
kategorie operatorow indywidualizacji, czyli ujednostkawiania. Sg to:
deskrypcje okreslone (,,pierwszy czlowiek, ktory wylecial w kosmos”,
,wynalazca maszyny parowej”), imiona wilasne (Napoleon, Warszawa,
Stonce), wskazniki (ja, ty, to, tu, teraz). Warto zauwazyc¢, ze ujednost-
kawianie za pomoca tych kategorii jest niemal zaprzeczeniem klasyfi-
kowania i obywa si¢ bez formulowania sadu orzecznikowego. Te
kategorie wskazujg 1 oznaczaja konkretne indywidua bez przypisywa-
nia ich do jakiej$ klasy i ukierunkowania. Nawet wskazniki sg bardziej
zdarzeniami nalezacymi do $wiata niz do konkretnej osoby méwiace;.
Powstaje wigc problem takiego ujecia jezykowego, ktore uchwyci
przejscie od indywiduum jakiegokolwiek do jednostki, ktora jest
mowiacym podmiotem. W tym pierwszym ujgciu osoba jest jedna
z wielu rzeczy, a nie mowiacym, samooznaczajacym si¢ podmiotem®
Podkreslanie ciala osoby w jej identyfikacji sprawia, ze nie grozi nam
czysty idealizm (osoby nie bedzie si¢ uwazac za czysta Swiadomos¢)
1 nie ogranicza si¢ ona do wyrazania w pierwszej 1 drugiej osobie liczby
pojedyncze;.

Z. drugiej strony nie unika si¢ jednak powaznych pytan: jak
wyjaéni¢ roznice mi¢dzy posiadaniem ciala a bycie cialem® Osoba
zajmuje miejsce podmiotu logicznego w stosunku do orzecznikow jej
przypisywanych. Ona jest i ta sama rzecza, ktérej przypisuje si¢
orzeczniki fizyczne, dzielone przez nia z innymi cialami oraz orzeczniki

*® Ricoeur, na ktdérego si¢ powolujemy w tym fragmenc1e naszych analiz jezykowych
jest w nieustannym dialogu z P. F Strawsonem, ktory uwaza, ze po_lec1e osoby jest pojgciem
logicznie pierwotnym. Osoby sa bytami, ktorym mozna przypisa¢ zarowno predykaty
materialne (M) jak i predykaty psychologiczne (P). Por. tenze, Indywidua, tl. B. Chweden-
czuk, PAX Warszawa 1980, s. 99.

’Ujmujac problem od strony jezykowej Ricoeur zauwaza jasno problem. Z jednej
strony zauwaza, zZe ,,posmdame ciala to jest wlasnie to, co czynia, lub raczej: czym sa
o;oby z drugne_] strony za$ pyta, ,.jak ten-ktory-jest-sobg moze by¢ zarazem osobq, o ktorej
sig mowi, 1 podmiotem, ktory siebie oznacza w pnerwszej osobie [gramatycznej], chociaz
zwraca si¢ do drugiej osoby. (...) Wydaje su;, (...), ze odczuwanie cechuje do$wiadczenie
w pierwszej osobie. Jedli tak jest, to do pojecia zdarzen mentalnych nalezy to, ze sq one
zarazem trescig orzecznikéw przypisywanych pewnego rodzaju bytom i nosnikami samo-
oznaczania si¢, ktoére rozumiemy najplerw w pierwsze] osobie dzieki samooznaczaniu
zwigzanemu z aktem wypowiadana si¢” Tenze, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 57, 60.
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psychiczne, odrézniajace ja od tych cial’® Nie mozna w koncu nie pytag,
czym jest owa psychofizyczna jedno$é ukryta za odniesieniem do siebie.
Co wlasciwie oznacza, ze osoba posiada swoje cialo? Jakiego rodzaju
jest to wlasnos¢? Nie jest latwo ja scharakteryzowaé w odniesieniu do
pierwszej osoby (ja), a tym bardziej w odniesieniu do trzeciej osoby
— on, ono, ona. Stusznie dziwi si¢ Ricoeur: ,,przypisanie ciala jest zaiste
przypisaniem osobliwym, nie mozna go bowiem ani ustanowié, ani
uniewazni¢”®' Sytuacja si¢ komplikuje tym bardziej, gdy pytam o ten
sam sens przypisywany orzecznikom psychicznym (sobie i innemu).
Tak jak nie ma czystej swiadomosci (bez ciala) w punkcie wyjscia, tak
nie ma tez 1 samego ja, bez kogos innego (jego ciala). Co prawda swoj
stan Swiadomosci moge odczué, a innego tylke spostrzec, to jednak
w obu wypadkach nie mozna pomina¢ zdolnosci samooznaczania si¢
podmiotu, jako posiadacza swych stanéw §wiadomosci.

Taka perspektywa odslania si¢ jeszcze bardziej, gdy analizujemy
akty mowy, a wigc przechodzimy od semantyki do pragmatyki, czyli
teorii jezyka, ktorego uzywa si¢ w rozmowie. Sam akt mowienia
przywoluje ,,ja” mowiacego do ,,ty” Ponadto samo mdwienie — co jest
bardzo wazne — staje si¢ jednym z podstawowych aktéw ludzkiego
dzialania. W teorii aktow rozréznia si¢ tzw. lokucyjne, illokucyjne
i perlokucyjne. Akty lokucyjne — sa to akty orzekania; powiedzenie
czego$ o czym$. Akt illokucyjny polega na tym, ze moéwca zwraca
uwage na to, co robi — méwiac (twierdze, Ze snieg pada). To wypowia-
dante si¢ (twierdz¢ Ze, obiecuje ci) rOwna si¢ juz rozmowie, poniewaz
mojemu aktowi illokucyjnemu towarzyszy rozmowca. Wreszcie akty
perlokucyjne sa wyraznymi aktami performatywnymi, w ktérych
wypowiadanie jest rOwnoznaczne ze spelnianiem czego$ (obiecuje ci,
przyrzekam). Wazne jest, ze pojawia si¢ partner, drugi czlowiek, dzigki
ktoremu moje ,ja” mowiace nabiera odpowiednich konturéw pod-
miotowych?.

To w tym ,ja” moéwiacym dochodzi do polaczenia teorii aktow
mowy 1 teorii wskaznikéw. Teoria aktéw mowy znajduje we wskaz-
nikach dopelnienie, a wskazniki, szczegoélnie ,,ja”, ,,to” 1 ,,teraz” dzigki
teorii aktow mowy, staja si¢ szczegélnym centrum identyfikujacego

Ricoeur méwi, Ze ta sama rzecz wazy 60 kg i ta sama rzecz ma taka czy inng mysl.
Mamy wiec zjawisko podwdjnego przypisania bez podwdjnego odniesienia. W jezyku
Ricoeura bycie tym samym i bycie sobg wzajemnie si¢ przyslaniaja. Jego wysilek w O sobie
samym, jako innym idzie w kierunku wyakcentowania problematyki bycia sobg.

" Tamze, s. 64.
Por. tamze, s. 71-76.

49



KS. IRENEUSZ MROCZKOWSKI

odniesienia. Kazdy przeciez zauwaza roéznice migdzy wyrazeniem
~jestem zadowolony”, a desygnatem ,,osoba, ktora oznacza siebie, jest
zadowolona” Nawet jednak w tym pierwszym przypadku mowa jest
o akcie mowy, a nie sprawcy. Ewentualna refleksyjnos¢ przypisywana
jest nie podmiotowi wypowiadania, ale faktowi wypowiadania. Mozna
wige powiedziec, ze w wypowiedzi nie tyle si¢ reflektuje, co odzwiercied-
la. ,,Paradoks — pisze Ricoeur — o jaki si¢ tu ocieramy, jest paradoksem
refleksyjnosci bez bycia soba: «sie» bez «samego siebie»”

Ten paradoks staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, gdy pytamy o status
mowiacego podmiotu, nie poprzestajac na samym fakcie wypowiada-
nia. Z jednej strony — zaimek ,,ja” moze by¢ podstawialny pod wiele
podmiotoéw, z drugiej oznacza tylko jedna konkretng osobg, te¢, ktora
mowi tu i teraz i jest jedynym centrum perspektywy na Swiat. Jakie
wigc musi by¢ to umocowanie ,,ja”, jaki sens nada¢ owemu punktowi
jednostkowej perspektywy na $wiat? Ricoeur nazywa ten problem
aporia umocowania. ,,Punkt uprzywilejowanej perspektywy na swiat,
jakim jest kazdy podmiot méwiacy, jest granica swiata, nie zas jedng
z jego tresci. A jednak w pewien zagadkowy sposob, ktory przedtem
wydawal si¢ oczywisty, ego wypowiadania si¢ w Swiecie, 0 czym
$wiadczy nadanie nosicielowi mowy imienia wlasnego”*

Sformulowana tu aporia jgzykowa otwiera nas na pytania zasad-
nicze: w jakim sensie ,,ja” jestem granica $wiata? Jak powstaje 1 co
oznacza czasowosSC 1 przestrzennos¢ — owo ,tu” i ,teraz” — mojego
»Ja” W jakim sensie czasowosc¢ 1 przestrzenno$¢ mojego ,,ja” laczy si¢
z mojg cielesnosciq? Czy moje imi¢, nadane zgodnie z regulami
nazywania, data urodzenia, zgodna z regulami datowania kalendarzo-
wego oraz miejsce urodzenia, zgodne z regulami umiejscowienia
w publicznej przestrzeni, zabezpieczajg trwalo§¢ w czasie mojej osoby?
Czy nie jest raczej tak, ze przypominajac o nieredukowalnym znaczeniu
mojego ciala, odsylaja do istnienia takiego podmiotu, ktory to cialo
przekracza?

Mowiac jezykiem Ricoeura, w cielesnosci ludzkiej mowy pojawia
si¢ rozroznienie migdzy tozsamoscia okreslana przez lacinski termin
idem 1 tozsamoscia okreslana przez ipse. Jesli idem okresla bycie tym
samym, to ipse oznacza bycie sobqg. Jakkolwiek Ricoeurowskie analizy
tych dwoch sposobow tozsamosci sa zaledwie poczatkiem odkrywania
perspektywy duchowej, to jednak jego intuicja badawcza jest im-

Y Tamze, s. 82.
Y Tamaze, s. 88.
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ponujgca. Konsekwentna analiza wszystkich wymiaréw osobowosci
czlowieka, zwlaszcza jego zdolnoéci poznawczych i psychologicznych,
pozwala ukonkretni¢ takie cechy osoby jak jej rozumno$é, wolnosc
i zdolnos¢ do mitosci. W ten sposob przechodzi sie od tozsamosci bycia
sobq (idem) do tozsamosci bycia tym samym (ipse). Takie zadanie stoi
wciaz przed ta teologia moralna, ktora pragnie konsekwentnie pokazac
natur¢ osoby ludzkiej, a wigc jednos$¢ duszy i ciala jako jednos¢
wszystkich sklonnos$ci duchowych i biologicznych osoby. Genialny
postulat Jana Pawla II czeka wcigz na wypelnienie.

Sommario
Natura della persona umana e identita dell’'uomo

L’autore spiega il concetto della natura della persona umana dal
punto di vista dell’ identita dell’'uomo. Seguendo la distinzione Rico-
eriana tra I'identita idem e l'identita ipse, I’autore sottolinea il sig-
nificato morale della struttura biologico-psicologica dell’'uomo. Preci-
samente si tratta dell’interpretazione personalistica delle inclinations
naturales, che — da una parte — esprimono 1 condizionamenti dell’azione
morale e dall’altra — danno il contributo nella fondazione dei valori
morali.
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