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Warszawa

PASCHA JEZUSA, NASZA PASCHA

Dlaczego Jezus musiat zginac¢? Pytanie o przyczyng Jego ukrzy-
zowania zadaja sobie kolejne pokolenia wyznawcow Chrystusa,
poczawszy od Jemu wspolczesnych. Ci, ktérzy z sercem przepet-
nionym smutkiem i rozczarowaniem zmierzali do Emaus, nie roz-
poznali w cztowieku, ktory si¢ do nich przylaczyt, umﬁowanego
Nauczyciela, gdy ten wyjasniat im Pisma, a w nich Zapow1edz
swego losu: ,,Czyz Mesjasz nie miat tego cierpie¢, aby wejs¢ do
swej chwaly?” (Lk 24, 26). Z bdlem opowiadali Mu, ze ,,arcy-
kaplani i nasi przyw()dcy wydali Go na $mier¢ i ukrzyZowali”.
A my$my si¢ spodziewali, ze On wlasnie mial wyzwoli¢ Izraela”
(Lk 24, 20-21). Dopiero w trakcie tamania chleba przez Niezna-
jomego teksty biblijne omawiane w drodze staty si¢ zywym sto-
wem, a zwykly, codzienny gest, w sposob jednoznaczny wskazal
na Oson ich Mistrza. Co nagle otworzylo oczy obu uczniom? Sw.
Lukasz podaje, ze przyjgcie prawdy o przyczynach ukrzyzowania
z Bozej perspektywy dokonalo si¢ w nich stopniowo. Fragmenty
Pisma, ktére odnosily si¢ do Jezusa, Jego zycie stowem Bozym
1 symbolika bezgranicznego oddania siebie, az do wchloniqcia
przez drugiego, zespolity si¢ w jedno 1 osw1ecﬁy umysty ucznidéw
tak, ze wreszcie pojeli, ze Bog w Jezusie rzeczywiscie dat im wy-
bawce, a ich rozgoryczenie nie ma zadnych podstaw.

Tajemnicze slowa na temat Smierci Jezusa Chrystusa padajq
z ust $w. Piotra w Dz 2, 22-24: |, Jezusa Nazarejczyka [...] przy-
biliscie r¢kami bezboznych do krzyza i zabiliscie. Lecz Bog Go
wskrzesil, zerwawszy wigzy Smierci [...]”. A zatem, z jednej stro-
ny, Ksiaze Apostotdw wskazuje na swoich stluchaczy jako win-
nych ukrzyzowania i na cudowng interwencj¢ Boga jako Jego znak
sprzeciwu wobec zabdjstwa Jezusa. Krzyz byt ztem, a ludzie po-
pelnili zbrodni¢ najwieksza z mozliwych, zabijajac Syna Bozego.
Z drugiej strony, Lukasz stwierdza w Ewangelii oraz w Dziejach
Apostolskich, ze stato si¢ z Jezusem tak, jak miato si¢ stac. Staje-
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my w obliczu odwiecznego dylematu — ludzie dokonali strasznego
morderstwa, ale wydaje sig, ze stalo sie to na zyczenie Stworcy.

Spojrzmy na trzy elementy wydarzenia paschalnego, wspolne
obu tekstom — Dz 2, 14-41 i Lk 24, 13-35: wskazanie sprawcow,
Boza interwencj¢ na rzecz Jezusa, koniecznosé krwawych wy-
darzen. Z identyfikacja winnych zwiazany jest czwarty element,
obecny w cytowanych fragmentowanych, czyli zaskakujaca reakCJa
uczestnikow wydarzen (uczniéw zmierzajacych do Emaus 1 stucha-
czy Piotra).

Wy Go zabiliscie

W swojej Ewangelii $w. Lukasz uznaje religijnych przywodcow
Izraela za winnych zabojstwa Jezusa, ale w Dziejach Apostolskich
ten sam autor przypisuje dokonanie go Zydom zgromadzonym pod
Wieczemikiem. Dzieje Apostolskie daja swiadectwo, ze uswiado-
mienie sobie zbrodni odrzucenia Nauczyciela z Nazaretu az po Jego
fizyczne unicestwienie, doprowadzito do nawrocenia kilku tysigcy
Izraelitow (por. Dz 2,14-41). Na stowa Piotra: ,,Niech wigc caly
dom Izraela wie z niewzruszonga pewnoscia, ze tego Jezusa, ktorego
wyscie ukrzyzowali, uczynit Bég 1 Panem, i Mesjaszem” (Dz 2,
36), thum zareagowal przyznaniem si¢ do uczestnictwa w morder-
stwie: ,,Gdy to uslyszeli, przejeli si¢ do glebi serca: «Coz mamy
czyni¢, bracia?» — zapytali Piotra 1 pozostalych Apostotéw” (Dz 2,
37). Mozna z duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, 1z niewie-
lu z nich uczestniczyto bezposrednio w Passze Jezusa, skad wigc
wziela si¢ ta zbiorowa skrucha? Niezliczone rzesze ludzi zgingly
zarowno przed Jezusem jak 1 po Nim z rak rodakéw lub obcych,
ale zabicie zadnego z nich nie spowodowalo glgbokiego nawroce-
nia u ich przesladowcdéw. Tym bardziej nie uprzytomnito wspétod-
powiedzialnos$ci za ekspulsj¢ tym, ktérzy w morderstwie nie brali
bezposredniego udziatu, jak to si¢ stato w przypadku mowy Piotra
Dz 2, 14-41. Czym wigc roznita si¢ Smier¢ tego Cziowieka od kaz-
ni mnostwa innych ofiar?

Zauwazmy, ze wsrod stuchajacych go — jak podaje Lukasz -
znajdowali si¢ Zydzi ,,ze wszystkich narodow pod stoncem” (Dz 2,
5). Stwierdzenie: ,,tego M¢za [...] wy zabiliscie” (Dz 2, 23) mozna
by zatem rozumie¢ jako oskarzenie pod adresem calego narodu
zydowskiego, jego przywddcow lub trzech tysigcy oséb przeby-
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wajacych w poblizu Wieczernika (czyzby Piotr rozpoznat w nich
tych, ktorzy domagali si¢ ukrzyzowania Nauczyciela?). W takim
razie, pozostaje przyjac, ze Apostotowie zdystansowali si¢ od swo-
ich rodakow 1 zrobili z nich koztéw ofiarnych, na co wskazywata-
by forma ,,wy to zrobiliscie” Takie zatozenie okazuje si¢ bledne
w Swietle materiatu biblijnego, z ktérego wynika, ze Pascha odarla
Dwunastu ze ztudzen na temat ich wiernosci Nauczycielowi.

Teologia chrzescijanska, niestety, dawala pozywke antyzydow-
skim nastrojom, przyjmujac literalny sens pewnych tekstow no-
wotestamentalnych 1 powielajac postawe, ktora Jezus napigtnowat
u faryzeuszow 1 uczonych w Pismie, mianowicie przypisywanie
innym wlasnych win. Wedlug teologu przymierza (lub zastapie-
nia), Zydzi zostali odrzuceni przez Boga za zabicie Zbawiciela,
a ich miejsce zajat Kosciot. Tymczasem teologowie glownego
nurtu chrzes'cijaﬁstwa zawsze twierdzili, ze Jezus umart ,,za nasze
grzechy”, co oznaczato ,,z powodu naszych grzechow”. Powszech-
na poboznosc opiera si¢ na przekonaniu, ze Jezusa zabita ludzka
grzesznos¢. Jakkolwiek ta argumentacja jest stuszna, to jednak wy-
maga pogle¢bienia, ktore zostanie dokonane w dalszej czesci arty-
kuhu, dzigki zastosowaniu teorii mimetycznej.

Bog zainterweniowal i wskrzesil Jezusa

Za tym wyrazeniem kryje si¢ przeswiadczenie, ze Stworca nie
mogt pozwolic, aby zabicie Sprawiedliwego miato by¢ ostatnim
stowem w historii zbawienia, a ludzka nienawis¢ 1 grzech miatyby
triumfowac na swiecie. Ludzie wierza, ze bez wzgledu na podlos¢,
jaka grzesznik czyni, Bog okazuje si¢ wigkszy 1 mocniejszy od zla.
Z tej wiary wynika rowniez koraniczna idea, ze Jezus nie umart na
krzyzu, ale zostal zabrany przez Boga do nieba.

Koncepcja Boskiej interwencji przywodzi na mysl scen¢ z Rdz
22, 1-19, gdzie aniot Bozy powstrzymal Abrahama w ostatnie;j
chwili przed ofiarowaniem wlasnego syna na oltarzu — dla Boga.
Wiekszo$¢ egzegetow przychyla si¢ do interpretac)i, zgodnie z kto-
ra (nie)ofiarowanie Izaaka $wiadczy o sprzeciwie Stworcy wobec
ofiar ludzkich. ,,Gdyby Abraham speinit polecenie Boga wedlug
tego, jak najpierw ustyszal, nie bylby ojcem naszej wiary, lecz za-
bojca. Abraham ma si¢ wyrzec nie swego syna, lecz swej ofiar-
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niczej mentalnosci, ktéra dla Boga jedynego jest obrzydliwa™.
Takiego argumentu uzy1 Jezus w rozmowie z faryzeuszam1 1 uczo-
nymi w Pi$mie, zarzucajac im sprzeniewierzenie sie tradycji zapo-
czatkowanej przez Abrahama: ,,Gdybyscie byli dzie¢mi Abraha-
ma, to byscie pelnili czyny Abrahama. Teraz usitujecie Mnie zabic,
czlowieka, ktory powiedzial wam prawdg ustyszana u Boga. Tego
Abraham nie czynli” (J 8, 39-40).

Jesli mozna méwic o poddanlu patriarchy testowi, to na pewno
nie w kategoriach wyboru migdzy mitoscia do syna a umllowamem
Boga, lecz wylacznie w sensie proby zaufania. Abraham zamierzat
postapi¢ zgodnie z powszechna praktyka, a poniewaz zadne prawo
zakazujace skladania ludzkich ofiar w owym czasie nie istniato, re-
zygnacj¢ z zabicia syna 1 zaakceptowame podsunig¢tego przez Boga
barana jako zertwy, nalezy uzna¢ za prawdziwy test zaufania. Pa-
triarcha musial bowiem uznac, ze zwierzeca substytucja jest rownie
wartosciowa jak ludzka oﬁaraz. Wraz z Abrahamem rozpoczat si¢
nowy etap w historii ludzkosci — zwierzecych ofiar zastepczych.
Biorac pod uwage krytka kultu ofiarnego w Biblii Hebrajskiej,
trzeba wywnioskowac, ze substytucja zwierzeca stanowita tylko
mniejsze zlo ze wzgledu na zabijanie ludzi dla Boga. Nie o tego
rodzaju kult Stworcy chodzito. Z czasem dar materialny ustapi na
rzecz ofiary egzystencjalnej i taka ofiarg bylto zycie 1 Smier¢ Jezusa
Chrystusa.

Tak mialo sie¢ staé

Biorac pod uwage ludzka odpowiedzialnos¢ za bogobdjstwo
1 Boza reakcje na t¢ zbrodni¢ nalezy rozwazy¢, dlaczego w Lk 24,
25-26 oraz w Dz 2, 23 czytamy, ze Smier¢ Jezusa przepowiedzialy
Pisma i Ze taka byla wola Boga. Jak to mozliwe, ze Bog zar6wno
zyczyl sobie i1 przewidzial ukrzyzowanie Jezusa, a jednoczesnie
go nie chcial i my ponosimy za nie wing? Co6z to za predestynacja,
zgodnie z ktéra wszystkie wydarzenia w historii ludzkos$ci ukladaja
si¢ w taki sposdb, ze cztowiek musi zabi¢ Bozego Syna?

v J. Grosfeld, , Ofiarowanie Izaaka” Wokol interpretacji Herlinga-
Grudzinskiego. Poganskie manowce religii, TP 13 (26 111 2000), 19.

2 G. Bailie, Violence Unveiled: Humanity at the Crossroads, New York
1999, s. 141.
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Poszczegolne epoki chrzescijanstwa odpowiadaty na ten logicz-
ny paradoks, proponujac rozne modele soteriologiczne. Pierwotny
Kosciot wyrazit swoja refleksj¢ nad radykalng nowoscig, jakg byto
wydarzenie Jezusa Chrystusa w pismach Nowego Testamentu. Juz
tam znajdujemy zr¢gby nauki, m.in. o pojednaniu, usprawiedliwie-
niu, zadoscuczynieniu, czy przebostwieniu. Jednak mocniej niz
teoretyczna wykladnia objawienia przyniesionego przez Jezusa
przemawiata historia pierwszych trzech wiekdw istnienia Koscio-
la. W owym czasie, wzorujac si¢ na swoim Mistrzu, chrzescijanie
swiadczyli (gr. martys — sw1adek) o Bogu, w ktorym nie ma prze-
mocy; woleli sami zgina¢, zmiazdzeni przez polityczno-spoteczna
maching, niz zosta¢ w niej przesladowcami. Uczynienie chrzesci-
janstwa religia panstwowa zmusito Kosciot do przyjecia nowe;j
perspektywy; jego autorytety uwiklaty si¢ odtad we wspieranie
wladz $wieckich 1 juz nie mogty krytykowac panstwa powotujac
si¢ na Ewangeli¢®. Z pozycji przesladowane) ofiary chrzescijanstwo
wyrosto na sojusznika cesarza 1, niestety, przesladowce dawnych

gnebicieli.

Podczas gdy Wschod czci w Jezusie zwycigzeg nad mocami
zla 1 interpretuje Jego Smier¢ zgodnie z klasyczna teorig Christus
Victor, rzymska jurydyczna mentalno$¢ zdominowata chrzescijan-
ski Zachod konstruujac soteriologiczny model w oparciu o teorig
winy Adama i dajac podstawy anzelmianskiej teorii satysfakcji
w XI wieku. Wedhug tego ujgcia, pierwszy cztowiek odmowit po-
stuszenstwa Bogu, zniszczyt kosmlcznq harmomQ 1 obrazit Stworcq
do tego stopnia, ze tylko dobrowolna smier¢ najlepszego z synow
ludzkich ratuje nas od Jego slusznego gniewu. Doktryna Anzel-
ma odzwierciedla feudalng strukture spoteczna, wraz z typowym
dla niej pojeciem honoru, stad Bog Ojciec przedstawiony zostal
na wzor udzielnego wiadcy, ktéry musi wymagac stosownego za-
doséuczynienia za naruszenie porzadku wszechswiata. Co istotne,
biskup z Canterbury przeprowadzit swoj wywod bez odwotania
si¢ do Pisma Swietego. Trudno dostrzec, by doktryna zadoscuczy-
nienia zakiadala jakies przeobrazenie w czlow1eku zmianie ulega
wylacznie j Jego pozyqa w oczach Boga. Jednak ta niebiblijna teoria
zdolala usunaé w cien wszelkie inne modele soteriologiczne na cale

3 'W. Wink, Engaging the Powers Discernment and Resistance in a World of
Domination, Minneapolis 1992, s. 150.
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tysiac lat chrzescijanstwa, a nawet prébowano ja zdogmatyzowac
na Soborze Watykanskim I.

Pomimo twardej logiki doktryny Anzelma, jej konstrukcja
budzila szereg watpliwosci. Najpierw rozwazymy trzy z nich:
natury prawnej, naukowej 1 mitologicznej. Pod wzgl¢dem praw-
nym, w jaki sposéb uzasadnic, ze kolejne pokolenia odpowiadaja
za grzech Adama? Jak mozna prosi¢ niewinnego czlowieka, aby
zaplacit za grzech drugiego? Z naukowego punktu widzenia ro-
dzi si¢ pytanie, jak doszio do tego, ze pierwotny czlowiek potrafil
z cala Swiadomoscig zaciagna¢ wing 1 jak jest ona przekazywana?
I trzecia watpliwos$¢, tym razem natury mitologicznej — dlaczego
mowi si¢, ze Adam sprowadzit grzech na swiat, skoro zgodnie
z Rdz 3, 1-6 Ewa pierwsza przekroczyta Bozy zakaz? Odpowiedz
na powyzsze problemy wymaga przeanalizowania natury grzechu
w ktérym mamy udzial, sposobu pokonama go przez smier¢ Jezu-
sa oraz korzy$ci plynqcych dla ludzi z tej $mierci, dzigki boskiej
interwencji na rzecz UkrzyZzowanego. Pomocna w tym wzgledzie
okazuje si¢ teoria mimetyczna Girarda. Z zastosowania jej do in-
terpretacji materialu biblijnego, wynikaja nastgpujace stwierdzenia:

— wszyscy zgrzeszyli. Ten grzech doprowadzit do ukrzyzowa-
nia Jezusa;

— grzechem, ktory wziat poczatek od Adama i rozlat si¢ na calg
ludzkos¢, byla ,,znajomos¢ dobra 1 zla”, wykorzystana w celu osa-
dzenia i potgpienia drugiej osoby;

— Bog od poczatku nie chcial, abysmy uzywali tego narz¢dzia
dyskryminacji i wynagrodzit Jezusa za to, ze nie siggnat po prze-
moc, lecz modlit si¢ za przesladowcow, poniewaz nie wiedzieli, co
robiat (por. Lk 23, 34), zabijajac Tego, ktéry przyszedt pomdc im
pokonac ich grzesznosc;

— zeby zwycigzy¢ mechanizmy zla, Jezus musiat p6j$¢ trudna,
profetycznie zapowiedziang droga. Stalo si¢ to nie dlatego, ze Bog
wymagal przeblagania, ale ze wzgledu na ludzkos¢, ktora potrze-
bowala prawdziwego pokoju.

Teoria mimetyczna

René Girard uwaza mimesis — nasladownictwo — za najbardziej
podstawowg cechg ludzkiego zachowania, odpowiadajaca za po-
wstanie kultury. Cztowiek uczy si¢ j¢zyka, systemu wartosci 1 zycia
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w spoteczenstwie, wzorujac si¢ na innych 1 nasladujac ich, co moze
prowadzi¢ — i czgsto tak si¢ dzieje — do rywalizacji i konfliktow;
nasz model staje si¢ jednoczesnie przeszkoda.

W toku badan nad literatura, mitami i Bibliao Girard doszedt do
wniosku, ze ludzkos¢ nauczyla si¢ rozwiazywa¢ mimetyczne kry-
zysy przy pomocy mechanizmu kozia ofiarnego. Zantagonizowani
czionkowie spotecznosci skupiajg cala agresj¢ na wybrane;j ofierze,
uznajac ja winng wszelkiego zta i dokonuja na niej linczu. U srodel
ludzkiej kultury lezy ,,zatozycielski mord”, utrwalony nastgpnie
w postaci rytuatow i religii. Pierwsza kultura narodzita sie, zatem,
z kainowym pietnem. Girard podkresla, ze skutecznos¢ mechani-
zmu przesladowczego zasadza si¢ na klamstwie o winie ofiary i na
nieswiadomosci udziatu w mistyfikacji.

Opowiadajac histori¢ z punktu widzenia przesladowcow, mity
kamuflujg zbiorowy udzial cztonkéw wspolnoty w wypedzeniu
(zabiciu) ofiary i uzasadniaja wilasna zbrodni¢ ztamaniem naj-
swigtszych tabu spolecznosci. Natomiast Biblia Hebrajska zostata
napisana z perspektywy ofiar 1 stopniowo obnaza prawde o nie-
uzasadnionym przesladowaniu. Stad wizerunek Boga w Starym
Testamencie nosi cechy ‘typowego, mitycznego sacrum: JHWH
jest fagodny, ale tez grozny 1 msciwy. Naturalnie, teksty z Biblii
Hebrajskiej zawierajq charakterystyczne dla m1t010g11 elementy
chaosu, potopu, bosko-ludzkich zmagarn i plag. Na ich tle wyraz-
nie rysuje si¢ jednak redakcyjna praca autorow biblijnych, ktorzy
przeksztalcili istniejacy material, nadajac mu nowa perspektywe.

Zdaniem Girarda, prawdziwie objawicielskim tekstem jest do-
piero Nowy Testament odstaniajacy catkowicie perwersjg ofiar-
niczej przemocy. Bog w Jezusie udowodnit, ze woli zosta¢ ofiarg
przesladowczego thumu, niz skorzystac z pokazu silty dla ratowa-
nia siebie. W swietle Zycia Jezusa 1 wydarzen paschalnych, swigta
przemoc okazuje si¢ mitem 1 projekcja naszego zla.

Grzech pierworodny

Dogmat o grzechu pierworodnym, przyjety przez Sobor Try—
dencki w 1543 roku, nalezy do depozytu wiary 1 stanow1 ,,awers”
zbawczego dziatania Chrystusa — ,,nie mozna naruszy¢ ob]aw1e-
nia grzechu pierworodnego, nie naruszajac misterium Chrystusa”

139



AGNIESZKA BURAKOWSKA

(KKK, 389) Przyjmujac za punkt wyjscia histori¢ Adama 1 Ewy,
chrzescijanscy komentatorzy przedstawiali akt odkupienia jako pa-
ralel¢ upadku. Maglstenum pozostawia teologom swobodg w inter-
pretacji biblijnej opowiesci o upadku cztowieka pod warunkiem,
ze zachowaja zasadnicze elementy nauki Kosciota w tej kwestii:
prawdg o powszechnosci grzechu, przekazywaniu go przez zro-
dzenie i zranieniu naszej natury, przejawiajagcym si¢ w sktonnosci
do ztego. Pius XII odrzucil poligenizm, jego zdaniem niedajacy sig
pogodzi¢ z katolicka nauka o odpowiedzialnosci Adama za upadek
1 dziedzicznos$ci grzechu. Jednakze wobec stanu dzisiejsze) wiedzy
na temat historii naturalnej trudno podtrzymywac wiar¢ w histo-
ryczne istnienie dwojga ludzi, ktorzy posiadaliby moralng dosko-
natos¢, sw1e;tosc oraz spraw1edllwosc i cieszyliby si¢ wolnoscig od
cierpienia i $mierci, podczas gdy wokoét nich dokonywaty si¢ ewo-
lucyjne procesy w swiecie zwierzat. Mozna racze) zaklada¢ pew-
ne zmiany w mozgu naczelnych, ktore uksztaltowaty czlowieka.
Raymund Schwager zauwaza, Ze brak nam wiedzy o rzeczywistej
odpowiedzialnosci i stopniu éwiadomoci pierwszych ludzi, stad
tez ,,mimo przyjecia historycznych dziejow grzechu, nie mozemy
za cale zto ludzkosci obarcza¢ odpowiedzialnoscia konkretnych
jednostek, zadnego Adama 1 zadnej Ewy. Jesli to jednak zrobimy,
to uczynimy z nich tylko kozta ofiarnego™. Wlasciwa perspekty-
we wydarzeniu u poczatkéw hominizacji nadaje Nowy Testament,
demaskujac grzech, ktory doprowadzit do Smierci Jezusa.

Ksiega Rodzaju 2, 8-17 zaznacza, ze Boskim zakazem zostato
obwarowane spoZywanie z drzewa poznania dobra i zla, to znaczy,
ze Bog zabronil siggac po narz¢dzie dyskryminacji, ktorym jest
wzajemne osadzanie. Powstrzymu] ac si¢ od wysuwania moralnych
wyrokow (nasz sad, oczywiscie, jest jedynym stusznym), mielismy
unikna¢ dominacjt jednych nad drugimi 1 rywalizacji. W ten sposob
Stworca zamierzal chroni¢ harmonijne wspétzycie miedzy ludzmi.
Brak wstydu, pomimo nagosci, 0 czym wspomina autor Ksiegi Ro-
dzaju, symbohzuje doskonatq jednos¢ kobiety i mezczyzny. Adam
1 Ewa sa rdzni, ale nie ma to znaczenia wobec ich niewinnosci.

* R. Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekscie ewolucji,
inZynierii genetycznej i Apokalipsy, thum. ]. Hanusz, wstep i red. teol. S. Budzik,
Tarndéw 2002, s. 102.
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Autor Rdz 3 znakomicie zaprezentowal dynamike grzechu.
Zeby mozna bylo wyladowac agresj¢ na drugiej osobie, trzeba sig
od niej najpierw zdystansowa¢ i tak nalezy rozumiec sporzqdze-
nie przepasek na biodra przez prarodzicow. Z chwila skosztowania
owocu z drzewa znajomosci dobra i zta, indywidualne roéznice ja-
wig si¢ ludziom jako potencjalny sposob na zaakcentowanie swojej
wyzszosci. Biblia jednakze wskazuje na me¢zczyzng jako winowaj-
cg, co znajduje uzasadnienie w opisie upadku, bowiem chociaz ko-
bieta pierwsza siggneta po owoc, to Adam (nie Ewa) zainicjowat
grzech, ktory odtad wniknie w ludqu egzystencj¢. Na rzeczowe,
pozbaw1one grozby, pytania Boga o przyczyne zniszczenia Jedno-
Sci, mgzezyzna wykorzystat wiedzg o dobru i ziu, aby potgpic¢ ko-
b1et¢ 1 przedstawic siebie w lepszym swietle, a nawet zaatakowat
Stworzymela za obarczenie go cigzarem zycia z ta, ktora jakis czas
wczesnie] z uniesieniem okreslit cialem ze swego ciala 1 koscig ze
swoich kosci (por. Rdz 2, 23). Obwiniajac w¢za o naktonienie do
zerwania owocu, Ewa Jedyme nasladowata Adama. Mitologizacja
przemocy siega korzeniami poczatkow ludzkosci.

Odtad, aby chroni€ siebie, cztowiek powtarza grzech Adama,
projektujac na innych wiasne stabosci i oskarzajac Boga; ostatecz-
nie to On odpowiada za jakos$¢ stworzenia. Zamiast przyjac od-
powiedzialno$¢ za siebie i innych, poswigcamy ich dla wiasnego
dobra. Grzech osadzania i potgpiania, przedstawiony w Ksiedze
Rodzaju, nie ogranicza si¢ do zaleznosci mi¢dzy kobietami 1 mgz-
czyznam1 podlega mu kazdy czlowiek bez wzgledu na ple¢. Od
czasow Adama, relacje migdzyludzkie znaczone sa zazdroscia
1 przemoca, brakiem poczucia bezpieczenstwa i wzajemnego zaufa-
nia. Ludzie rywalizujg ze soba i wykorzystujq bez skruputéw cudze
stabosci. Grzech przemocy jest grzechem strukturalnym.

Z teorii Girarda wynika, ze mimetyzm ksztattuje ludzkie za-
chowania, tak pozadane jak i grzeszne. Jesli pozytywne nasladow-
nictwo ust¢puje mimetycznej rywalizacji, dochodzi do konfliktu,
roztadowywanego przy pomocy mechanizmu przesladowczego.
Twierdzac, ze Chrystus wyzwolil nas z mechanizmu ofiarniczej
przemocy, czyli ze zta wymierzonego w bliznich, teologowie z kre-
gu Girarda podkreslaja horyzontalny aspekt grzechu nie zapomi-
najac wszakze o jego pionowym wymiarze, poniewaz rujnuje on
Bozy zamiar wzgledem czlowieka.
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Wypedzenie, rzekome dzieto Boga w Rdz 3, 23n, okazuje si¢
projekcja ludzkich postaw; postrzegamy siebie jako wygnanych
z Edenu — miejsca szczes$cia i zbawienia, tymczasem to my jeste-
$my przesladowcami. Bog postal na swiat swego Syna — Zbawi-
ciela, dawcg laski i prawdy (por. J 1, 17), lecz ludzie sprzymierzyli
si¢, zeby usuna¢ Go sposrod zy]qcych Sw. Jan nazywa Chrystusa
Stowem, ktore ,,przyszio do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przy-
jeli” (J 1 11). Jezus z boélem wyrzucat faryzeuszom 1 uczonym
W Plsmle ze szczycg si¢ pochodzeniem od Abrahama, ale postg-
pujq whrew ] jego praktyce. Ich ojcem jest szatan — podzegacz do
pozadliwosci 1 rywalizacji, sprawca mimetycznych konfliktéw 1 ilu-
zorycznego tadu, zbudowanego na grzesznym mechanizmie kozta
ofiamego. Ekspulsja Jezusa dokonata si¢ wedtug tego odwiecznego
procesu mimetycznego.

Jezus nigdy nie odnidst si¢ do wydarzenia w Edenie, natomiast
rozpoznal i napietnowat ludzka tendencj¢ do rywalizacji 1 przemo-
cy. Mechanizm kozla ofiarnego, powielany od poczatkow ludzko-
sci, wtopil si¢ w tkankg spoteczenstwa do tego stopnia, ze wspot-
udziat w wiktymizacji wymyka si¢ §wiadomosci przesladowcow.
Pokonanie szatanskiego mechanizmu ofiarniczego byto mozliwe
dla Jezusa _]edyme przez dobrowolne oddanie Zzycia w jego trybach
Wiedzac, ze wola Boga jest raczej podda¢ si¢ przesladowaniu, niz
samemu przesladowac, nie uciekat sig¢ do przemocy, nawet w obli-
czu zagrozenia zycia. Przedmiotem krytyki 1 naprawczego dziata-
nia Jezus uczynit marginalizacje pewnych osob 1 grup spolecznych.

Krolestwo stuzby i milosci

Przejscie (pesah) Hebrajczykoéw przez Morze Czerwone mia-
to zapoczatkowac stworzenie nowego ludu, zdolnego obywac sig
bez przemocy 1 $wiadczacego wobec narodéw o Bogu mitosiemym
1 tagodnym. Ten zamiar JHWH nie powiddt si¢; Izraelici postu-
giwali si¢ gwaltem podobnie jak oscienne ludy, przerzucajac na
Boga odpowiedzialnos¢ za rozlewanie krwi. Stad w historii Ludu
Bozego morderstwa w oparciu o ,,boskie” prawo cheremu, koniecz-
no$¢ oczyszczenia, zadoséuczynienia badz zemsty. Mitologiczne]
transfiguracji najmniej ulegal nurt profetyczny; prorocy w sposob
szczegllny swiadomi byli zwiazku miedzy kultem ofiarnym a prze-
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mocg oraz zdecydowanego opowiedzenia si¢ Boga po stronie po-
zbawionych praw i stabych (por. Am 5, 11-12; 1z 1, 16-17; Jr 7,
3- 15) Prorocy przypominali Izraelitom, ze Bog nakazat i im trosz-
czy¢ si¢ 0 cudzoziemcow, sieroty i wdowy, poniewaz On sam uja}
si¢ za nimi, gdy bedac niewolnikami, znajdowali si¢ na marginesie
spoleczenstwa w Egipcie.

W ten sam sposob — jako obronca bezbronnych i wykluczanych
— objawil si¢ Bog w swoim Synu. Gléwna ideg orgdzia Jezusa byto
krolestwo Boze, zupetnie rozne od krolestw ziemskich, co uroczy-
scie proklamowat na poczatku swojej postugi (por. Lk 4, 16-19)
1 potwierdzil wobec uczniow Jana Chrzciciela, (por. Mt 11, 2-6;
Lk 7, 18-23)°. Szczegdlna troska Nauczyciel objat osoby usunigte
na obrzeza spolecznosci przez tych, ktérzy z prawa Bozego uczy-
nili narz¢dzie wykluczania innych. Trzeba przyznac Ze nauczanie
i sposob bycia Jezusa wstrzasnely posadami 6wczesnego lzraela,
poniewaz naruszyly odwiecznie ustalony porzadek. Bezprzyldadny
inkluzywizm Chrystusa sprawil, ze poszczegélne warstwy spole-
czenstwa nie byly juz rygorystycznie oddzielone, co grozito zatar-
ciem roznic i chaosem.

Wydaje si¢, ze Nauczyciel nie znat si¢ na marketingu, ponie-
waz dobro pojedynczej osoby uznawat za nadrz¢dne w stosunku
do korzys01 ogolu (por. Mt 18, 12-14; £k 15, 1-7). Nie pozwolil sig
wciagnaé w mimetyczne rozgrywk1 inspirowane rywalizacja, cha-
rakterystyczne dla ludzkich wspdlnot. Nie siegnal po rol¢ sedziego
wobec kobiet napigtnowanych przez spotecznos¢ (por. Lk 7, 36-50;
J4,1-42. 8, 1-11), ani nie zgodzil si¢ na funkcj¢ rozjemcy w spo-
rze o majatek czy w kwestiach podatkowych (por. Lk 12, 13-21).
Stanowczo odrzucit zwiazek choroby z kara Boza (por. J 9, 1-41),
a zabitych w Galilei nie uznal za ofiary boskie;j przemocy (por Lk
13, 1-5). O Jego krytycznym stosunku do przepisow izolujacych
rézne grupy spoteczne i podtrzymujacych religijne uprzedzenia
daja Swiadectwo wszyscy Ewangelisci.

Uczniowie Jezusa ze zdumieniem obserwowali korygowame
przez Niego patriarchalnych, naznaczonych poczuciem wyzszosci,

> Zgodnie z przekazem Ewangelistow, u progu dziatalnosci publicznej Na-
uczyciel musiat zdecydowac si¢ na sposob realizacji swojej misji - czy pelnic ja
w widowiskowy sposob, wedtug wzorcow tego $wiata, czy tez przyjac malo atrak-
cyjng wizje krolestwa stuzby (por. opisy kuszenia Jezusa Mt 4, 1-11 i paralelne).
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zachowan wobec kobiet. Wedtug relacji §w. Jana, najpierw Sama-
rytance, a dopiero potem Dwunastu, Jezus objawﬂ SW0j3 mesjan-
skq tozsamos¢; wzial w obrone kobletq, ktora uczeni w Pismie
1 faryzeusze uznali za niegodng zycia, jej przesladowcom zas
kazal hipokryzje i zadze ofiar (J 8, 1-11); chwalil kobieca odwa-
ge mitowania (por. J 12, 1-11 1 paralelne; zob. tez Lk 7, 36-50);
kobiety przed uczniami dostapily taski ujrzenia Zmartwychwsta-
lego. Narracja z Rdz 3, miala uzasadni¢ ich podleglos¢, co wida¢é
rowniez w pismach Pawtla Apostola. Jednak wyrazny przetom
w traktowaniu kobiet od czasoéw Jezusa przyczynit si¢ do stopniowe;
eliminacji mizoginicznych tendencji w zyciu spotecznym 1 teologii.

Ewangelie ukazuja ambiwalencje w ocenie Nauczyciela przez
wspotczesnych: obok przekonania o Jego bezgrzesznosci, dobroci
i sprawiedliwosci, pojawialy si¢ oskarzenia o przekraczanie Pra-
wa, nieuzasadnione roszczenia, stuzb¢ Belzebubowi. Jezus intrygo-
Wal ale tez stanowil zagrozenie. Otwarcie si¢ na oferte zbawienia
wymagaloby od religyynych elit dogigbnej przemiany w mysleniu
1 postonwamu zakwestionowania struktur ofiarniczych i wiasnej
pozycji str6z0w Prawa. Najwyrazniej takie oczekiwania — ich zda-
niem — szty za daleko, totez, aby usprawiedliwi¢ odrzucenie me-
tanoi, uciekli si¢ do proj ekcp wlasnych win na Jezusa. Uwazajac
si¢ za znawcow 1 obroficow boskich praw, uznali Nauczyciela za
opg¢tanego przez ztego ducha, bluZniercg 1 grzesznika, a ostatecz-
nie zaakceptowali sugestie najwyzszego kaplana, by poswigci¢ Go
dla dobra catego narodu (por J 11, 49-51). Kulminacyjny moment
historii §wiata — chwila $mierci Jezusa — obnazyl mechanizmy zla,
ktorymi rzadzi si¢ ludzkos$é, co symbolicznie zostato przedstaw1o-
ne w Ewangeliach przez rozerwanie zastony $wiatyni, skrywajacej
ambiwalentne sacrum (por. Mt 27, 51; Lk 23, 45). Istota grzechu,
wedtug teorii mimetycznej, sa wiec réznorakie formy przemocy,
ktora ludzie si¢ postuguja (por. bezposrednia i autentyczna inter-
pretacja autora natchnionego w Hbr 10, 10).

Wiara w Boga ofiar

Wedhug najbardziej rozpowszechnionej wyktadni, grzech Adama
polegal na niepodporzadkowaniu si¢ arbitralnemu zakazowi Stworcy
z checi rywalizacji. Bog wybral jedno drzewo (przedmiotem zakazu
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mogto by¢ cokolwiek innego), ktdre oblozyl interdyktem, testujac
w ten sposob postuszenstwo cztowieka. Nalezatoby stad wniosko-
wac, ze jedynym celem proby bylo pokazanie cztowiekowi, kto jest
Jego panem. Strona formalna polecenia zyskata w tym ujgciu nad-
rzedna rolg. Wyniesienie postuszenstwa — bez wzgledu na jego tres¢
— do roli ideatlu dalo sposobno$é do popetniania naduzyé ze strony
0sob posiadajacych wiadzg, zwalniato podwiadnych z odpowiedzial-
nosci, ale tez prowadzilo do konfliktéw sumienia.

Jezus postrzegal kwesti¢ postuszefistwa w kategoriach wierno-
sci Bogu. Zbawiciel $cisle powiazal sedno swojej misji z nasla-
dowaniem Ojca, ktéry kocha cate stworzenie i nie zgadza si¢ na
wykorzystywanie Prawa do dyskryminacyjnych praktyk. Roszcze-
nie Jezusa do tozsamosci z Bogiem: ,,Ja i Ojciec jedno jesteSmy”
(J 10, 30), musi by¢ laczone z etyka, ktora wcielat w zycie i ktorej
nauczat: »Wszystko co uczyniliscie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40). Posluszenstwo nie
jest wartoscig sama w sobie; zyskuje ono na znaczeniu dopiero ze
wzgledu na osobg 1 przedmiot podporzadkowania. W przypadku
Nauczyciela z Nazaretu, chodzi o uleglos¢ wobec Ducha Swietego,
inspirujacego Jezusa do pelnienia czynow, ktore widziat u Ojca
(por. J 8, 38) oraz do realizacji misji wybawienia ludzkosci, az po
calk0w1ty dar z siebie. Hamerton-Kelly argumentuje, ze zbawia
nas wiernos¢ Syna Bozego, a nie nasza wiara w Niego. Wyrazenie
dia pisteos Jesou Christou (Ga 2, 16) wyst¢gpuje w dopetniaczu
podmiotowym (genetivus subjectivus) 1 nalezy je thumaczyc¢ ,,przez
wiar¢ Jezusa Chrystusa™®. Zgodnie ze stowami Psalmu 40, przy-
toczonego w Liscie do Hebrajczykow 10, 5-7, Jezus zrezygnowat
ze znanych powszechnie sposobdw czczenia Ojca Niebieskiego
na rzecz petnienia Jego woli. Zrozumiawszy, ze catopalenia, dary,
i ofiary za grzech nie przedstawialy wartosci w oczach Boga, na-
tomiast liczyto sie przylgniecie do Jego zbawczego planu, Jezus
uczynitl go swoim, az po oddanie zycia. Poznal Boga jako Abbe,
ktory kocha ludzi bez wyjatkéw i solidaryzuje si¢ z ofiarami dys-
kryminacyjnych praktyk. Codzienne shuchanie stowa Bozego inspi-

¢ Moéwiac o wierze Jezusa, bierzemy pod uwage proprium, a nie apropriacje.
Na temat rozumienia Ga 2, 16 zob. R. Hamerton-Kelly, Christ in you, the Hope
of Glory: Paul’s Anthropology of the Cross, http://www.hamerton-kelly.com/talks/
Apocalypse_of_the_Cross.html (grudzien 2009).
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rowato Go do przyjecia bezwarunkowej mitosci Ojca do wszyst-
kich i nasladowanie Jego dobroci w celu stworzenia wspolnoty
pelnej empatii 1 wolnej od zabojczej rywalizacji’

Poczawszy od inauguracyjnego wystapienia w nazaretafiskiej
synagodze, gdzie oznajmil, Ze zostat postany do anawim (ubogich),
przez wybor ucznidow o niskim statusie spotecznym, az po Smieré
poza miastem, w towarzystwie przestgpcow, Jezus dawal swiadec-
two, ze Bég opowiada si¢ po stronie ofiar. Wszystkie te kategorie
ludzi taczy wspdlna cecha — nie licza si¢. Nikt za nimi nie stoi, nie
maja wladzy, mozna ich nie dostrzec — sg najstabsi w spoteczen-
stwie. O nich Syn Bozy mowi: To Ja Jestem, zauwaz Mnie.

Z podobna, szokujaca prawda o Bogu identyfikujacym sig
z ofiarami naszych religijnych lub moralnych osadow spotkat sig
Szawet (por. Dz 9, 1-6). Ten gorliwy faryzeusz przesladowat chrze-
scijan w przesw1adczen1u ze stuzy samemu Panu. W ] Jego mnie-
maniu, Tora i biblijna tradycja zastugiwaly na najwyzszy szacu-
nek, ktorego wyznawcy Jezusa im odmawiali. Nauka, jaka odebrat
na drodze do Damaszku, obalita jego system wartosci 1 otworzyla
oczy na kulturowe regulaCJe sankcjonujace przesladowanie w imig
Boga. Wowczas zorientowat sig, ze Bog nie potrzebuje swiatyni,
rytualow oddzielania roznych 0s6b zgodnie z przepisami czystosci
i $wigtosci, ale pragnie by¢ czczony w prawdzie, tak jak czynit to
Jezus.

W wyniku tego przezycia Apostol sprzeciwil si¢ opartym na
Prawie dyskryminacyjnym tendencjom w pierwotnych gminach
chrzescijanskich, gdzie Zyd21 najwyrazniej uznawali nawroconych
z poganstwa za chrzescijan nizszej kategorii (por. Dz 15, 1-6; Ga 2,
11-14). Z osobistego doswiadczenia wyciagnat whiosek o najsci-
Slejszym zwiazku mig¢dzy Chrystusem i cztowiekiem: ,,Teraz zas
juz nie ja zyj¢, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). Jesli relacja
z Jezusem polega na Jego zamieszkiwaniu w nas, to kazdy, kto
utozsamia si¢ ze Zbawicielem, stanowi jedno z pozosta}yml ludZmi
Kosciota®: , Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani czlowieka wolnego, nie ma juz me¢zczyzny ani kobiety, wszy-

7 Por. ]. Williams, The Bible, Violence, and the Sacred Liberation from Myth
of Sanctioned Violence, San Francisco 1991, s. 197.

8 Por. C. Morris, The Discovery of the Individual 1050-1200, Toronto 1987,
s. 11-12.
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scy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,
28). Pawet zrozumial, ze w Chrystusie roznice traca negatywne
znaczenie, stajac si¢ sposobnoscig okazania dobroci drugiej osobie
(por. 2 Kor 8, 13-14).

Dla wyznawcy judaizmu rabinicznego Jezus nie jest Mesja-
szem, poniewaz wraz z Jego przyjsciem zadne zlo nie zostato na
state usunigte. Trudno dostrzec, by odwieczni wrogowie, czyha-
jacy wczesniej nawzajem na swoje zycie, z chwila Jego narodzin
zapoczatkowali pokojowe wspdtistnienie. Skoro wiec proroctwo
Izajasza, dotyczace mesjanskiej harmonii i powszechnej szczesli-
woscli (por. Iz 11, 6-9) najwyrazniej nie zostalo wypetnione, Je-
zus — utrzymuja Zydzi — nie mogt by¢ oczekiwanym Zbawicielem.
A jednak historia pierwotnego Kosciota dowodzi, ze wierne na-
Sladowanie antyofiarmiczej postawy Nauczyciela umozliwito mu
stworzenie spolecznosci umiejacej pokojowo rozwigzywac mime-
tyczne napigcia i rzadzonej prawami mitosci (zob. Dz 2, 42-47).

Wsrod pierwszych chrzescijan poczucie jednosci, nlwelujqce
bariery migdzy tymi, ktorzy nigdy nie zasiedliby przy wspolnym
stole, osiagato najwyzszy wymiar w czasie Eucharystii. Wsp6lno-
ta eucharystyczna z zatozenia jest komunig 0sob rezygnujacych
z porzadku ofiamiczego, otwartych na Boga 1 drugiego cztowieka.
Prowadzi jg Duch Swigty, pociagajac w1erzqcych do nasladowania
Boskiego Nauczyciela w Jego wiernosci Bogu-bez-przemocy. Ho-
lenderski teolog, Anton Houtepen, wyrazil opinig, ze wspolnoty ko-
Scielne powinny wyzwala¢ ludzi z Igku przed Zzyciem 1 umieraniem,
wnosi¢ rados¢ i uzdrawiac to, co grzeszne, aby historia zbawienia
nie stala si¢ pusta konstruqu

Pelne koscioty w Polsce na n1ed21elnych Mszach sw. daja nam
poczucie zadowolenia i wyzszos$ci w porownaniu z Zachodem, kto-
ry zmaga sig Z religijng oboj¢tnoscia. J ednakze obecnos¢ w1ernych
w naszym koSciele nie przektada si¢ na wybory moralne badz spo-
leczne zaangazowanie, dyktowane chrzescijanska etyka. Wspol-
nota eucharystyczna pozostaje zgromadzeniem obcych sobie 0so6b,
ktérzy owszem, podadza r@kq na znak pokoju najblizej stojacym,
ale po zakonczeniu Mszy §w. znika §wiadomos$¢ jakiejkolwiek

° A. Houtepen, On Earth as it is in Heaven: Christian Salvation in Recent
Roman Catholic Soteriology, w: For Us and for Our Salvation.: Seven Perspec-
tives on Christian Soteriology, red. R. Lanooy, Utrecht — Leiden 1994, s. 58.
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wigzi. Kazdy wraca do domu réwnie samotny i anonimowy, jak
przybyl, w przeswiadczeniu, ze wypetniajac niedzielny obowia-
zek, przyczynil si¢ do wlasnego zbawienia. ZatraciliSmy poczucie
odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka, tak charakterystyczne
dla biblijnego myslenia. Wydaje si¢, ze mottem XXI wieku stala
si¢ bezczelna odpowiedz Kaina na zatroskanie Boga o Abla: ,,Czyz
jestem strozem brata mego?”’ (Rdz 4, 8). Tymczasem Pismo Swigte
swiadczy o nadziei Stworzyciela na odkrycie u swych przyjaciot
cech, charakteryzujacych samego Boga: dlugomyslnosci, wspot-
czucia, przebaczenia'®. Idea solidarnosci i odpowiedzialnosci za
innych zyskata najglebszy wymiar w postudze 1 nauczaniu Jezusa,
az po oddanie zycia. Interdywidualnos¢ — relacja wspotzaleznosci
ludzi, naznaczona rywahzaqq ]aW1 si¢ dzigki odkupienczemu
dzieu Jezusa jako okazja do uswigcenia wilasnej osoby.

Gody Baranka

Angielski thumacz Biblii, William Tyndale, stworzyl termin
at-one-ment (czynienie-jednym, zjednanie) na oznaczenie zadosc-
uczynienia. To pojecie miato obejmowad dos¢ szerokie spectrum:
od przeblagania i przebaczema grzechow po pojednanie z Bogiem,
a jego autor z pewnoscia nie przeczuwat, ile w nim zawarl glebo-
kiej tresci. Mysl Tyndale’a, wraz z oblubiencza symbolika, obecna
w Ewangelii Janowej, pismach Pawla Apostota i Apokalipsie, po-
stuzyla do stworzenia soteriologicznego modelu Zaslubin Baranka.

Odkupienie, dokonane przez Jezusa, nie polega wylacznie na
samoofiarowaniu 1 obnazeniu mechanizmu przesladowczego, ale
tez na wiaczeniu Kosciola, jako umitowanej Oblubienicy Baran-
ka, w dzielo przez siebie rozpoczete. Zblizajac si¢ do kresu zycia,
Jezus podkresla nie tylko swoje oddanie Bogu, ale tez pragnienie
takiego zjednoczenia ze sobg Ludu Bozego, jakie zachodzi mi¢dzy
Nim i Ojcem. Ze wzgledu na uczniéw Nauczyciel uswigca siebie,

' Natarczywe blaganie Abrahama i Mojzesza za wystgpnymi okazuje sig
mite Bogu, podczas gdy obojgtnos¢, a wreszcie ztos¢ Jonasza z powodu faski
YHWH dla Niniwitéw, zostaja przez Niego napi¢tnowane. Jeden z midraszy na
temat potopu mowi o zawodzie Boga w stosunku do Noego. Pan zwierzyl mu
si¢ z plan6w zalania ziemi nie po to, zeby patriarcha samolubnie wykorzystat
poufna informacjg, ale zeby zadbat o los wspotbraci.
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a w konsekwencji oni zostaja uswigceni w prawdzie (por. J 17, 19).
B1b11a Tysiaclecia tl"umaczy gr. hagiazo z J 17, 19 jako ,,poswig-
cam”: ,,A za nich Ja poswigcam w ofierze samego siebie, aby i oni
byli uswigcent w prawdzie. W angielskim przekladzw (NRSV)
J 17, 19 brzmi: ,, And for their sakes I sanctify myself, so that they
also may be sanctified in truth” Dwukrotne uzycie stowa sanctify

— ,,uswigcam’ oraz polaczenie go z ‘wyrazem ,,prawda” przywodzi
na mysl J 4, 19-24, gdy w rozmowie z Samarytankg Jezus oglosit
kres kultu oﬁamego 1 wyjasnil naturg religijnosci zgodnej z Bozym
pragnieniem: ,,Bog jest duchem; potrzeba wigc, by czciciele Jego
oddawali Mu czes¢ w Duchu i prawd21e” (J 4, 24). Lingwistyczna
analiza stow ,,swu;ty oraz ,prawda” dowod21 ze istnieje miedzy
nimi interesujaca zaleznosc.

Etymologia wyrazu ,,swigty” — w réznych jezykach indoeu-
ropejskich — wskazuje na jego zwiazek z pojgciem zbawienia,
integralnosci i catosci. Anglelskle termmy holy 1 whole oraz ich
polskie odpowiedniki ,,Swiety” 1 ,,caly”, ,,.zdrowy”, pochodza od
wspolnego pramdoeuropejsklego *kai — la / *kai — lu ,,zdrowy,
nieuszkodzony, niezniszczony™''. Zdaniem Benveniste, gr. hagios
nawigzuje do zachodnloslowwnsklego svetu (Swigty) 1 niemiec-
kiego weihen'? (poswieci¢ si¢ czemus), co tym dobitniej Swiadczy
o zaangazowaniu — samooddaniu Jezusa dla dziela zbawienia (J 17,
4n). Swigtos¢ Jezusa, tak jak uswiecenie wierzacych, o czym mowi
J 17, 19, sugeruje semantyczny zwiazek z hebrajskim gadosh —
stowem z dziedziny Zzycia matzenskiego, uzywanym na okreslenie
oddzielenia w celu doswiadczenia jednosci z malzonkiem. Warto
zauwazyc¢, ze sposréd dwoch mozliwych wyrazen dla oddania hebr.
gadosh, thumacze LXX wybrali hagios, a nie hieros, majacy kono-
tacje kultyczne, nawiazujace do przemocy.

Z kolei analiza semantyczna wyrazu ,,prawda” (gr. alétheia)
w Septuagincie 1 Biblii Hebrajskiej swiadczy o jego bliskosci
znaczemowej z pojgciem stalej, niewzruszonej mitosci (w hebr.
ameth), zas etymologia tego slowa (rdzen *dru- ,,drzewo” w pra-

't Por. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 2008, s. 51.

12 Por. E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, t. 2,
Paris 1969, s. 184-185.
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indoeuropejskim oraz triewe, treowe — ,,wierny”’w staroangielskim)
wskazuje na zwiazek z wiernoscia, a nawet — poprzez holenderski
czasownik trouwen, czyli ,,poslub1c — na konotacje malzenskie.
Jezus poslubll sobie Kosciot i przywrocit mu swigtosc, dochowuch
wiernosci grzesznej Oblubienicy przekraczajacej Smier¢. Zaakcep-
towal jej stabosci, przyjat je na siebie i zdecydowat si¢ je uzdrowic,
stawiajac na szali swoje zycie. Tym samym pokonat grzech, ktory
pojawil sie u poczatkow ludzkosci. Jezus przyjat ludzkosé, kto-
ra Go zabita, jako umilowana Malzonk¢. Pawet Apostot dostrzegl
w Chrystu31e drugiego Adama, ktory postgpowal doktadnie odwrot-
nie niz praojciec, uzdrawiajac w ten sposob zto pozadliwej mime-
sis. Jezus bowiem nie tylko zrezygnowal z dyskryminacji, ktore;j
Adam dal poczatek, ale przyjal rol¢ ofiary. Radford-Ruether uwaza,
ze Jezusa uc1elesn1a ,,nowe cztowieczenstwo stuzby i wzajemnego
wsparcia”, dzigki czemu stal si¢ Wybawicielem".

Nasza Pascha

Zbawienie nie ogranicza si¢ do wymazania grzechow z Bozych
rejestrow; nalezy | jeszcze wykazad, jak Krzyz zmienia czlowieka.
Nie mozemy uwazac siebie wylacznie za konsumentow Boskiego
daru odkupienia. Kos$cio6t katolicki ktadzie nacisk na koniecznos¢
wynagrodzenia za zlo, co jest jednym z warunkéw sakramentu po-
kuty i pojednania'®. Powiedziec: ,,przykro mi”, to o wiele za malo
w stosunku do ogromu bolu 1 okrucienstwa, ktorych doswiadczylo
tak wielu. Obraz Godow Baranka wyraza mysl, ze dostapiwszy
przebaczenia, nalezy odrzuci¢ ofiarniczg logikg 1 — w poczuciu
odpowiedzialnosci za zto wlasne 1 cudze — wlaczy¢ si¢ w dzielo
zadoscuczynienia zapoczatkowane przez Jezusa.

Nie jest to wygodny model soteriologiczny, znacznie powszech-
niejsze jest odwotywanie si¢ do czekajacej nas nagrody lub kary,
jako motywacji do dobrego zycia i unikania grzechu Oba stano-
wiska sa bledne, bowiem zamierzaja osiagnac dobry cel przy po-
mocy niewlasciwych srodkow. Doskonale rozumiata to $w. Teresa
z Lisieux, z najwyzsza niechecia wypowiadajac w obowiazkowe;

13 Por. R. Radford-Ruether, To Change the World: Christology and Cultural
Criticism, New York 1981, s. 54.
4 Por. Sobér Trydencki: DS, 1712.
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modlitwie brewiarzowej stowa: ,,Serce swoje naktaniam, by wypet-
ni¢ Twoje ustawy na wieki, dla odptaty” (Ps 119, 112). Nigdy nie
omieszkala zapewni¢ Boga, ze motywem jej s}uzby jest mitos¢, nie
gratyfikacja'>. Manipulowanie ludzmi przy pomocy teologii stra-
chu lub nagrody znane jest od wiekow. Papiez Grzegorz VII pole-
cil, aby popierajacym go rycerzom ksi¢za udzielali odpuszczenia
w1ecznych kar. Obietnic¢ darowania kar w czy$écu ztozyt Urban 11
krzyzowcom, jesli po§wiegca si¢ na rzecz wyzwolenia Grobu Pan-
skiego z rak muzulmanow.

Ewangelie kilkukrotnie daja §wiadectwo, ze rowniez Aposto-
tom nieobca byla materialna motywacja. Sw. Piotr zapytat wprost:
,,Oto my opuscilismy wszystko 1 poszlismy za Toba, c6z wigc otrzy-
mamy?” (Mt19, 27; Mk 10, 28; Lk 18, 28). Piotr zwykle bywat
rzecznikiem Apostolow, totez mozna zakladac, ze towarzyszyto im
wszystkim przeswiadczenie o wyjatkowosci ich misji 1 szczegdlnym
Bozym blogostawienstwie. Pytanie Piotra wyrazato po prostu prosbe
o sprecyzowanie korzysci ptynacych z religijnego zaangazowania.

Innym razem Jakub 1 Jan postanowili sami zadba¢ o wlasne
interesy w krolestwie, ktére Jezus miat zatozy¢ i poprosili o naj-
bardziej zaszczytne miejsca (por. Mk 10, 35-37; Mt 20, 20-21).
Oburzenie ze strony pozostatych uczniow nie wynikato z przeko-
nania o niestosownosci takiej prosby, ale ze zwyklej zazdrosci. Naj-
wazniejsza pozostaje tutaj odpowiedz Jezusa, udzielona najpierw
synom Zebedeusza, a nastgpnie rozgniewanym Apostolom Otoz
Jezus nie neguje samej mozliwosci przebywania uczniow w chwa-
le, natomiast iaczy je scisle z udziatem we wlasnym chrzcie 1 kie-
lichu (por. Mk 10, 38-40; Mt 20, 22-23), stwierdzajac przy tym,
ze obaj, Jakub 1 Jan zblorq owoce SWego zaangazowania ha rzecz
krolestwa. Jednoczesnie wyjasnia zupeinie odmienng logike rza-
dzaca w Bozym panstwie: wielcy powotani sa do stuzenia najmnie;j
liczacym sig, odwrotnie niz w krélestwach ziemskich, gdzie wiadcy
stosujg przemoc i wykorzystuja podwladnych (por. Mk 10, 42-44;
Mt 20, 25-27). Uczniowie nie powinni traktowac rehgljnego odda-
nia Jako bezpiecznej inwestycji z wysokim oprocentowaniem (po-
dobne rozumowanie wiasciwe jest takze tzw. zaktadow1 Pascala).

15 Por. Teresa od Dzieciatka Jezus, Dzieje duszy. Rady i wspomnienia — modlitwy
— listy, thum. Karmelitanki Bose, Londyn 1958, s. 248 (przyp. red. Kosciot potepit
nauke bp Fénelona o tzw. I'amour pur, czyli mitosci ,,czystej”, bezinteresowne;).
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Wzorem dla Dwunastu ma by¢ sam Jezus: ,,Bo 1 Syn Czlow1eczy
nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje Zycie
na okup za wielu” (Mk 10, 45; Mt 20, 28). Mozliwos$¢ stuzby 1 bli-
skiej relacji z Bogiem juz same w sobie sq nagroda, cho¢ w oczach
swiata nie przedstawiajg wartosci.

Mamy wigc prawo do krolowania z Barankiem. Tym, ktorzy
chca uczestniczy¢ w Jego chwale przypomma On jednak, podobnie
jak synom Zebedeusza, ze wiasne uswu;cenle 1 zbawienie zaklada
otwarcie si¢ na druglego 1 wierno$¢ Ojcu. Bég pojednat nas ze sobg
w swoim Synu (por. Kol 1, 20) w tym sensie, ze Jezus, kierowa-
ny przez Ducha, prowadzi wierzacych do Miejsca Swigtego nowa
droga (por. Hbr 10, 20), na ktérej jako Pierworodny wobec catego
stworzenia stoczyl decydujaca, smiertelna walke z grzechem (zob.
Hbr 9). Tym samym wskazal, czym jest zbawiajaca nas wiara (por.
Ga 2, 16; Hbr 11), ktéra powinnismy z Nim dzieli¢. Jezus zachg¢ca
swoich wyznawcoéw do wkroczenia na droge, ktdra sam przeszedt
1 0 ktorej mowit Pawel: ,,ze swej strony w moim ciele dopelniam
braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Kosciot”
(Kol 1, 24).

Ukrzyzowanie Jezusa wynikato z Jego konsekwentnego zaan-
gazowania si¢ na rzecz przywrocenia ludzi do stanu, jaki Ojciec od-
wiecznie dla nich zamierzyl. Pobudzany wspotczuciem dla swoich
przesladowcéw, bedacych jednoczesnie ofiarami grzesznego me-
chanizmu kozla ofiarnego, Mesjasz dobrowolnie wzial na siebie
opuszczenie 1 Smier¢. Zmartwychwstanie Syna Bozego oznacza
rehabilitacj¢ Ofiary 1 zwycigstwo nad sitami zta. Jednak podkres-
lanie zwycigskiego aspektu wydarzen paschalnych niesie ryzyko
nowych form dyskryminacyjnej przemocy: prawda o zwycu;sklm
Baranku tatwo moze przeksztalci¢ si¢ w potgpienie Jego wrogow
lub niewierzacych, co dosigglo Zydow 1 pogan w koloniach. Jezus
nie jest Supermanem, a Jego zycie i Smier¢ zamiast droga triumfu,
wiodly przez upokorzenie do przepasci opuszczenia'®.

Wydarzenia paschalne zostaly przewidziane i chciane przez
Boga nie w tym sensie, ze potrzebowal On krwawej, doskonatej
ofiary ze swego Syna. Pismo zapowiedzialo je, poniewaz ludzie
postugujg si¢ ofiarnicza logika — Ten, ktory jej si¢ wyrzekl, musiat

' A. W. Bartlett, Cross Purposes: The Violent Grammar of Christian Atone-
ment, Harrisburg 2001, s. 153-154.

152



PASCHA JEZUSA, NASZA PASCHA

umrze¢ jako ofiara mechanizmu wiktymizacyjnego. Wole Boga,
dotyczacg ukrzyzowania, nalezy rozumie¢ w odniesieniu do reakc;ji
Jezusa na przesladowanie — Ojciec pragnat by¢ nasladowany az do
kofica w postawie odrzucenia przemocy. Ewangelisci opisuja zma-
ganie Nauczyciela w Ogrojcu, a potem na krzyzu z pokusa uzycia
swigte] przemocy (zob. Mt 26, 36-45. 52-54; 27, 39-44 1 paralelne).
Mimetyzm ma to do siebie, ze ofiary potrafig zmieni¢ si¢ w katow,
dlatego nalezy podkresli¢ rolg Ducha Swigtego, ktory uwalnia ludzi
od przywiazania do mechanizmu przesladowczego i zachgca do
nasladowania Jezusa. Zdajac sobie sprawg¢ z Jego znaczenia w bu-
dowaniu Ciala Chrystusa, Kos$ci6t rozciagnat okres paschalny na
Zestanie Ducha Sw1¢tego swigto tak wielkie, ze — podobnie jak
Boze Narodzenie 1 Wielkanoc — wyraza rado§é wierzacych przez
dwudniowg celebracje.

Symbolika Oblubienicy, ktéra wybielila swe szaty we krwi Ba-
ranka (por. Ap 7, 14) zaklada zjednoczenie czlowieka ze Zbawi-
cielem w walce o wyzwolenie siebie samych i swiata z ofiarniczej
mentalnosci. Jest to zmaganie pelne trudu 1 bélu. Pascha oznacza
przejscie od rzeczywistosci zawzietej, nienawistnej rywalizacji do
zarliwej mitosci wzorca/rywala/przeszkody. W wyniku grzesznego
wyboru w Edenie (por. Rdz 3) umitowalismy upadek drugiego, aby
na jego tle wyrazniej prezentowal si¢ nasz wzrost. Dzieki zmar-
twychwstaniu Jezusa pokochaliSmy wzrastanie naszego wzorca/
przeszkody, wierzac, ze dzigki podtrzymaniu rywala my takze be-
dziemy wzrastac.

Summary

The Passover faces us with an age-old quandary: God willed
His Son’s death and at the same time that He did not desire it; we
are all guilty of Jesus’ crucifixion, though it happened according to
God’s plan. Many solutions were tried, among which the juridical
one, built on the theory of Adam’s fault, became dominant, even
though it has aroused various objections through ages. René Gi-
rard’s mimetic theory offers a possibility of the reinterpretation of
the salvific events. Setting out from his notion of violence as the
original sin, I assume that fighting scapegoating as human sinful-
ness brought Jesus to the cross, and that this act was not only willed

153



AGNIESZKA BURAKOWSKA

and predicted by God, but also it still needs to be completed. God
intervened, raised Jesus from death, and granted people victory in
His Son. Jesus’ resurrection is an extraordinary event because He
forgave and accepted people — His murderers — as His Bride and
partner. Therefore, we are called to unite with the Lamb and to fol-
low Him on that gruelling path of purification from Adam’s sin by
receiving His Spirit and by offering ourselves to the wellbeing and
purification of the other.



