KS. WOJCIECH WEGRZYNIAK
Krakow

»KTO WAS DOTYKA,
DOTYKA ZRENICY JEGO OKA” (ZA 2,12)

Niniejszy artykul jest proba analizy egzegetyczno-teologicznej
zdania zapisanego w Ksiedze Zachariasza: ,,Kto was dotyka, dotyka
zrenicy mojego oka” (2,12). Najpierw zostana naswietlone problemy
tekstualne omawianego wersetu. Nastegpnie analiza zmierzy
si¢ z problemami gramatycznymi tekstu oraz ze zrozumieniem
hebrajskiego terminu 133, thumaczonego zazwyczaj jako ,,zrenica”
W dalszej czeéci zostanie zaproponowana analiza omawianego
wersetu w kontekscie literacko-historycznym. Na koniec pozostanie
pytanie o aktualizacj¢ wypowiedzi proroka Zachariasza.

1. Problemy tekstualne Za 2,12

Wigkszos¢ manuskryptow hebrajskich Ksiegi Zachariasza
w miejscu, ktore dzi$ oznaczane jest jako rozdziat drugi, werset
dwunasty, przekazala nastgpujacy tekst:

0,208 299 W3 017778 23 07w 71732 0,08 TRINGY A3 TME A, 30,3
SrYN,233Y330°939.3330 3

W tlumaczenie dostownym werset ten brzmi:

,Poniewaz tak powiedzial Pan Zastgpow: Po chwale postal
mnie do narodéw, ktore was hupia. Poniewaz, kto dotyka was,
dotyka Zrenicg jego oka™!.

Na poziome swiadectw manuskryptow hebrajskich tekst Za
2,12 prezentuje zasadniczo tylko dwa warianty. Zamiast P13 , kto
dotyka” kilka manuskryptéw czyta Pi1d ,jak ten kto dotyka”

' W przektadzie interlinearnym M. Szmajdziniskiego werset ten brzmi
nastgpujaco: ,.Bo tak rzekt JHWH Zastgpow, za chwata postal mnie do
narodow tupigcych was. Jesli (ktos) dotyka was, dotyka zrenicy Jego oka”,
por. A. Kusmierek (red.), Hebrajsko-polski Stary Testament. Prorocy. Przekiad
interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracjq i indeksem stow
hebrajskich, Warszawa 2008, s. 1531.
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W podobnym kierunku idzie Septuaginta (wg a'lTTO(J.svog)
i wersja arabska. Nietrudno wychwyci¢ w tym wariancie tendencjg
do zapewnienia teologicznej poprawnosci. Skryba 1 tlumacz,
ktéoremu pordwnanie wydawalo sie zbyt $miale dodat stowo
,Jak’, by uniknaé jakichkolwiek watpliwosci, iz nie chodzi o dwie
rzeczywistosci rOwnoznaczne a juz tym bardziej o stwierdzenie
faktu, iz Bog ma zrenice. Jednakze wersje lacifiskie thumaczg
konsekwentnie nie WCI‘S]Q grecka, ale hebrajskg nie obawiajac sig
0 niezrozumienie porOwnania.

Drugi wariant dotyczy stowa N123,,zrenica” (dost,,w zrenicy”),
ktore wedtug niektorych manuskryptow Kennicotta 1 De Rossiego
nalezy czytac jako N23,,cérka” (dost. ,,w corce”)’ co zamiast lekcji
,,dotyka Zrenice mego oka” daje wariant ,,dotyka cérk¢ mego oka’™
Lekcja ta wydaje sie¢ dosy¢ atrakcyjna z punktu widzenia struktury
tekstui Jego teologicznej wymowy. W w. 11 prorok mowit o ,,corce
Babilonii”, w ktorej mieszka Syjon. W w. 14 Zachariasz wspomm
0,,corce SyJ onu”’, w ktérej zamieszka Pan. Wzmianka o ,,corce oka”
Boga w w. 12 bylaby punktem zwrotnym mig¢dzy przebywaniem
Syjonu w Babilonii a przebywaniem Boga posrod swego ludu.
Biorac pod uwage, ze w kazdym z tych trzech przypadkéw stowo
,corka” jest tylko literackim dookresleniem tego co okresla, logika
wersetow 11-14 bylaby nastg¢pujaca: 1zrael mieszka w Babilonii,
ale skoro niewola babilonska byla niszczeniem narodu, to Bog,
ktérego okiem jest Izrael, dotknigty bolem swojego narodu, tak jak
ktos jest dotknigty urazem swego oka, rozpoczyna pomste, ktore]
konsekwencja bedzie zamieszkanie Izraela na Syjonie, a Boga
posrad swego ludu. Dynamika przesunig¢cia mi¢gdzy mieszkaniem
narodu wybranego u wroga a bycie mieszkaniem dla Boga zalezy
wylacznie od jednego czynnika, faktu, ze narod jest okiem Boga®.

Niektorzy egzegeci proponujg jeszcze dwie korekty tekstu Za
2,12, ktore niemniej jednak nie maja pokrycia w zadnej wersji

> Por. J. B. De Rossi, Variae.lectiones Veteris Testamenti ex immensa
Mss. editorumq. codicum congerie haustae et ad samar. textum, ad vetustiss.
versiones, ad accuratiores sacrae criticae fontes ac leges examinatae. Vol. IlI,
Parma 1786, s. 211.

3 Wyrazeme ,»corka oka” wystqpuje w TM tylko dwukrotnie: w Ps 17,8
(V=N ORI 1Y ,»Strzez mnie jak Zrenicy, corki oka”) i w Lm 2, 8
('IJ’SJ'I'D D?D"?R ,,mech nie spocznie corka twego oka”).

* Lub jego Zrenica, gdyby traktowa¢ Ps 17,8 Jako tekst paralelny.
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hebrajsklej Zamiast lekcji D"IJ'I"DR ,,do narodow”, De Rossi
W swoim monumentalnym wydanlu wariantow hebra.]sklch
proponuje czytac DYan SY »przeciw narodom” Lekcja ta
znajduje poparcie w Targumie, Septuagincie, w wersji syryjskiej
i arabskiej’. Co do Targumu Ginsburg precyzuje, iz chodzi tylko
o niektoére manuskrypty®. W kierunku takiej lektury zdaje sig is¢
réwniez Biblia Hebraica Stuttgartensia, mnleszczajqc W aparacie
krytycznym note, iz przyimek '7& jest rdwny przyimkowi 5.
Lepiej jednak zachowac lekcje z 5N ze wzgledu na kontekst,
w Jaklm zostaje wypowiedziane proroctwo. W w. 10-11 Prorok wzywa
swoj naréd do ucieczki z kraju potnocy (w. 10) i do opuszczenia
Babilonii (w. 11). Z tym wezwaniem bezposredmo Zwigzana jest
misja proroka, ktory zostat postany ,.do narodow” (w. 12) a wigc
niejako w przeciwnym kierunku do ruchu swojego ludu, ktory od
ciemi¢zycieli powinien si¢ oddali¢. By¢ moze chodzito autorowi
oswiadomezestawienie tychdwochkierunkow. Kiedy Bogrozpoczyna
sad nad narodami, czyli zbliza si¢ do nich, naréd wybrany powinien
ich opuscic. Oczyw1301e taka interpretacja nie wyklucza rozumienia
misj1 proroka jako skierowanej nie tylko do narodow ale 1 przeciw
narodom. Jednakze ,,przeciw” nie byloby sensem podstawowym.
Druga propozycja zwiazana jest z ostatnim stowem wersetu.
Wedlug TM chodzi najprawdopodobniej o oko atakujacych Izraela
(Y ,jego oko”)’ Sens bylby nastepujacy: kto atakuje naréd
wybrany, tan robi sobie krzywde¢ tak wielka jakby niszczyt wlasne
oko. Jednak zdecydowana wigkszos¢ specjalistow interpretuje
lekcje ,,jego oko” jako jeden z 18 przykladow tzw. tikkune soferim
czyli poprawek skrybow, ktérzy w danym miejscu uwazali
stowo czy wyrazenie za niestosowne czy nawet batwochwalcze®,

* Por. J. B. De Rossi, Variae lectiones Veteris Testamenti..., dz. cyt. s. 211.

¢ Por. C. D. Ginsburg, Tanach, London 1894, s. 1104.

Niekiedy dla precyzji ttumaczone jako ,,jego wlasne oko”, por. Y. Stavsky,
Trei asar. The Twelve Prophets. Vol. II, New York 2009, s. 210.

% Por. aparat krytyczny w BHS do Za 2,12; E. L1p1nsk1 Zwraca uwage, ze
ingerencja w tekst miata mlejsce Juz w epoce persklej 1 hellenistycznej, por.
Utajone ,, tikkune soferim” i ,,domniemane atbasz” Z badan nad tekstem Biblii
Hebrajskzej, Studia Judaica 13 (2010)nr 1(25), 1-25. W tym kontekscie dziwnym
wydaje si¢ twierdzenie, jakoby korekta miata miejsce w sredniowieczu, jak
chociazby podaja w swoim komentarzu C. L. Meyers — E.M. Meyers, Haggal
Zechariah 1-6 (AB); Garden City 1988, s. 166.
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Oryginalnie zatem tekst brzmiatby 3’0 ,mojego oka” i bylby
wypowiedzia Boga o swoim oku®’ Kto atakuje naréd wybrany,
atakuje tego, kto ten nar6d wybral. Wersje te mozna znalezé
u Tertuliana, w kilku kodeksach Wulgaty oraz w wydaniach Sixtina
i Clementina'®. Ponadto BHS sugeruje, ze lekcje ,,moje oko” ma
jeden z kodeksow greckich, jednakze ani Hexapla Orygenesa ani
wspolczesne wydania Septuaginty Rahlfsa (1979) czy Zieglera
(1984) nie wspominajg o takim wariancie. Lekcj¢ ,,moje oko”
mozna obecnie znalez¢ w niektérych komentarzach i1 bodajze
w wigkszosci wspolczesnych thumaczen'.

Nie podwazajac zasadnosci 1 ogélnie przyjetej opinii na
temat tiggune soferim, ktérego przykladem mialby by¢ Za 2,12,
mozna podnies¢ dWO_]aklegO rodzaju obiekcje wobec tych, ktorzy
preferujaL tekst ,,Zrenica mojego oko” zamiast ,,zremca jego oka”,
Po pierwsze zastanawia, ze tradycja zydowska nie probuje wracaé
do rzekomo oryglnalnego tekstu, ktéry sama poprawila’. Co
wigcej, nawet zostajac przy lekc_u »Jego oko”, odnosi to czasem
do Boga'? a co za tym idzie nie osiaga zasadnlczego celu, jakim
bylo rzekome poprawienie niestosownego tekstu. Po drugie
wydaje si¢ nie do konca metodologlczme poprawnym, aby
w przypadku niektorych tikkune soferim wraca¢ do domniemanego
tekstu oryginalnego a w niektérych trzymac si¢ aktualnej wers;ji.
I tak np. Biblia Tysiaclecia, Biblia Poznanska, Biblia Paulistow,
Einheitsiibersetzung, New Revised Standard Version czy
najnowsze thumaczenie Konferencji Episkopatu Wioch z 2008
roku w przypadku Rdz 18,12 nie powrdcily do domniemanego
oryginatu ,,Pan stal przed Abrahamem”, ale zostaly przy wersji

® Por. H. Bauer — P. Leander, Historische Grammatik der hebrdischen
Sprache des Alten Testaments, Hildesheim 1965, s. 77.

0 Tak maja np. Kodeks Orleanski (VIII/IX w.), St. Gallena (VIII w.) czy
wersja Wulgaty w Biblia Sacra Polyglotta B. Waltona z 1655 1.

"' Tak np. D. L. Petersen, Haggai and Zachariah 1-8, London 1985, s. 173.
Z tlumaczen zaimek ,,moje” maja np. Biblia Tysiaclecia, Biblia Poznarnska,
Biblia Paulistéw, Bible de Jérusalem, Einheitsiibersetzung, New Revised
Standard Version czy najnowsze thumaczenie Konferencji Episkopatu Wtoch z
2008 roku.

12 Zob. np. thumaczenia Jewish Publication Society Tanakh, The Keter
Crown Bible, A. J. Rosenberga w serii Migraoth Geodolth (New York 1992)
czy Y. Stavskiego w Art Scroll Tanach Series (New York 2009).

'3 Tak Abarbanel i inni, por. Y. Stavsky, Trei asar..., dz. czyt., s. 210.
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,2Abraham stal przed Panem”'. A przeciez te same thumaczenia
wprzypadkuZa?2,12 zdecydowaty si¢ napowrotdoprawdopodobne;j
wers]i oryglnalnej

Lekcja ,,jego oko” wydaje sig atrakcyjniejsza, gdyz pozostaw1a
miejsce na dwuznacznos$¢. Nie wiemy do konca czy w w. 12 mowi
Bog czy prorok Jesli mowi Bog, to wtedy chodzi niewatpliwie
o oko wrogow narodu wybranego. Ale jesli mowi prorok czy aniot,
to stwierdzenie o ,,zreniCy jego oka” moze odnosi¢ si¢ zarowno do
oka niszczycieli Izraela jak 1 do oka Boga. Dwuznaczno$¢ tekstu w
tym przypadku nie jest jego slabosciq ale bogactwem. Kto podnosi
reke na Izraela, podnosi r¢k¢ na Boga, przez co sprowadza na siebie
kare, czyli ostatecznie podnosi reke na samego siebie.

2. Niepewnosci syntaksy

Problemy Za 2,12 nie ograniczaja si¢ do dyskusji tekstualnych
Pewng trudno$¢ w interpretacji tego wersetu stanowi rowniez
syntaksa.

Najprawdopodobniej ww. 11-13 trzeba traktowac jako jedno
zdanie wielokrotnie ztoZone.

1 Och, Syjonie, uciekaj, mieszkajqcy w Babilonii,
12ho tak powiedziat Pan Zastgpdw — po chwale postat
mnie do narodow, ktore was tupia,

bo kto was dotyka, dotyka zrenicg¢ jego oka:

13 Oto podnosze na nich mojq prawice i stanq sie upem
swoich niewolnikow

1 poznacie ze Pan Zastgpéw mnie postal”

Pierwszym problemem jest zdefiniowanie autora wypowiedzi
poszczegolnych czesci zdania. W. 11 jest kontynuacja wyroczni
z w. 10 i moze by¢ interpretowany jako wypowiedz Boga. W. 12
bylby wypowiedzig albo proroka albo aniota. Obydwa spgjniki "2
wprowadzaja zdanie podrzedne okolicznikowe przyczyny' Jesli
obydwa maja za cel uzasadnienie wyroczni z w. 11, wtedy zdanie
,po chwale postal mnie do narodow, ktore was }upiq” nalezy

14 Rdz 18,22 jest pierwszym przykiadem z serii 18 tikkune soferim.
15 Por. C. F. Keil — F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, [CD-
ROM]; M.A. Sweeney, The Twelve Prophets. Vol. II, Collegeville 2000, s. 589.

99



KTO WAS DOTYKA, DOTYKA ZRENICY JEGO OKA

potraktowac jako wtracenie, glos¢ samego proroka. Jesliby jednak
tylko pierwszy spojnik zostat uzyty w celu uzasadnienia wyroczni,
natomiast drugi miatby na celu uzasadnienie faktu pos{ama do
narodow, wtedy wtracenie, glosa proroka zawierataby rowniez
zdanie ,,bo kto was dotyka, dotyka zrenicg¢ jego oka” W w. 13
prorok powraca do cytowania stow Boga a rozpoczynajacy werset
spojnik '3 nalezaloby interpretowac jako D recitativum, a wiec
opusci¢ go w tlumaczeniu.

Gdyby przyja¢ oryginalng wersj¢ zmieniona przez tikkune
soferim, w. 11-13 nalezaloby zinterpretowa¢ w sposob nastepujacy:

1 ,Och, Syjonie, uciekaj, mieszkajqcy w Babilonii,

12 Bo tak powiedzial Pan Zastepow - po chwale postat
mnie do narodéw, ktére was tupia,

Kto was dotyka, dotyka Zrenicy mego oka.

13 Dlatego to podnosze na nich mojq prawice i stanq sie
fupem swoich niewolnikow

1 poznacie, ze Pan Zastgpow mnie postal”

W tej wersji Bog bylby Autorem stéow w. 11, 12a 1 13a.
Pozostale cz¢sci bytyby wypowiedzia proroka. Ponadto drugie *3
w w. 12 nalezaloby interpretowac jako 3 recitativum, natomiast
D rozpoczynajace werset 13 jako spdjnik wprowadzajacy zdanie
wspotrzedne wynikowe do zdania: , Kto was dotyka, dotyka zrenicy
mego oka” (w. 12a)'°. Trzeba przyznac, ze przyjmujac tg¢ wersjg,
tekst staje si¢ bardziej przejrzysty. Przejscia od stow proroka do
stow Boga 1 odwrotnie chociaz utrudniaja nam lekture, sa cecha
charakterystyczng stylu prorockiego.

Kolejnym problemem syntaktycznym w. 12 i bodajze nawet
najwickszym crux interpretum Ksiegi Zachariasza jest zdanie
’Jﬂ'?lZJ 7122 NN, dost. ,,po chwale postat mnie”'”. Trudnoscia nie
do rozwiazania zdaje si¢ by¢ interpretacja funkcji syntaktycznej
1 semantycznej syntagmy 1123 IR, Dosy¢ wyczerpujaca liste

' R. Hanhart zar6wno w w. 12b jak i 13a interpretuje obydwa spdjniki jako
2 recitativum, zob. Sacharja 1-8 (BKAT XIV/7.1), Neukirchen—Viuyn 1998,
s. 118.

'” It is impossible to see what can be the meaning or object of the parenthesis
After glory hath He sent me, C. F. Keil — F. Delitzsch, Commentary on the Old
Testament, [CD-ROM].
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proponowanych rozwigzan podaje R. L. Smith'®, Wymieni¢
niektore:

a) wprowadzajace zdanie celowe — ,,aby zyskaé¢ chwale postat
mnie”, ,,aby ukaza¢ chwate”;

b) wprowadzajace zdanie czasowe — ,,po chwale (po wizji)
postal mnie”;

c) odnoszace si¢ do znaczenie rdzenia 732 ,,by¢ ciezki” — ,,z
naciskiem postat mnie”;

d) wprowadzajace zdanie przydawkowe — ,ktorego chwata
mnie poslata”;

f) interpretujace I jako przyimek ,,z” —,,z chwala mnie postal”.

Ponadto nie do konca wiadomo do czego chwala si¢ odnosi
(Boga, wizji, cigzaru?).

Bardzo sugestywna i na chwile obecng chyba najlepsza
interpretacje proponuje M. A Sweeney". Zestawia Za 2,12 z Ksiegq
Wyjscia, by postawic hipotezg, ze syntagma 7122 IR jest tajemniczym
odniesieniem do samego Boga (criptic reference) niejako Jego
imieniem. Skoro w Wj 3,14 autor mogt uzy¢ dziwnej syntaktycznie
konstrukcji ,,Jestem posial mnie do was” ( DD"?R ’JHJVW maR), tak
samo robi to w Za 2,12. Zdanie 7122 77X jest imieniem Boga, ktory
mozna przetlumaczyc jako ,.tyt chwa{y” czy ,.plecy chwaly” 1 jest
aluzja do Wj 33,12-34.,9, gdzie Bog objawia chwalg, ale pozwala
tylko widziec jej plecy' % Zachariasz odnosi si¢ wige do ,,tylu chwaty
Boga”, ktoére Mojzesz widzial na Synaju. ,, Tyl chwaly postal” czyli
Bog postal proroka do narodéw, ktére ztupity Jerozolime?'.

3. Dyskusja wokél terminu 123

Zanim odczytamy Za 2,12 bardziej kompleksowo, sprobujmy
zmierzy¢ si¢ z analiza semantyczng terminu N123. Przy okazji
krytyki tekstu zostala juz wspommana propozycja odczytania
hebrajskiego N213 ,,zrenica” (dost. ,,w zrenicy”) jako N3 ,,corka”

'® Por. R. L. Smith, Micah-Malachi. Dallas, 2002, s. 196.

19" Zob. The Twelve Prophets. Vol. II, Collegeville 2000, s. 588-589.

0 Por. zwlaszcza Wj 33, 18: “I rzekt [Mojzesz]: Spraw abym ujrzal Twojq
chwale” (723D R) ’JN'\'I) oraz Wj 33,23: ,A gdy cofng quq, ujrzysz Mnie z
tytu (CINR™NX D’RTI) lecz oblicza mojego tobie nie ukazg”

2 Wg M. A Sweeney’a postanym jest jednak aniol, ibidem. Por. takze
ttumaczenie Biblii Tysiaclecia ,,Przestawny do narodéw, ktore was ograbily”
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(dost. ,,w corce”). Chociaz wariant preferujapy ,,corke oka” nie jest
pozbawiony argumentow warto p0js¢ za wigkszo$ciag manuskryptow
hebrajskich, starajac si¢ odkry¢ sens rzeczownika N23, ktory w Biblii
wystepuje tylko jeden raz. Egzegeci w poszukiwania znaczenie tego
hapax legomenon widza dwie podstawowe sciezki?.

Etymologicznie 1331 (status absolutus formy N1}) moze
wWywodzi€ sig z rdzenia 212 czy X3, podobne jak asyryjskl babu
i aramejski X231 (por. Targum Est 5,14) 1 oznaczac ,brameg”,
,.drzwi”? Finley zwrécit uwagg, 1z w jez. akadyjskim pokrewne
stowo do hebr. 733 réwniez oznacza brame i jest uzywane
w ludowej etymologii stowa Babilonii (babzlz) ktore mialoby
oznaczaé¢ ,bram¢ boga”. Skoro Zachariasz méwi o Babilonii
w2,11, wybérwyrazenia, bramaoka”naoznaczenie ludu wybranego
byioby pewnego rodzaju aluzjg czy nawet ironig skierowang
w stron¢ wrogow Izraela. To Izrael jest brama Boga a nie Babilonia?*!

Jesli samo N33 rozumie si¢ Jako ,orame, drzwi czy otwér”,
to w poiqczemu ze stowem ,,0ko”, rzeczownik ten przyblera
znaczenia ,,zrenicy”’ lub ,,galki ocznej” Takie znaczenie podaje
wickszos¢ stownikow hebrajskiego, komentarzy i thamaczen®.

Za interpretacja 133 jako ,,zrenicy” przemaW1a jeszcze kilka
argument6w. Tak przekfadaja to stowo zaréwno Septuaginta (TH¢

22 Najlepszym opracowaniem w tym temacie zdaje si¢ by¢ artykut
E. Robertson’a, The Apple of the Eye in the Masoretic Text, The Journal of
Theological Studies 38 (1937), 56-59.

2 T takie pierwsze znaczenie podaje W. Gesenius (cavity, aperture), por.
Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, Grand Rapids 1979,
s. 101. Podobnie réwniez Efrem Syryjski w komentarzu do Ps 141, za: E.
Robertson, The Apple of the Eye in the Masoretic Text, dz. cyt. s. 58.

2 Por. T. J. Finley, The Apple of His Eye in Zechariah 2,12, Vetus
Testamentum 38, 3 (1988), 337-338.

2 Por. ,Augapfel” (L. Koechler—W. Baumgartner, Hebrdisches und
aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Leiden—Boston 2004, s. 103),
,-apple, pupil of eye” (D. J. A. Clines, The Concise Dictionary of Classical
Hebrew, Sheffield 2009, s. 40; E. Klein, 4 Comprehensive Etymological
Dictionary oft he Hebrew Language for readers of English, Jerusalem 1987, s.
62), ,,pupil” (A. M. Harman, ,,122 [baba)”, w: New International Dictionary
of Odt Testament Theology and Exegesis, wyd. CD-ROM, H949), ,pupilla®
(F. Scerbo, Dizionario ebraico e caldaico del Vecchio Testamento, Firenza
1912, s. 25; P. Reymond, Dizionario di ebraico e aramaico biblici, Roma 2001,
s. 61); ,,zrenica” (P. Briks, Podreczny sfownik hebrajsko-polski i aramejsko-
polski Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 50).
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x0pns Tob 6dblaiuol adTod) jak i Wulgata (pupillam oculi eius).
Podobnie inne starozytne werSJe Ponadto wersja grecka uzywa
w Za 2,12 rzeczownika xopy (,,zrenica”), ktéry konsekwentnie
uzywany jest na oddanie hebra_] skiego terminu 1R polqczonego
z rzeczownikiem 'V ,,0ko”, przybierajac znaczenie ,zrenicy
oka*, I chociaz moze dziwi¢, ze w Za 2,12 uzyte jest stowo 113
a nie mD’N to jednak pewno $wiatto rzucaja na t¢ sprawy targumy.
W Pwt 32,10 hebrajskie 1'0 J7W'RD zostalo przetlumaczone
w Targumze Onkelosajako i1’V N222. Ponadto Targum Jonatana
do Prz 7,2 thumaczy T30 1R jako T2'»T RN3A2. I chociaz
Targum do Za 2,12 ttumaczy 13°L N123 przez MY 935933 dost.
,-okrag jego oka”, a wigc inaczej niz w Pwt 32,10 iPrz 7,2 to Jednak
sugeruje rozumienie terminu hebrajskiego ﬂ::l jako galkl 0cznej Cczy
nawet zrenicy oka. Mozna by zatem postawic h]potezc;, ze A2 w Za
2,12 jest synonimem JIW*R i to pochodzacym z epoki pozme]szej By¢
moze powstatym w czasach niewoli babilonskiej na wskutek interakcji
jezyka hebrajskiego z jezykami ludow mieszkajapych w Babilonii.
Drugapropozycjainterpretacjiinlarowniez sigga do etymologii
i lingwistyki komparatystyczne;. Niektorzy zwracaja uwage na
arabskie babbat oznaczajacy ,,male dziecko’?’ Stad wyrazenie
w Za 2,12 oznaczatoby ,,dz1ecko oka”?®. Ponadto zaré6wno stownik
BDB _]akl 1Robertson w swoim artykule sugeruja, 1zchodzi o wyraz,
ktory nie tylko oznacza dziecko, ale jest rowniez nasladowaniem
dziecigcej mowy” W jez. polsklm mozna by go odda¢ jako
»dzidziu$ jego oka” Zaskakujace w tej interpretacji jest to, ze
zbiega si¢ ona roOwniez z rozumlemem hebrajskiego terminu TR,
thumaczonego jako ,,zrenica”, ktéry wielu uwaza za zdrobnienie od
wyrazu W'R, czyli ,,czlow1ek”30 11K oznaczalby zatem ,,maly
czlowiek, czlow1eczek” a 133 ,male dziecko, dzidzius”. Jaka
jednak przyczyne i sens miatoby powiazanie tych stow z okiem?

% Por Pwt 32,10; Ps 17,8; Prz 7,2.

27 Por. L. Koehler — W. Baumgartner, Hebrdisches und aramdisches
Lexikon zum Alten Testament, Leiden—Boston 2004, s. 103.

** Por. F. Brown— S.R. Driver— C.A. Briggs, 4 Hebrew and English Lexicon
of the Old Testament, Oxford 1952, 93.

2 Por. E. Robertson, The Apple of the Eye in the Masoretic Text, dz. cyt. s. 58.

3 Por. A. M. Harman, ,,JWW°R ['isén]”, w: New International Dictionary
of Odt Testament Theology and Exegesis, wyd CD-ROM, H413; E. Robertson,
The Apple of the Eye in the Masoretic Text, dz. cyt., s. 56.
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Oto6z zarowno ,,maly cztowiek” jak i ,,mate dziecko” jest odbiciem
w oku tego, ktorego oko widzi’'. Patrzac w czyjej$ oko, widzacy
dostrzega siebie w pomniejszonych rozmiarach. Izrael mogl
dostrzegl w oku Boga samego siebie, bo Bég spojrzat na niego™.
I jesli zobaczyl w oku Boga obraz malego dziecka, jak sugeruje Za
2,12, to przekonal si¢ ponownie, ze Bog jest dla niego Ojcem, ktory
przychodzi mu z pomocg*. Zaatakowa¢ malenstwo to rozsierdzié
jego ojca. Ta logika musiata by¢ dobrze znana ludziom Zyjacym na
co dzien ze Swiatem zwierzat.

4. Spojrzenie kontekstualne na wypowiedz proroka

Jesli zaloZyé ze wskazéwka chronologiczna zawarta w Za
1,1 obejmuje rowniez wizje trzecia (Za 2,5-17), znajdujemy si¢
w Osmym miesigcu drugiego roku panowania Dariusza I, czyli
na przetomie pazdziernika i listopada 520 r. przed Chrystusem
Granica bledu nie powinna przekracza¢ jednego roku*®. Czesc
narodu wybranego powrdcita juz z niewoli babilonskie;.
Jerozolima jeszcze nie zostala odbudowana. W gruzach lezy
takze Swiatynia zburzona prawie 70 lat wczesniej. Pomimo
edyktu Cyrusa wzywajacego do zbudowania domu dla Boga
w Jerozolimie (por. Ezd 1) i1 kilkunastu lat, ktore uptynety od
powrotu do Ziemi Obiecanej, odbudowa dawnej §wietnosci Izraela
idzie w mozolnym tempie. Bog powolyje proroka Aggeusza, aby
natchna¢ lud do odbudowy swiatyni (por. Ag 1,1-2,9 ). W wizjach
przekazuje réwniez prorokowi Zachariaszowi, aby wezwaé swoj
lud do nawrocenia. W wizji trzeciej (Za 2,5-17) ukazuje czlowieka
ze sznurem mierniczym w r¢ku, ktory chce poznaé rozmiary

31 E. Roberston ujmuje to jako ,,the tiny image reflected in the eye”, por.
The Apple of the Eye in the Masoretic Text, dz. cyt., s. 58.

* Zwiazek migdzy spojrzeniem Boga a sytuacja narodu wybranego
w niewoli dostrzegany jest m. in. w Lm 3,48-50: ,,Strumienie lez ptynq mi zZ
oczu nad zniszczeniem Cory mego ludu. Nie ustaje w placzu me oko, bo nie ma
ulgi, poki nie spojrzy i nie zobaczy Pan z niebios.”

3 Por. Oz 11,1.4: , Milowatem Izraela, gdy jeszcze byt dzieckiem, i syna
SWego wezwatem z Egiptu [...] Pociqgnqlem ich ludzkimi wigzami, a byty to
wiezy mitosci. Bytem dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka niemowle
— schylitem sie ku niemu i nakarmilem go”

¥ Por. J. L. Sicre, Profetismo In Israele, Roma 1995, s. 365.366-368.
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Jerozolimy (w. 5-6). Aniot nakazuje prorokowi przekazame stowa
mierniczemu o Jerozolimie, ktora nie bedzie miala muréw (w. 7- 8).
Stanie si¢ tak ze wzgledu na mnoéstwo ludzi i zwierzat, ktore w niej
si¢ znajda (mury sugerowalyby ograniczona ilos¢, ktéra moze w nich
zamieszkac€). Przede wszystkim jednak mury nie beda potrzebne,
gdyz Pan bedzie dookola miasta ,,murem ognistym” (w. 9).

Kolejne wersety (w. 10-17) uwazane sa przez niekt(')rych za
zbidr wypowiedzi prorockich, ktdre nie stanowia czesci wizji
o mierniczym*. Nie rozstrzygajac kwestii pierwotnej przyna-
leznosci tego fragmentu, nie da si¢ ukry¢, ze znajduje si¢ on po
trzeciej wizji 1 komponuje si¢ z nig bardzo dobrze. Skoro bowiem
Bog zapowiada, 1z on sam bedzie murem dla Jerozolimy i ze ]ego
chwala zamieszka w niej, wszyscy Izraelici powinni wréci¢ do
swego Swietego miasta. Dlatego prorok przekazuje wygnancom
stowa: ,,U01eka101ezkra]upolnocy (2,10). Nastepnie precyzuje kto
iz Jaklego kraju winien powroc1c »uciekaj Syjonie mieszkajacy w
Babilonii” (2,11). Podaje rowniez przyczyng wezwanie do powrotu:
oto Bog zamierza ukarac ciemigzycieli swojego narodu (por. 2,12)
i powr6ci¢ znowu na Syjon (zob. 2,14-15). Przez swoje dzialanie
Bog zmierza do celu, ktory okresla w 2,16: .1 bedzie panowal Pan
nad Juda, swoim d21ed210twem W Zleml Sw1¢te] 1 Znowu Wyblerze
sobie Jerozolim¢”. Ostatni werset wyjasnia, ze nie chodzi o wizj¢
dalekiej przysziosci: ,,Zamilknij, wszelkie ciato, przed obliczem
Pana, bo juz powstaje ze swigtego miejsca swego” (2,17).

W tymkontekscie w. 12izdanie ,,Kto was dotyka, dotyka zrenicy
jego oka” skierowane zostaje przede wszystkim do wygnancow,
ktorzy przebywaja nadal w Babilonii, by¢ moze czekajac na
lepsze czasy, na odbudowg Jerozolimy albo i przekonani o tym,
Ze na wygnaniu czuja si¢ bezp1eczn1eJ niz we wlasnej ziemi. Bog
przez proroka Zachariasza mowi wyraznie, ze to On jest Panem
wszystkich narodéw i ze narody jeszcze przyznaja si¢ do Pana
i bedg Jego ludem (por. 2,15). On rozpoczyna pomste tych, ktérzy
ciemigzyli jego lud i wraca na Syjon. Dlatego nie ma najmniejszego
sensu przebywac¢ nadal w ziemi obce), skoro ani w niej nie bedzie
mieszkal Bog ani jej nie pozostawi w spokoju. Moze w roku 520
przed Chr. wielu nadal uwazalo, ze B6g nie tylko opuscit swoj

35 Por. A. Cody, Ksiega Zachariasza, w: R. E. Brown — J. A. Fitzmyer —
R. E. Murphy (red.), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 876.
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naréd w 586 r., ale nadal mu nie btogostawi, skoro prawie 20
lat po powrocie czg$ci wygnancow nie sa w stanie odbudowac
$wiatyni i jerozolimskich muréw. Naprzeciw tym watpliwosciom
Bog przychodzi ze slowem proroka Zachariasza, ktore mozna
by sparafrazowac: ,,Wygnancy moi, popatrzcie mi w oczy. Kogo
widzicie? Czy widzicie w moich oczach lud odrzucony i przekiety?
Nie. Widzicie mate dziecko, bo jestescie moim dzieckiem. Co
wiecej, widzicie siebie jako dziecko w moich oczach nie tylko
dlatego, ze oczy odbijaja obraz was samych, ale réwniez dlatego,
ze wy jestescie zremcq mojego oka. Nie tylko obrazem widzianym
w oku, ale sama zZrenicg oka. Jestescie ze mna tak zwigzani, ze
kazdy kto podnosi rgke na was, podnosi r¢ke na mnie, kto was
dotyka, dotyka mego oka”.

Prorok uzywajac w Za 2,12b czasownika VA3 (,.dotykac,
uderzacé”) sugeruje jaka moze byc konsekwenqa takiego aktu. Za
dotykanie zony Abrahama Abimelek ukarze smiercia (por. Rdz
26,11). Taka sam kara spotka tych, ktorzy osmieliliby dotknaé
gory Synaj w czasie objawienia (por. Wj 19,12). Ksiega Kaplanska
wylicza wiele przypadkow, w ktorych poprzez dotyk czlowiek
staje si¢ nieczysty (por. Kpt 11; 13— 15) Ponadto dwukrotne uzycie
czasownika Y33 w participum ('IJ’IJ N21131 D11 D32 VA7) wskazuje
na ponadczasowos¢ zwiazku Boga ze swoim ludem i Jego reakcji
na doznane przez wybrany nardd krzywdy.

S. Pytanie o aktualizacje

Zdanie: ,Kto was dotyka, dotyka jego oka” czytaja dzis nie
tylko Zydzi. Dlatego po dwéch i pot tysiacach lat od dnia, kiedy
Bog wypowiedzial proroctwo do Zachariasza, mozna postawi¢
zasadnicze 1 teologiczne pytanie: Jesli stowo Boga jest aktualne,
jaki zakres obejmuje w tym zdaniu wyraz ,,was”? Albo inaczej
formulujac: Kto dzis jest zrenica oka Boga?

Justyn Mgczennik w Dialogu z Tryfonem (137) przestrzega
swego stuchacza, aby ten nie byl postuszny nauczaniu faryzeuszow
zachecajacych do wysmiewania ukrzyzowanego Krola Izraela. Na
potwierdzenie tej przestrogi odwoluje si¢ do Za 2,12, thumaczac,
iz: ,,jesli ten kto dotyka tych, ktérzy nie podobaja si¢ Bogu jest
jak ten kto dotyka Zrenicy oka, to tym bardziej ten kto dotyka
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Tego, ktory si¢ Bogu podoba. A ze to On jest tym, ktéry si¢ Bogu
podoba, zostalo juz wystarczajaco wskazane™. Justyn uwaza,
ze Bogu podoba si¢ Chrystus a nie Zyd21 ktorzy w Niego nie
wierza. Uderzajace jest jednak to, ze pomimo takiej oceny Izraela
nie osmiela si¢ powiedzieé, ze Za 2,12 nie dotyczy juz Zydow
tylko samego Chrystusa czy chrzescqan Izrael nadal jest zrenica
oka Boga. Czasy Nowego Przymierza i nowego narodu nie
zdezaktualizowaly proroctwa Zachariasza.

Swiety Augustyn w Civitas Dei 20,30,2 interpretuje Za 2,12
rowniez w kluczu chrystologicznym. Najpierw stawia pytanie: kto by
si¢ o$mielif powiedziec¢, ze w tym fragmencie nie méwissig o Chrystusie,
ktory méwi do zagubionych owiec domu Izraela? Nastqpme precyzuje,
ze wlasnie te owce, czyli zagubione, poréwnane s3 do Zrenicy oka.
Potem dodaje, ze rowniez apostolowie naleza to tego typu owiec®”.

Jezus w swojej wizji Sadu Ostatecznego (por. Mt 25,31-46)
chociaz nie cytowat Za 2,12, to jednak zostawil obraz, ktéry
moze jest najlepszym komentarzem do proroctwa Zachariasza.
Reakcja Syna Czlowieczego na traktowanie jednych ludzi przez
drugich oraz stwierdzenie ,,cokolwiek uczynili$cie braciom moim
najmniejszym, Mnie uczyniliscie” (Mt 25,40) dziata wedtug tej
samej logiki, jaka stoi za stwierdzeniem ,kto was dotyka, dotyka
zrenicy jego (mego) oka™. Oko Boga zostalo w pewnym sensie
rozszerzone, albo mowiac precyzyjniej Objawienie dostrzeglo
w Nim takze Syna Bozego. Rozszerzenlu ulegl jednak réwniez
zakres znaczeniowy wyrazu ,,was”, albo mowiac precyzyjnie;j
Objawienie pozwolito dostrzec w nim nie tylko wygnancow
znajdujacych si¢ w Babilonii, nie tylko syndw Izraela wedhug
ciala, ale kazdego czltowieka, ktérego drugi uciska i gnebi®

Kazdy czlowiek jest zrenica Boga, ale 1 kazdy czlowiek moze t¢
zrenicg zranic. Zrenica, Boga sg zwlaszcza ludzie uciskani, gngbieni
1 zniewoleni. Kto ich uciska moze spodziewac si¢ I‘eakC_]l na miare

3¢ Por. A. Ferreiero (red), I dodici profeti (La Bibiia commentata dai Padri.
AT 13), Roma 2005, s. 276.

3 Por. tamze, s. 276.

¥ Co wigcej ,,najmniejsi” koresponduja doskonale z interpretacja 1232
jako ,,matego dziecka”.

¥ Zdaniem nie tylko A. Paciorka ,,w najmniejszych” z Mt 25,20 nie mozna
upatrywa¢ tylko misjonarzy czy chrzescijan, ale wszystkich ludzi w potrzebie,
por. Ewangelia wg sw. Mateusza. Czes¢ 11, Lublin 2008, s. 516-517
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Streszczenie

Artykutl jest probg jest analizy egzegetyczno-teologicznej Za
2,12 ze szczegélnym uwzglednieniem zdania ,,Kto was dotyka,
dotyka jego oka” Krytyka tekstualna m. in. nie pozwolita ustalié¢
z cala pewnoscia preferencji lekcji ,,mego oka” nad ,,jego okiem”
Proba syntaktycznej analizy zakonczyta si¢ dwoma paralelnymi in-
terpretacjami Za 2,11-14. Analiza semantyczna pojecia 2- 2.1 uka—
zala argumenty za rozumieniem terminu zaréwno jako ,,Zrenica”
jak 1 ,,mate dziecko” Interpretacja omawianego zdania w kontek-
scie historyczno-literackim wskazata na jego centralna 1 kluczows
role¢ w Za 2,10-17. Préba aktualizacji zakonczyla si¢ teza, iz za-
kres znaczeniowy ,,was” zostal rozszerzony na kazdego uciskanego
1 potrzebujacego wyzwolenia cziowieka. Kazdy ucisniony cziowiek
jest zrenica oka Boga. Zadaniem zarOwno Zydoéw jak i chrzescijan
jest przypominanie stowa objawionego prorokowi Zachariaszowi
ponad 2500 lat temu.

Riassunto

L’articolo mira ad analizzare il testo di Za 2,12. L’indagine ri-
guardante la critica testuale ha sottolineato che sia la lezione “mio
occhio” che quella “suo occhio” sono ugualmente plausibili. L’ana-
lisi sintattica ha offerto due proposte della lettura di Za 2,11-14. Di-
scussione sul signifcato dell parolaad- 2 7 ha fornito gli argomenti
per intendere la parola sia come ,,pupilla” sia come ,,il piccolo bam-
bino” Uno sguardo sul contesto stolico-lettarario ha evendeziato
una posizione centrale della frase ,,chi tocca voi, tocca la pupilla
del suo occhio”. La domanda circa I’attualita del testo, messa ac-
canto alla voce di Giustino Martire, Agostino 1 Gesu Cristo, ha por-
tato alla conclusione cha I’indrizzo “voi” ¢ stato allargato ad ogni
persona che sopprime dolore e la mancanza della liberta. Quindi
ogni ’'uomo opresso ¢ la pupilla del occhio di Dio. Il compito sia
dei giudei che dei cristiani ¢ annunziare 1’lattualita della parola di
Dio rivelata a Zaccharia piu di 2500 anni fa.
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