RECENZJE T OPINIE

Artur Gorecki, Mariawici i mariawityzm — narodziny i pierw-
sze lata istnienia, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2011.

W Polsce ukazato si¢ wiele publikacji dotyczacych genezy ma-
riawityzmu. Mogloby si¢ nawet wydawac, ze jest to jeden z naj-
lepiej zbadanych obszaréw naszych dziejow religijnych. Doszlo
jednak na tym obszarze do duzej polaryzacji pogladow, czg¢sto
sprzecznych ze soba, co ma niewiele wspolnego z obiektywizmem
historycznym. Jedni widzieli w matce Kozlowskiej 1 w ksi¢dzu
Kowalskim ludzi o niepohamowanych ambicjach; spogladali na
ruch mariawicki wylacznie przez pryzmat pozniejszych wynatu-
rzen Ministra Generalnego; szukali i rzekomo odnajdowali dowody
kolaboracji pierwszych mariawitow z carska Rosja. Drudzy dopa-
trywali si¢ w mariawityzmie odwaznego ruchu odnowy spotecznej
i religijnej, pospiesznie, bez nalezytego zbadania sprawy, ,,zdfawio-
nego przez Watykan”. Przy tym i jeden, i drugi punkt widzenia byl
zazwyczaj stabo udokumentowany. Wtasnie na tym tle wyrdznia
sie recenzowana ksigzka Artura Goreckiego. Autor prezentuje sta-
nowisko wywazone, bardzo dobrze udokumentowane.
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Przede wszystkim Goérecki przesuwa perspektywg badan nad ge-
neza mariawityzmu. Sp6jrzmy — proponuje — na powstanie ruchu
mariawickiego w perspektywie odnowy religijnej, ktdrej po powsta-
niu styczniowym wielu w Kongreséwce wygladato; ktdérej impulsy
ptynely 1 ze Stolicy Apostolskiej, 1 z grona niektorych przedstawicie-
11 polskiej hierarchii; ktora juz si¢ rozpoczela w ruchu honorackim
1 w konkretnych dziataniach reformatorskich. Takiego widzenia tzw.
kwestii mariawickiej obie strony sporu dotychczas unikaty. W histo-
riografii mariawickiej mocno akcentowano nowatorski charakter
mariawityzmu, od ktorego rzekomo rozpoczqio si¢ odrodzenie
zycia duchowego w Kosciele 1 w Swiecie czasOw ostatecznych.
Nawet dzisiaj niektore wspotczesne nurty odnowy liturgii w ka-
tolicyzmie (jezyki narodowe, ruch adoracyjny), danie nalezyte-
go miejsca idei mitosierdzia Bozego 1 kontemplacji, mariawici
interpretuja jako wyraz podj¢cia postulatow dzieta odnowy, na-
kreslonego w objawieniach Mateczki. Natomiast apologe01 kato-
liccy, akcentujac indywidualno-psychologiczne, najczesciej ne-
gatywne, aspekty ruchu mariawickiego (decydujaca rola kobiety,
amblc]e osobiste ks. Jana Kowalskiego, wynaturzenia ,,drugiej
fazy” itp.), zasadniczo nie akceptowali pogladu, ze ruch ma-
riawicki — nawiazujac do pewnych dwcezesnych tendenc_]l ogdlno-
koscielnych — podejmowal wyzwania swoich czasow. W drugiej
potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku w Krolestwie Polskim
byly inicjowane bardziej lub mniej udane proby odnowy zycia za-
konnego i duchowosci kaptanskiej poprzez nasycanie ich pierwiast-
kami eucharystycznymi i maryjnymi. Artur Gorecki znakomicie
dokumentuje tezg, ze mariawityzm, przy catej swej oryginalnosci
1 odmiennosci, u swoich korzeni nawiazuje do tych proéb i z nich
czerpie. Odmiennos¢ (okreslitbym ja mianem ,,ekskluzywizmu ma-
riawickiego”), paradoksalnie, wpisuje si¢ w ten program odnowy:
to, co stalo wtedy przed Kosciotem jako wyzwanie, Matka Ko-
zlowska przezywala jako ,,objawione” jej zadanie i fundament
swojej misji. Mariawici, (...) wierzyli w misj¢ swojej Zalozycielki
1 chcieli realizowa¢ zapowiedziane przez nig Dzieto w takim ksztal-
cie, jaki wytaniat si¢ z jej objawien” Na te wiar¢ nalozyl si¢ rys
»ludowej teologii serca” (s. 343) 1 zaangazowanie spoteczne. Takie
»przesunigcie perspektywy” w zakresie badaf nad mariawityzmem
uwazam za niezwykle cenne 1 nowatorskie osiagni¢cie badawcze
Artura Goreckiego.
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Drugie osiagnigcie ksiazki upatruj¢ w tym, ze jej Autor opart
si¢ na rozleglej bazie zrédtowej. Jak wiadomo, w ramach badan
pracujacej juz 12 lat Komisji Mieszanej ds. Dialogu Teologicz-
nego pomig¢dzy Kosciotem Rzymskokatolickim i Kosciolem
Starokatolickim Mariawitow zostaly uzyskane nieznane dotad
dokumenty w kwestii mariawickiej, znajdujace si¢ w Archiwum
Kongregacji Nauki Wiary (poszukiwania ksi¢zy: Jedrzejewskiego,
Kolczynskiego i Seweryniaka). Komisja otrzymala nadto dokumenty
z nieznanego dotad i niezbadanego Archiwum bp. A. P. Szelazka.
Artur Gorecki jest pierwszym profesjonalnym historykiem, ktory za-
dbatl o ich uzyskanie i1 dokonat ich analizy. Autor ksiazki dotarl takze
do dotyczacych poczatkdw mariawityzmu archiwaliow w Rossijskim
Gosudarstwiennym Istoriczeskim Archiw w Petersburgu. Bylo to do-
tad zrodto catkowicie nieznane. Wprawdzie jego istnienie sugerowat
juz kilka lat temu ks. prof. Tadeusz Zebrowski, ale to Artur Gorecki
dotar} tam pierwszy i — cho¢ jak sam stwierdza — zasoby te nie sa
zbyt obfite, to ich przebadanie pozwolito mu rozbi¢ kilka , mitow”,
krazacych zarowno w $rodowisku przeciwnikéw mariawityzmu, jak
1 wsrdd samych mariawitow. Innym waznym dokonaniem A. Goérec-
kiego w tym zakresie jest ponowne ,,przekopanie” polskich archi-
walidéw, znanych wprawdzie innym badaczom, ale nie dos¢ rzetelnie
przez nich wykorzystanych. Probierzem tego jest zglebienie przez
Goreckiego zrodet kapucynskich, zwigzanych z postacia bl. Honorata
Kozminskiego 1 z ruchem honorackim, a w tym kontekscie zwrocenie
uwagi na prac¢ magisterska ks. Adama Gnypa, ktora jest w moim
przekonaniu ,,peretka” w zakresie badan nad genezg mariawityzmu.

Autor wnosi nadto kilka znaczacych poprawek do utrwalonych
w literaturze przedmiotu pogladéw dotyczacych ,,spotecznikostwa
mariawickiego” Wykazuje zatem, ze nie bylo ono do konca orygi-
nalne, pozostawalo raczej bliskie duchowosci franciszkanskiej, cha-
rakterystycznej dla wspolnot honorackich. Nadto mariawityzm nie
chciat by¢ ruchem spolecznym, w mariawickiej caritas pierwszej
fazy chodzilo raczej o wiarygodnos¢ proponowanej formy wierno-
sci Ewangelii. Wreszcie, podstawowym impulsem ruchu byly ,,jego
kwalifikacje ascetyczno-mistyczne”: wierni szli za duchownymi,
ktorych postawa 1 zaangazowanie duszpastersko-spoteczne byty dla
nich przekonujace. Stowem, u swoich zrodel mariawityzm byt ru-
chem reformatorskimi w lonie katolicyzmu ludowego, stawiat sobie
za zadanie odnowe oblicza Kos$ciota poprzez wiasciwie uformowa-
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nych swigtych kaptanow, a nie zmiang stosunkoéw spotecznych.
Kwestia spoteczna byla zatem wtorna w stosunku do kwe-
stii odnowy religijnej, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze dla czgsci
zwolennikow mariawityzmu owo zaangazowanie spoteczne bylo
decydujace. O spotecznym obliczu mariawityzmu zadecydowaia
obiektywna sytuacja, w ktorej przyszto mu si¢ rozwijac. Sytuacja
ta nie byla warunkiem koniecznym jego zaistnienia 1 rozwoju,
ale w innych uwarunkowaniach spotecznych mar1aw1tyzm bez
watpienia przybralby inng postac, nie zyskaltby rowniez tak szero-
kiego poparcia wsrod ludu.

Dalej, Artur Gorecki, dzigki rzetelnej analizie ,,dokumentéw
mariawickich”, odkrytych niedawno w Archiwum Kongregacji Na-
uki Wiary, podwazyl rozpowszechnione w literaturze przedmiotu
twierdzenia, dotyczace ekskomuniki z 1906 roku, a wigc: ze Stolica
Apostolska potepita mariawitow bez glebszego zbadania sprawy; ze
u podstaw potgpienia nie znajdowaly si¢ Zadne kwestie natury do-
gmatycznej; ze decydujacy 1 niemal wylaczny glos w odrzuceniu ma-
riawityzmu mial biskup ptocki Jerzy Szembek. Gorecki wykazuje, ze
na ostateczny osad Watykanu w sprawie mariawickiej wplyw mieli
nie tylko 6wczesni hierarchowie polscy, ale takze ksig¢za (0. Koz-
minski, ks. Gall, ks. Sapieha, o. de Langogne, ks. Pagani) 1 swiec-
cy (M. Zamoyska) Solidnie przedstawia takze problem pominigcia
kilkunastu fragmentow »Pierwotnego tekstu Zawiazku Kaptanow
Mariawitéw”, tj. podstawowego zapisu tzw. objawien Mateczki,
zamieszczonego w dokumentacji Swigtego Oficjum. Pominigte
fragmenty: 1. badz sa watpliwe dogmatycznie; 2. badz wywotywa-
ty juz wczesniej powazne pytama ktore dotyczyly: przyznawania
nadzwyczajnych przywilejéw Marii Franciszki Koziowskiej, orga-
nizowania zgromadzenia sposrod kaptanow diecezjalnych bez zgo-
dy ordynariusza; tworzenia zgromadzenia, ktéremu mialyby zosta¢
poddane wszystkie inne zgromadzenia ukryte w Kosciele; 3. badz
zostaly usuniete z nieznanej dzisiaj przyczyny. Odkryciu tego faktu
w ramach prac komisji towarzyszyly artykuly we wspolczesnej pra-
ste mariawickiej, w ktorych podejrzewa si¢ katolikow o dokonanie
manipulacji. W 2009 roku, w toku kwerendy w Archiwum Kongre-
gacji Nauki Wiary, odkrylem, ze skrotow dokonat ks. Golgbiowski,
jeden z pierwszych mariawitow, ktory takt wlasnie skrécony tekst
,,}dostarczyl” bp. Jerzemu Szembekowi. A. Gorecki relacjonuje calg
te smutng sprawe. Nie probuje jednak odpowiedzieé na pytanie,
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w jakim celu pierwsi mariawici dokonali tej manipulacji (inna, po-
dobna, zarzucal im o. Honorat Kozminski), tym bardziej, ze kilka
miesigcy pozniej przekazali Piusowi X pelny tekst ,,Poczatku Za-
wiazku...”

Z kolei, na podstawie analizy archiwaliéw mariawickich w Ros-
sijskim Gosudarstwiennym Istoriczeskim Archiw w Petersburgu, Au-
tor wykazuje w sposob miarodajny, ze: 1. rzad carski nie inspirowat
powstania mariawityzmu; 2. znana baza zrodlowa nie pozwala na
sformulowanie oskarzenia pierwszych mariawitéw o kolaboracje
z zaborcg; 3. carat w swoim wlasnym interesie popieral mariawitow
(szybsze udzielanie rozmaitych pozwolen i zatwierdzen, przyznawa-
nie odznaczen itp.), przede wszystkim w celu ostabiania Kos$ciota
rzymskokatolickiego w Polsce. Rozbijanie ,,Kosciota katolickiego
w momencie, kiedy walczyt on nie tylko w wymiarze konfesyjnym,
ale réwniez byl bastionem polskosci, nie jest tym samym, co zwraca-
nie si¢ do wladz rosyjskich o pomoc na przyktad w odebraniu budyn-
ku koscielnego, ktory zajeta cz¢s¢, chocby nawet byla to wigkszosé
wiernych danej parafii, nalezacej do Kosciola katolickiego”

Gorecki jako pierwszy formutuje 1 uzasadnia hipoteze, ze utwo-
rzone w polowie lat osiemdziesiatych XIX wieku przez o. Honorata
Kozminskiego Stowarzyszenie Marianskie Swieckich Kaplanow
(ustawy — 1892 rok) mogto odegrac rol¢ zaczynu dla dziatalnosci
M. F. Kozlowskiej (cho¢ — jak Mateczka twierdzila — ,,ustawki” tej
zakazat jej przyjmowacé sam Chrystus). Duze znamiona prawdo-
podobienstwa ma wniosek Autora, ze 0. Honorat uwazal za warto-
sciowe istnienie wspolnoty kaplanow »nasladujacych zycie Maryi”
i odtaczatl te sprawe od zagadnienia uznania objawien Mateczki
(zob. znakomita analiza listu Honorata Kozminskiego do o. Ber-
narda Edwarda Christena).

Autor dokonuje niezwykle waznej dla poznania genezy maria-
wityzmu rekonstrukcji wiedzy o tym ruchu w kregach koscielnych
przed 1903 rokiem. W tym kontekscie shusznie dowodzi, ze ,,oce-
na przynajmniej czgsci praktyk poboznosciowych propagowanych
przez mariawitow byla negatywna nie dlatego, ze same w sobie
byly one biedne, lecz dlatego, ze szerzyli j je mariawici, odwotujac
si¢ do dos$wiadczen mistycznych kobiety™. Precyzyjnie analizujac
najwazniejsze 6wczesne tytuly prasowe, dat Swietny opis stosun-
ku do mariawityzmu réznych nurtéw ideowych, scierajacych si¢
na ziemiach polskich na poczatku XX wieku. Wykazal, ze z tek-
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stOw prasy narodowo-katolickiej wylania si¢ obraz kobiety — na-
rz¢dzia szatana; ze w prasie rosyjskiej, rzadko podejmujacej ten
problem, panowaio przekonanie, ze dla katolikow nastaty trudne
czasy; ze socjalisci 1 narodowcy zainteresowali si¢ sprawg maria-
wicka w 1906 roku, przy czym jedni oskarzali wyznawcow nowego
zwiazku o sprzyjanie socjalizmowi, drudzy — wrecz przeciwnie;
ze wreszcie ludowcy zajmowali si¢ sprawami mariawickimi tylko
wtedy, jesli mozna bylo je wykorzysta¢ do walki polityczne;.

Potknigcia sa rzadkie 1 niewielkie: encyklika Leona XIII o kul-
cie eucharystycznym nosi tytut Mirae caritatis (por. s. 26, prz. 6);
pierwsza posiadtos¢, ktora zakupila Maria Franciszka, miescita sig
przy ul. Dobrzynskiej 8 w Ptocku (por. s. 43, 44); funkqa ojca
duchownego istniata (z przerwaml) w latach 80. XIX wieku (por.
s. 53, prz. 168), cho¢ rzeczywiscie nie pelnﬂ jej ks. L. Gotgbiow-
ski. W przypisie 102 (moim zdaniem po czgsci zbgdnym) na s. 91
Autor sugeruje, ze poparcie przez Benedykta XV ide1 ,,Palestyny
jako narodowego osrodka Zydow” oznaczalo ,,wyrazna ewolucje
pogladéw na najwyzszym szczeblu wladzy koscielnej — zmiana
ta dotykala samej istoty rozumienia Kosciota 1 stosunku do tych,
ktorzy sa poza nim” Tak daleko ta zmiana nie si¢gala.

Recenzowana ksiazka jest — podkreslam raz jeszcze — przeto-
mowym studium w dotychczasowych badaniach nad geneza ru-
chu mariawickiego. Autor opart si¢ na rozleglej, nieuwzglednia-
nej dotychczas bazie zrodlowej i odwotat do bogate; literatury
przedmiotu. Skonstruowat wieloaspektowa narracj¢ o korzeniach
mariawityzmu i1 zadbal — w obrgbie tematyki wypelinionej elemen-
tami apologetycznymi — o obiektywizm historyczny. Wszystkim
interesujacym si¢ poczatkami ruchu mariawickiego bardzo tg prace
polecam.

Ks. Henryk Seweryniak

202



