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TAJEMNICA IZRAELA OTWARTA NA
TAJEMNICE KOSCIOLA'

1. Przymierze

Jestesmy — powiada si¢ — dzieémi Abrahama. My — Zydzi
1 chrzescyjanie. My — wspolnie, a réwniez kazdy z nas po swoje-
mu. Wlasciwie — najpierw po swojemu, a potem wspolnie. Dlatego
nalezy mie¢ swiadomos¢ tego, jak poszczegolne tradycje widza
Abrahama, jego ,,o_]costwo , jego dziedzictwo. Wedle tradycji zy-
dowskiej, aby zrozumieC sens naszego bytowania, nalezy widzie¢
nasze losy 1 nasze obowiazki w $wietle wydarzen, ktore zostaty
zrozumiane jako swoista umowa zawarta z najwyzsza instancja,
z jaka czlowiek moze mie¢ do czynienia. T¢ umowe okresla si¢
jako przymlerze Wspotczesny mysliciel zydowski Irving Green-
berg? tradycyjnie przyj¢ta sekwencj¢ przymierzy ujmuje tak, by
pasowalo to do wspotczesnej) wrazliwosci, a zarazem otwieralo na
perspektywe dialogu migdzyreligijnego. Ponlzej wykorzystuj¢ jego
podejscie.

Abraham jest strong jednej z takich szczegolnych umoéw. On
wraz z Sara zawiera przymierze, ktore nie ma si¢ odnosi¢ do

* Stanistaw Krajewski jest profesorem w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Autor prac z logiki i filozofii matematyki oraz tekstéw o judaizmie,
doswiadczeniach Zydéw, dialogu chrzescijafisko-zydowskim. Wér6d j jego ksiazek
sa: Zydzi, judaizm, Polska; 54 komentarze do Tory dla nawet najmniej religijnych
sposrod nas; Poland and the Jews. Reflections of a Polish Polish Jew; Tajemnica Izra-
ela a tajemnica Kosciota, Nasza zydowskosc. Wspotprzewodniczacy Polskiej Rady
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! Niniejszy artykul to dostosowany do osobnej publikacji rozdzial 15 ksigz-
ki Stamslawa Krajewskiego: Tajemnica Izraela a tajemnica Kosciola (Biblioteka
~Wiezi’, Warszawa 2007). Pierwsza wersja tekstu zostala przedstawiona w ramach
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Ochs, D. F Sandmel, M. Signer (eds.), Westview Press, Colorado 2000, s. 141-158.
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wszystkich, a wlasnie do jego rodziny. Nie jest to wszakze umowa
bez precedensu. Przymierze pierwsze, z cata ludzkoscia, jest opisa-
ne w Biblii jako przymierze zawarte przez Stworcg z Noem. Wszy-
scy jesteSmy tego spadkobiercami, bo wedle wizji biblijnej wszy-
scy jesteSmy potomkami Noego. Mozna w takim razie zapytac: po
co to dodatkowe przymierze z Abrahamem? Ot6z Noe nie osiagnat
dostatecznie wysokiego poziomu. Ratowal rodzing, ale nie umiat
wstawi¢ si¢ za innymi. Natomiast Abraham targowat si¢ z Bo-
giem o zycie innych spotecznosci. Ale Abraham, cho¢ troszczy sig
o innych, nie jest nawet w zamierzeniu krolem wszystklch Irving
Greenberg zauwaza, ze uniwersalne przymierze zawiera w sobie
grozbe totahtaryzmu Celem przymierza z Bogiem jest ulepszanie
Swiata, tzn. ludzkiego $wiata (tradycja zydowska nazywa to tikun
olam), tak by stat si¢ godny swego Stworcy. Otdz nawet najlepsze
intencje nie zabezpieczajq przed naduzyciem wiadzy, ktora miataby
si¢ odnosi¢ do wszystkich. By unikna¢ ,,utopijnego totalitaryzmu,
nalezy rozbi¢ centralizacj¢ ludzkiej kultury, wladzy 1 instytuciji™.
Naprawianie swiata w skali malej grupy ma by¢ celem Abraha-
ma. Co wigce] — gdy tak widzie¢ przymierze, pozostaje ono czyms
szczeg6lnym, a zarazem nie wyklucza innych przymierzy. Pojawia
sie mozliwos¢ — cho¢ nalezy doda¢, 1z w tradycji nie na to ktadzio-
no nacisk — pluralizmu przymierzy.

Abrahama nazywa si¢ ojcem wiary. Widzi si¢ w nim czlowieka,
ktory zapoczqtkowal tradycje biblijna, tradycj¢ monoteizmu, ktorej
WSZyscy jestesmy dziedzicami. (Wszyscy — Zydzi, chrzescu anie
1 réwniez muzulmanie, a posrednio niemal wszyscy, bo praw1e
wszyscy weszli z w kontakt tradycjq biblijna poprzez stycznos¢
z Zachodem.) Ot6z warto podkreslié, ze dla tej wizji, wyobraze-
nia Abrahama jako ojca wiary, nie Jest konieczne, by Abraham
byl jedynym czlowiekiem, ktory poznat prawd21wego Boga. Tak
w kazdym razie mozna sqdzm na podstawie Pisma. Tora wspomina
o spotkaniu Abrahama z Melchizedekiem, krélem Salem, ktéry byl
~kaptanem Boga Najwyzszego” (Rdz 14 18) A zatem Bog byt juz
przedtem rozpoznany, 1 co WIQCCJ, byt czczony przez tego krola-ka-
ptana Salem, czyli zapewne ni mniej n1 wigcej tylko — Jerozolimy.
Skoro Jednak tak, to w jakim sensie Abraham jest pionierem?

* 1. Greenberg, dz. cyt., s. 143.
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Gdy Abraham przysigga (zob. Rdz 14,22), uzywa tej same;j for-
muly, co Melchizedek, ale z pewnym dodatkiem: Abraham moéwi
»Pan”, tzn. uzyty jest Tetragram niewymawialne czterospotglo-
skowe i 1m1Q Boga, zaplsywane hebrajskimi literami ,,jud, hej,
waw, hej”. Patriarcha najwyrazniej pozostaje w blizszej relacji ze
Stworca. To niewymawialne Imig¢ jest bowiem niejako imieniem
wlasnym Boga. Dla nas pozostaje ono tajemnicg — zapewne nie
mozemy go rozumie¢ tak glgboko jak Abraham. A jednak mamy
przewage nad nawet tak prawym czlowiekiem jak Melchizedek:
mozemy bowiem korzysta¢ z tradycji, ktéra rozpoczat Abraham.
Jak mowia nasi medrcy, to on pierwszy mial naucza¢ ludzi, jak pro-
klamowac¢ Imig, tzn. Imie Boga, przez odpowiedni sposéb zycia.

Czy wigc Melchizedek, 6w tajemniczy krél-kaptan, byt mono-
teista? Moze byl. Nie ma powodu tego negowac. To nie on jednak
zostal strona przymierza. Coz to bowiem znaczy ,,monoteista”?
Zydowska tradycja sugeruje: to ktos, kto promuje odpowiedni
sposob zycia — prawy, odpowiedzialny i ze Swiadomoscia Stworcy
— bo to wobec Niego czlowiek poczuwa si¢ do odpowiedzialno-
sci. Mozemy teraz zrozumie¢ slowa Levinasa: ,,Abraham nie byt
pierwszym, ktory poznat Boga. Ale jako pierwszy zatozyl rodzing
monoteistyczng’™.

Mozna p0w1edzieé, 1z rodzina Abrahama jest wybrana, by roz-
pocza¢ proces, ktory ma zmieni¢ ksztalt ludzkiego zycia. Celem
jest nasladowanie Boga. A raczej: zblizenie do Boga poprzez na-
sladowame Go’. Odpowiadajac na wyzwanie ,,Wyjdz ze swoje]
ziemi”, umiejac sprostac kolejnym probom, zostajac strong przy-
mierza, Abraham staje si¢, mowiac Jszklem Tory, ,,blogostawien-
stwem dla wszystkich rodzin ziemi” Zarazem Przymierze moze
zosta¢ ,,spluralizowane”. Pluralizm przymierzy to koncepcja, ktora
ma szans¢ podjaé z pelng zyczliwoscia wyzwanie, jakim jest oczy-
wisty fakt pluralizmu religii.

Abraham otrzymuje tez obietnicg, ze bedzie miejsce na zie-
mi wydzielone dla jego potomkow. Nie chodzi wigc tylko o zy-
cie przyszle, a nawet nie przede wszystkim o nie. Najistotniejszy

* E. Levinas, Trudna wolnos¢, Atext, Gdynia 1991, s.146.

5 Por. A.G. Zornberg, The Beginning of Desire, Jewish Publication Society,
Philadelphia 1995, s. 105nn.

6 Por. I. Greenberg, dz.cyt., s. 145.
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jest ten $wiat, nasze zycie, nasza praca. Fundament, na ktorym sig
mozna oprze¢ to — wedle tradycji — przykazania. Dotycza one na-
szego Zycia, pracy, relacji migdzy ludzmi. Sa wsrod nich przyka-
zania rytualne. Biblia nie warto$ciuje przykazan rytualnych nizej
niz etycznych. Umieszcza jedne obok druglch Podkresla zarazem
— zwlaszcza stowami prorokéw — ze musi by¢ zwiazek jednych
z drugimi, bo inaczej rytuat staje si¢ magia. Znakiem przymierza
Abrahama jest obrzezanie. Obrzezanie, przyklad przykazania rytu-

alnego, pozostaje nakazem dla nastqpnych pokolen. Cielesny znak
o duchowym sensie. Tajemnica Izraela odsyta do tajemnicy przy-
mierza Abrahama. Pozostaje i konkretna, 1 duchowa.

Jak przymierze zawarte z Noem wymagalo odnowy, dokona-
nej przez zawezenie, tak rowniez przymierze Abrahama wymagato
odno —ale tym razem przez rozszerzenie. ,,Przymierze rodzin-

bylo czyms niezbednym, ale niedostatecznym — twierdzi Gre-
enberg. Wiezy krwi tworza wigz zbyt biologiczng. Rozszerzenie
przymierza objelo caty lud Izraela. To potomkowie Jakuba wraz
z wieloma innymi, ktérzy si¢ przylaczyli. Zbieranina niewolni-
kow, ktorzy wyszli z Egiptu, stali si¢ ludem szczegdlnym, strona
Przymierza, narodem wybranym. Przymierze zawarte pod Synajem
jest zasadniczym poglebieniem przymierza Abrahama. To z miego
wywodzi si¢ tajemnica Izraela. Cho¢ uptynety tysiaclecia, jest to
wcigz ta sama ta]emmca Uswigcenie poprzez przykazania. Jesli
chodzi o Judalzm mowi Levinas, to ,,stowo Boze porusza go jedy-
nie jako Prawo”

Migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ moze, istnieje rozziew. Ide-
al nie jest w naszym zasiggu, ale mamy don dazyc. Przymierze,
zawarte pod przewodem Mojzesza, jest formag przezwycu;zanla
tego rozziewu. Chodzi o $wiadectwo, o $wiadczenie, by uzy¢ stow
Greenberga, ,,0 nieskoficzonej wartosci w swiecie, w ktorym war-
tosci sa zdegradowane™’.

Monoteizm ulega pogl¢bieniu. Dla Abrahama 1 patriarchow
obecny wszedzie wokot kult innych bogow nie stanowit problemu.
Od czasu wyjscia z Egiptu pojawia si¢ cel, ktory jest aktualny do
dzisiaj: danie $wiadectwa temu, ze jest cos, a raczej Ktos, powy-
zej wszystkich sil tego $wiata. Nie chodzi tak bardzo o odpowiedz

" 1. Greenberg, dz. cyt., s. 147. Przymierze to odpowiedzialno$¢, wymaga ono
odpowiedzialnego zachowania.
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na pytanie o liczbg bdstw. Chodzi, uzywajac okreslenia Levinasa,
0 ,,odczarowanie natury”

Pomimo stabosci i bladzenia, Izrael si¢ ostat. W czasach biblij-
nych okazal wiernos¢ — dostatecznie wiele wiernosci — pomimo
cierpienn. Wykazal determinacje¢ — dostatecznie wiele determinacji
— pomimo klesk. Nie sprostat jednak wielkiemu testowi. Osiedle-
nie w Ziemi Obiecanej bylo okazjg do utworzenia przyktadowe;j
spotecznosci. Usunigeie z tamtej ziemi jest wedle tradycji kara za
nieumiejgtnos¢ sprostania wymogom Przymlerza Jednak — wbrew
wyobrazeniom dominujacym posréd ,,narodow’ — Przymierze nie
przestato obowiazywac. Trwa do dzisiaj. Dotyczy to obu stron. Zu-
petie zwykli Zydzi maja, w $wiecie zupelie innym, bo nowocze-
snym, zglobalizowanym, uksztalttowanym przez nauki 1 technike,
kontynuowac $wiadectwo o Bogu. Dla nas jest to kwestia by¢ albo
nie by¢ — jako Zydéw. Co prawda wielu Zydow sie z tym stwier-.
dzeniem nie zgodzi, bo odrzuca zobowigzania nieodtgcznie zwia-
zane z Przymierzem. Chce normalnosci, czemu trudno si¢ dziwic.
Jednak nie tylko tajemnica Izraela wywod21 si¢ z Synaju. ROwniez
tozsamos¢é Izraela ma to samo zrodto. Izraela — jako ogohu Zydow,
a takze Izraela jako panstwa. Dos¢ cz¢sto nawet niereligijni Zyd21
przyznaja, ze zupelne oderwanie od tradycji judaizmu stawia nas
w pustce. Przyznajg, ze watpliwosci dotyczace statusu niereligij-
nych Zydow sg zrozumiale. Jednak nawet najbardzwj religiyni Zy-
dzi nie definiuja sie jako ,,Zydzi rehgljm mowia, ze s po prostu
Zydami. Judaizm jest dla nich cze$cia kOI‘lOtaC_]l terminu ,,Zyd”, ale
wszystkich Zydéw z pochodzenia (oraz oczywiscie nawroconych
na judaizm), niezaleznie od ich stopnia religijnosci, wilaczaja w za-
kres Izraela, czyli do grupy ludzi zobowigzanych do kontynuowa-
nia tradycji judaizmu

Izrael ostat sie do dzisiaj. Religia Izraela poucza, ze nie tylko
nam zalezy na trwaniu przymierza, na jego utrzymaniu poprzez
historie, z cala jej zmiennoscig form ludzkiego bytowania. Poucza
tez, ze jakkolwiek moze si¢ to wydawaé¢ dziwne, mozna powie-
dzieé, 1z i samemu Bogu na tym zalezy! Nawiazanie do tego da
si¢ odczytac W naj s}ynme_]szej chyba historii o0 Abrahamie, a mia-
nowicie w opowiesci o niedosztym ofiarowaniu Izaaka, a raczej
0 jego spetaniu, przywiedzeniu na gore. Nie sposob myslec o tym
spokOJme Nie da su; tego przeczytac 1 ,,odfajkowac Ta potez-
na opowiesc¢ jest wciaz zrodiem niepokoju. Nasi interpretatorzy,
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nauczyciele sa na og6}l przekonani, ze Bog tak zdecydowanie nie
chce ofiar ludzkich — i to jest gléwne przestanie tej historii — ze
Izaakowi nic nie grozito. Jednak ani on (czlowiek dorosty — wedle
wykladni rabinicznej), ani Abraham nie mogli tego z gory wiedzie¢
na pewno. Byta to proba i dla Abrahama, i dla Izaaka, ale rowniez
— dla samego Boga! Najwazniejszy komentator sprzed prawie ty-
sigca lat, Raszi, komentuje wystgpujace od razu na poczqtku opisu
nledoszlego oﬁarowanla Izaaka sformutowanie ,,Kach na”, czyli
dostownie ,,wez, prosz¢: Bog prosi Abrahama, by zaw1erzy{ ale
nie jest pewien, czy tak si¢ stanie. Prosi, a zatem — Bogu jest to
potrzebne! Szczesliwy wynik straszliwej proby jest dla nas bto-
gostawienstwem. Owo wydarzenie, spetanie Izaaka, jest bowiem
wedlug naszych nauczycieli gwarantem trwatosci nie tylko przy-
mierza z Abrahamem, ale tez — z jego potomstwem. Rozszerzajac
Wymowe tego zdarzenia: jest tez podstawg, trwalosci innych przy-
mierzy, ktore odwotuja si¢ do postaci Abrahama.

Jakze tajemnicza jest rzeczywistos¢, do ktorej odsyla Tora.
Jakze niepojgta. Bog jest Stworca, przewyzsza nas nieskonczenie,
a zarazem — Bogu zalezy, by czlowiek sprostat probie. Ta historia,
posta¢ Abrahama, tajemnica wybrania patriarchow, a potem Izra-
ela —to przesiame Biblii. Jest weiaz aktualne. Dlatego o$mielamy
si¢ twierdzié, Ze nie tylko Zydom powinno zaleze¢ na przetrwaniu
Zydow ale 1 innym, a w kazdym razie tym wszystkim, ktérzy po-
czuwajg si¢ do dziedzictwa biblijnego, dziedzictwa Abrahama.

2. Pluralizm Przymierzy

Przymierze wymaga od Zydow stylu zycia, ktorego celem jest
swiadczenie o niewidzialnym Bogu, wshuchanie w stowo rozumia-
ne jako przykazanie, ksztaltowanie zycia bez batwochwalstwa, da-
zenie do odczarowania natury.

Mozna mowié o swego rodzaju misji, cho¢ absolutnie nie cho-
dzi o prozelityzm. Chodzi jednak, poczawszy od praojca Abraha-
ma, o to, by by¢ blogostawienstwem dla swiata. W tym celu, uwaza
Greenberg, Izrael musi by¢ ,,nauczycielem, wzorem, wspo}pracow-
nikiem”®. Jest to sformulowanie ryzykowne. Nauczy01el ma na-

8 1. Greenberg, dz. cyt., s. 148.

58



TAJEMNICA IZRAELA OTWARTA NA TAJEMNICE KOSCIOLA

uczac, ale nie chodzi przeciez o bezposrednie pouczanie. Kto by
je zreszta przyjat? Jesli ma chodzi¢ o wplyw tradycji biblijnej, to
oddzialywanie Kosciotow chrzescqansklch na swiat jest zdecydo-
wanie mocniejsze. Gdy z kolei méwimy o wzorze, to co najwyzej
w ludzkim, nledoskona}ym zakresie. By zrozumieé, o co tu moze
chodzi¢, mozemy przywolac inng cechg¢ Abrahama. Naucza o niej
tradyCJa zydowska, oczywiscie na podstawie tekstu Biblii, ale po
dokonaniu dodatkowych interpretacji. Ta cecha — to goscinnose.

Wedle znanego fragmentu Tory Abraham przyjmuje z niezwy-
kltym staraniem trzech wedrowcow. Sg to — zgodnie ze wzmianka
uczyniong nieco pozniej (por. Rdz 19,1) — aniotowie’. Nie trak-
tujmy ich jednak przypadkiem jak postaci znanych z ikonografii
chrzes’cijaﬁskiej Abrahama odwiedza trzech ludzi, a co najmnie;j
— trzech gosci, ktérzy wygladaja zupeknie jak ludzie.

Opis sceny, gdy Abraham ujrzat wedrowcow, poprzedza tajem-
nlczy werset (Rdz 18,1): ,,Pan ukazat si¢ mu pod debami Mam-

> Co to znaczy? Nlektorzy uwazaja, ze jest to zapowiedz wizyty
anlolow To Bog ukazuje si¢ pod postaciag gosci, trzech aniotow,
czyli pod postacia ludzka. Jest to dostownie ,,gos¢ w dom, Bog
w dom” Inni komentatorzy zwracajgq uwagg na to, ze 6w werset
nie wymienia nawet imienia Abrahama, bo jest tam (w orygina-
le) tylko zaimek ,,mu”, a zatem jest on kontynuacja poprzednich
wersetow. W nich zas mowa jest o obrzezaniu Abrahama i jego
domownikow. To znaczy, ze Abraham byt jeszcze ostabiony. Mimo
to podazyt ku przybyszom, zaprosit ich, pospiesznie przygotowat
uczte. A przeciez nic nie wskazuje na to, ze wiedzial, iz ma do czy-
nienia z aniotami. Jak podkreslajg komentatorzy, Abraham widziat
w nich wedrownych Arabdw. Jego goscinnosé byla niezrownana.
Jak jest to wazne z perspektywy Talmudu, $wiadczy wystepujace
tam dwukrotnie stwierdzenie, ze ,,goscinnos¢ (przyjmowanie gosct)
jest czyms$ w1¢kszym niz przyjmowanie oblicza Szechlny (czyli
Boskiej obecnosci)” Czyli najzupelniej dostownie: ,,g0s¢ w dom
to wigcej niz Bog w dom”!'°

? Wedle zydowskiej tradycji s3 to: aniol Michael, ktéry mial powiadomic
Sare o tym, Ze urodzi syna, aniol Gabriel, ktory mial zniszczy¢é Sodome, oraz aniol
Rafael, kt6éry mial uratowac Lota.

10 Ten akapit zaczerpnglem ze swojej ksiazki 54 komentarze do Tory dla na-
wet najmniej religijnych sposréd nas, Austeria, Krakow 2004.
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Ktos moglby powiedzieé, ze w spoleczenstwach pasterskich
goscinnos¢ jest podstawa etyki, wigc nie ma tu nic specyficznie
biblijnego. Na przyklad obecnie w Afganistanie jest to nadal prze-
strzegane — i pono¢ dlatego nie udawato si¢ ztapac bin Ladena:
nawet wrog nie moze go bowiem wyda¢, bo oznaczatoby to hanbg
dla niego i jego potomkow Jednak czy ogélne, socjologiczne wy-
jasnienia moga wyczerpac sens, jaki wylania si¢ z tekstu b1bll]nego
1 komentarzy do niego? Nie sqdzc; Z historii Abrahamowej goscin-
nosci wynika nie tylko waznos¢ takiej postawy, ale tez nieoczywi-
sta prawda, ze zasadniczym kryterium naszej religijnosci jest nasz
stosunek do innych ludzi.

Wedle Majmonidesa Abraham jest intelektualnym innowatorem,
czyli — wspolczesna komentatorka z Jerozolimy Aviva Zornberg
uzywa nowoczesnego terminu — zmienia paradygmat. A to wymaga
w1egce] niz idei, czy wgladu. To wymaga jakiego$ wplywu na spote-
czenstwo, na sposob myslenia innych. Moze Melchizedek osiagnat
gleboki wglqd wyZzyny rozumienia. Ale wiemy o nim tylko dzieki
wzmiance w swigtym Pismie spadkobiercow Abrahama. To Abra-
ham zmienil paradygmat, czyli — $wiat. Jedyna droga jest pokazanie
innym, ze nowy paradygmat jest lepszy. To robi si¢ przez przyktad.
Abraham daje przyklad. Nie tylko opisane wydarzenie, ale 1 inne wer-
sety Tory 53 wedlug tradycji interpretowane jako zachowanie, ktore
poprzez goscinnos¢ ma umozliwia¢ nauczanie ludzi o jedynej osobie
godnej czci, czyli o Tym, ktoremu trzeba dzigkowac za strawg.

Wedle Greenberga Izrael ma by¢ tez wspolpracownikiem, czyli
wspoldziala¢ z innymi — ku zbawieniu. Chodzi o zbawienie po-
wszechne. Nastgpne rozszerzenie przymierza, mowi Greenberg,
przychodzi z chrzescijanstwem. Nie po to, zeby zastaplc przymie-
rze z Abrahamem, czy by dowodzi¢ ustania waznosci Przymierza
Synajskiego. Celem jest rozszerzenie biblijnego przestania na inne
narody — w ich wtasnych jezykach. Dlatego chrzescijanstwo mu-
siato oddzieli¢ si¢ od judaizmu, uzyskac autonomiq. Przymierze
uzyskuje dalsze, potgzniejsze ,,spluralizowanie”.

Idea plurallzmu przymierzy, najszerzej sposrod zydowskich au-
torow rozwinigta przez Greenberga, daje dobrg podstawe do kulty-
wowania szacunku miedzy Zydami a chrzescijanami. Zachowuje
tradycyjny sens wybrania, roli Izraela, rozumienia historii Zydéw,
a zarazem umozliwia afirmacje Koéciota. A takze innych przedsie-
wzigc religijnych, na przyktad islamu.
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Z powyzsza wizja wspotgrajg stowa luteranskiego teologa
George’a Lindbecka: ,,Kosciot ma by¢ grupowym swiadkiem —
obok Izraela — obietnicy danej Abrahamowi i1 Sarze, ze ich potom-
stwo bedzie btogostawié calej ludzkosci”'.

Potrzebny jest wzajemny szacunek, niezaleznie od réznic. Sza-
cunek wobec osoby uczestniczacej w tradycji religijnej oznacza
akceptacjg tej tradycji jako wlasciwej drogi dla te] osoby

W moim przekonaniu chrzescijanie moga mowi¢ o sobie jako
o0 rowniez w pewnym sensie Izraelu i taka charakterystyka moze
by¢ do przyjecia dla Zydoéw. Oczywiscie, aby tak bylo, chrzesci-
janie musza odrzuci¢ tradycyjne koncepcje, ze sa jedynym praw-
dziwym Izraelem, ktory zastapil pierwszy Izrael, itd. Czy jedni
1 drudzy sa tym samym.Izraelem? I jedni, 1 drudzy sa wybrani, ale
nie w ten sam sposob. Zydzi sa Izraelem w sensie podstawowym.
Indywidualni Zydzi sa czynnymi, a nie tylko biernymi, czy wrgcz
potencjalnymi, cztonkami na tyle, na ile uczestnicza w tradyc;ji.
Chrzescijanie mogg by¢ widziani jako inna warstwa szeroko poje-
tego Izraela. Ta mysl jest wciaz raczej wyjatkowa. Greenberg pi-
sze, ze ,,tylko chrzescijanie (cho¢ moze tez muzuimanie) mogg byc¢
uznani za cztonkow ludu Izraela, cho¢ praktykuja inne religie niz
Zyd21”12 Nawet wsrod tych Zydow ktorzy si¢ z tym godza, wcigz
nie ma powszechnie akceptowanego jezyka na opis tej sytuacji.
Pojawily si¢ rozne prc')by: »szerszy” Izrael, ,,drugi” Izrael, ,,sto-
warzyszenie z Izraelem” (termin Michaela Wyschogroda z USA).
Moze w przysztosci pojawi si¢ lepsza terminologia. Wymaga to
jednak poglebienia opisu i rozumienia tej sytuacji.

Przyjgcie pluralizmu przymierzy nie likwiduje problemow, na
ktére napotyka nawet najglebiej zamierzony i z najwigksza dobra
wola prowadzony dialog zydowsko-chrzescijanski. Dla ilustracji
wspomne kwestie, ktore pojawiaja si¢ przy okazji analizy naucza-
nia ks. Michata Czajkowskiego.'? Jest to o tyle pouczajace, w Ko-
$ciele polskim nie ma chyba ludzi réwnie jak on otwartych na dia-
log z judaizmem.

I 1. Greenberg, Christianity in Jewish terms, s. 363.

12 1. Greenberg, dz.cyt., s. 158

13 Szczegblowa analiza jest zawarta w rozdz. 9 ksiazki Tajemnica Izraela a ta-
jemnica Kosciola.
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Nawracanie to zrédlo najwigkszych zydowskich obaw (jesli nie
liczy¢ atakow fizycznych). Ks. Michat Czajkowski, ktory rozu-
mie ich wagg, pisze: ,,Oczyw1s01e cieszymy si¢, kiedy Zyd uzna
i wyzna Jezusa Chrystusa, ale nie prowadzimy zadnej misji wobec
Zydow”14 Cho¢ takie ujecie akceptuje, to muszg powtorzyc, ze nie
mogg si¢ pozby¢ mysli, iz wolatbym, by potencjalnemu konwer-
tycie, ktory jest Zydem, przypomniano — w kosciele! —koscielne
nauczanie o nigdy nieodwotanym Przymierzu Stworcy z Zydami.
Mozna uzy¢ sformutowania ks. Czajkowskiego: ,,Uznaj emy dang
mu [ludowi zydowsklemu] misj¢ swiadczenia w swiecie o jedy-
nosci, wiernosci i mitosci Boga”'®. Zdaj¢ sobie ]ednak sprawg, ze
w ramach tradycji chrzescijanskiej trudno jest uczyni¢ taki krok.
Zniechgcanie do konwersji — to odwrotnos¢ tradycji Kosciota. Dla-
tego trudno jasno ujac ten problem. Nawet w bardzo otwartej na
warto$¢ judaizmu teologicznej deklaracji Swiety obowiqzek z roku
2002, gd21e jest powiedziane, ze ,,wyrzekamy si¢ misjonarskich
wysﬂkow nic nie jest pow1ed21ane czy zasugerowane o stosunku
do Zydow, ktorzy chcieliby przyjac chrzest.

Napigcie jest nieuniknione. Cho¢ z jedne;j strony chrzescijanin
cieszy si¢ z kazdego nawrdconego, poganlna czy Zyda, z drugie;j,
uznajac, iz chrzescijanie moga ,uzna¢ dzialanie odkupieficzej mocy
Boga w tradycp zydowskie)” (Swzqty obowiqzek, p. 6), nalezato-
by wnosi¢, Ze misja wobec Zydow staje si¢ niepotrzebna. Jest tak
w kazdym razie wtedy, gdy uznamy, ze owo dzialanie odkupiencze
jest obecne w judaizmie — wobec Zydéw! — z co najmnie;j taka
moca, co w chrzescijanstwie. Ksiadz czy teolog, ktory tak uwaza,
powinien po prostu odmowic chrztu zydowskiemu katechumenowi.
Jednakze tak daleko nie posuwa sig¢ chyba nawet ks. Czajkowski:
uznajqc zbgdnos¢ misji wobec Zydow nie uznaje zbednosci ode;j-
$cia jakiegokolwiek Zyda od swojej tradycp

Moc odkupiencza trudno jest mierzy¢. Ogoélniej mowiac, chodzi
o kwestig rownocennosci tradycji. Jest to jeden z centralnych pro-
blemoéw w dialogu chrzescijansko-zydowskim, a moze w dialogu
m1e;dzyre11g1]nym w ogole. Nikomu nie przychodzi tatwo uzna-
nie rownocennosci. Z perspektywy zydowskiej czyni to deklaracja

'* W wywiadzie rzece Nie wstydzg si¢ Ewangelii, WAM, Krakow 2004, s. 177.
15 Co nas tgczy, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2003, s. 122.
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Dabru emet'®. Nie oznacza to jednak, ze poczucie wyzszosci zni-
ka. Pozostajac wewnatrz tradycji postrzega sig¢ bogactwo i — ow-
szem — moc, ktorych nie wida¢ z zewnatrz. Podobnie jest zapewne
z kaqu tradyc_]q religijna, a analogiczne poczucie wyzszosci jest
oczywiscie obecne w tradycji chrzescijanskiej. Ujecie, ktore przy-
Znaje wartos¢ innej tradycp ale utrzymuje ze wlasna tradycja ma
warto$¢ wigksza, okresla si¢ obecnie mianem inkluzywizmu'’. Na-
tomiast w moim poczuciu podstawy najgl¢bie;j pojmowanego dia-
logu wymagaja kroku w kierunku pluralizmu, czyli uznania réw-
nowartosci innej tradycp Wtedy pelnej mocy nabiera koncepcja
,paralelnych przymierzy”, czyli rownoleglych drog Dodam, ze nie
oznacza ona, ze nalezy catkowicie rezygnowac z wiasnych tradyCJl
,Jjedynej drogl czy ,,jedynego posrednictwa”. Nalezy im natomiast
nada¢ odpowiednig interpretacj¢. Chodzi mianowicie o to, bym ja
przyjal bez obrazy, ze moje odkupienie chrzescijanie uznaja za
dzieto Jezusa, nawet jesli nie jest to jezyk ani obraz, w ktorym si¢
rozpoznajg. DOpOkl nie beda ode mnie wymagac uznania roli Jezu-
sa, ich wiara nie musi mi przeszkadzac. Analogicznie ja moge ujac
chrzescuan Jako czgs¢ catoscl, jaka jest Izrael, a ktore) pien stanowi
0g6l Zydow, 1 oczekiwaé, ze nie beda mieli do mnie pretensji o taki
obraz. Nawiasem mowiac, ten obraz jest z pozoru ,,zydocentrycz-
ny”, ale w gruncie rzeczy jest on teocentryczny.

Sformutowanie uczynione w roku 1965 przez zydowskiego
pioniera glebokiego dialogu miqdzyreligijnego Abrahama Joshue
Heschla'?, preparatio messianica® , uzyte jako opis roli Koscio-
ta w wizji sredniowiecznych autorytetow rabinicznych, nie jest
w moim przekonaniu wystarczajace. Jest to postgp w stosunku do

1 Jej tre$¢ oraz analiza i obrona przed zydowskimi krytykami jest zawarta
w rozdz. 11 ksigzki Tajemnica Izraela a tajemnica Kosciota.

17 Termin zostal wprowadzony do szerszego uzytku w ksigzce Alana Racea Chri-
stians and Religious Pluralism, SCM Press, 1983. Jest to postawa posrednia pomig-
dzy tradycyjnym ekskluzywizmem a petnym pluralizmem.

18 Analiza prekursorskiego charakteru jego pogladéw jest zawarta w rozdz.
12 ksiazki Tajemnica Izraela a tajemnica Kosciota. Por. tez artykut Heschel and
the challenge of inter-religious dialogue, w: Abraham Joshua Heschel: Philosophy,
Theology and Interreligious Dialogue, ed. by Stanistaw Krajewski and Adam Lip-
szyc, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2009, a takze inne eseje zamieszczone w tej
ksigzce.

8,19 Zadna religia nie jest samotng wyspg. Abraham Joshua Heschel a dialog
miedzyreligijny, WAM, Krakow 2005, s. 46.
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tradycji, bo ]est w nim wyrazona dodatnia ocena chrzescijanstwa
oraz przyznanie chrzescijanstwu, a wigc i Kosciotowi, szczegdlne;

roli z punktu widzenia judaizmu. Jednak jest to interpretacja inklu-
zywistyczna. Podobnie jak tradycyjna koscielna formula preparatio
evangelzca na ktorej jest oczyw1sc1e wzorowana, stanowi ona uje-
cie druglej strony z pozycji teologicznej wyzszosci. Tymczasem co-
raz wigcej 0sOb dostrzega potrzebg dialogu w ramach prawd21w1e
plurahstycznych czy11 bez zaktadania swojej wyzszosci. Oczywi-
scie ma si¢ to osiagna¢ bez popadania w relatywizm czy nihilizm.
Jestesmy dopiero na poczatku drogi. Obiecujaca perspektywe stwa-
rza wizja pluralizmu przymierzy.

Pluralizm przymierzy to w moim przekonaniu koncepcja, ktora
umozliwia najglebszy dialog. Stwarza bowiem w naturalny sposob
petnowartosciowe miejsce dla innych. Niewatpliwie ta koncepcja
moze pozosta¢ w ramach wizji inkluzywistyczne;j. J ednak ruch
w kierunku w petni pluralistycznym jest mozhwy 1 nawet natu-
ralny. Ostatecznie nie mozemy udawagé, iz z goéry wiemy, jakiego
rodzaju przymierze zawarl Stworca z 1nnq grupa. Ponadto, gdy
uswiadomimy sobie wlasng ograniczonos¢, pojawi si¢ potrzeba
partnerstwa z innymi religiami. Pluralizm staje su; wtedy koniecz-
ny. Uznanie takiego pluralizmu nie jest oczyw1301e proste: stanow1
wyzwanie, cho¢by dlatego, ze wymaga przyjecia, ze moje wilasne
tezy czy prawdy religijne (a nie tylko czyjes) sa prawdziwe w spo-
sob, ktory jest jakos zalezny od kontekstu ich sformutowania 1 uwa-
runkowany przez tradycje, a wigc w pewnym stopniu nieabsolutny.
Maja jednak pozosta¢ prawdziwe — bez popadania w relatywizm
czy redukcje do kultury lub socjologii. W moim przekonanlu w tym
wlasnie kierunku podazaja rozwazania pionieréw glebokiego dia-
logu migdzyreligijnego.

Gleboka wspdlnota, zw1qzek tajemnlcy Kosciola 1 tajemnicy
Izraela, moze si¢ pojawia¢ pomimo r6znic dogmatycznych. Istme_]e
wspo]na dla nas wszystkich perspektywa wspodlnej nadziei mesjan-
skiej. Wbrew wigkszosci standardowych wyobrazen mozliwe sa
rownolegte rozumienia idei mesjanskiej. Od wiekow Zydzi pytaja,
gdzie jest to krolestwo Mesjanskie, co wlasciwie oznacza koncep-
cja duszy odkupionej posrodku nicodkupionego swiata. Przeciez
swiat — nasz widzialny §wiat — si¢ nie zmienil, tzn. nie stal sie fun-
damentalnie lepszy, taki jaki by¢ powmlen Oczekiwanie mesjan-
skie nadal ma sens. Moze to uzna¢ i Koscioél. Oficjalny dokument
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watykanski Narod zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrze-
scijanskiej stwierdza, ze ,,mesjanskie oczekiwanie Zydéw nie jest
daremne”*. Tak — i uwazam, ze przypommeme tego jest potrzeb-
ne rowniez wspoéiczesnym Zydom My réwniez musimy wciaz na
nowo odzyskiwac¢ sens mesjanskiego oczekiwania. W nim wyraza
si¢ nie tylko rdzen tradycji zydowskiej, ale i eschatologiczny sens
dnia codziennego.

Ksiqdz Czajkowski naucza, ze ta nadzieja mesjanska jest
,,czyms bardziej wspdlnym niz myslehsmy ze zatem — ,,oczeki-
wanie mesjanskie moze nas taczy¢”?!. Zresth przeciez egzysten-
cjalny stan oczekiwania, jest taki sam dla kazdego czlowieka. Re-
lacja wobec nieobecnego a upragnionego jest taka sama, nawet jesli
obraz inny jest obrazem teologicznego wypetnienia. Oczekiwanie
jest tozsame. Wspolna jest przysztosé. Nasze tajemnice sa moze
rozne, ale ich tajemniczos¢ jest taka sama. Nie mozemy uczynic
nic lepszego, niz pozosta¢ otwartym na tajemnicg tego drugiego.

Streszczenie

Przymierze mi¢dzy Bogiem a Izraelem to podstawa judaizmu.
Wedle wspoélczesnego teologa zydowskiego Irvinga Greenberga
mozliwe jest afirmowanie z perspektywy judaizmu pluralizmu
przymierzy. Taki krok umozliwia gigboki dialog miedzyreligijny,
uznanie zwiazku tajemnicy Izraela i tajemnicy Kosciota. Jednak
problemy pozostaja. Na przyklad czy jest mozliwe, by potencjal-
nemu konwertycie, ktory jest Zydem, przypomniano — w kosciele!
— aktualne koscielne nauczanie o nigdy nieodwolanym Przymierzu
Stworcy z Zydami?

Abstract

The covenant between God and Israel forms the basis of Juda-
ism. According to Irving Greenberg, a contemporary Jewish the-
ologian, it is possible to affirm within Judaism a plurality of cove-

20 Naréd zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijaniskiej (2001), Ver-
bum, Kielce 2002, s. 44.
3 Co nas tgczy, s. 98.
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nants. This move makes possible a deep interfaith dialogue and the
acknowledgment of a bond between the mystery of Israel and the
mystery of the Church. Problems remain, however. For example, is
it possible to expect that a potential convert who happens to be Je-
wish is reminded, yes — in the church, the current Church teaching
about the never to be revoked Covenant between God and Jews?



