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REINTERPRETACJA DOGMATU
JAKO PROBLEM EKUMENICZNY

Wraz z rozwojem §wiadomosci ekumenicznej problem dogmatu oraz jego rein-
terpretacji staje si¢ coraz bardziej doniosly. Chrzescijanie majg $wiadomosé, ze
sformutowania dogmatyczne sg nieodtaczne od Objawienia i1 wary chrzescijaii-
skiej. Nawet Marcin Luter nie chciat kwestionowaé istnienia dogmatu w Koscicle
ani tworzy¢é nowego wyznania bez dogmatéw'. Ojciec Reformacji przez cale swo-
je zycie byl przywiazany do dogmatéw Kosciola, a wspdélnoty luterariskie wlaczy-
ty symbole wezesnochrzescijariskie do wyznania wiary. Réwniez dzisiaj wielu pro-
testantéw uznaje niektére dogmaty, zwlaszeza te, ktére zostaly okreslone na
pierwszych soborach ekumenicznych. Odnosi si¢ to w jeszcze wigkszym stopniu
do Kosciola prawostawnego.

Zagadnienie dogmatu stanowi w dalszym ciggu powazng trudnos¢ w dazeniu
do osiggnigcia widzialnej jednosci wsrod chrzescijan. Poszczegdlne Koscioly nie
sq nawet zgodne co do samego pojecia dogmatu®. Problem reinterpretacji dogmatu
pojawia si¢ szczeg6lnie po stronie Kosciota katolickiego, ktéry od czasu schizmy
Wschodniej i Reformacii okreslit trzy ,,nowe” dogmaty specyficznie katolickie:
Niepokalanego Poczecia, nicomylnosci papieskiej i Wniebowzig¢cia Maryi.

Dzieje Kosciota pokazuja, ze dogmaty zdefiniowane na soborach byly raczej
punktem wyjscia niz koricem interpretacji Objawienia w Kosciele. W epoce patry-

'Por. WA 18, 603. ) )
2 A. Dulles, The Survival of Dogma, Garden City 1971, s. 153, 164-171.
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stycznej nie tylko teologowie, ale caty Kosciél brat udziat w dochodzeniu do wia-
$ciwej interpretacji wiary. W odniesieniu do wczesnych soboréw recepcja wsp6l-
decydowala o same;j tresci orzeczen, o ich prawdzie lub fatszu. W okresie przed-
konstantyriskim istniat juz zwyczaj, wedle ktérego autorytatywne orzeczenia synodu
jednego Kosciota lokalnego byly uznawane i przyjmowane przez inne Koscioly.
Przykladem moze byé¢ synod antiocheniski z 268 roku. Byt to pewien rodzaj recep-
cji bezposredniej ze strony Koscioléw, ktére wprost nie uczestniczyly w podejmo-
waniu decyzji, a jednak uznawaly ja za swoja i stosowaly si¢ w praktyce do jej
wymagan. W dziejach wczesnego chrzescijaristwa znane sa réwniez fakty krytycz-
nego ustosunkowania si¢ do orzeczeri soborowych i synodalnych. Prowadzilo to
albo do ich czesciowej modyfikacji albo do catkowitego zakwe- stionowania i bra-
ku recepcji (przyktadem moze by¢ synod efeski z 449 roku). W krytycznej recep-
¢ji mogly si¢ zatem krystalizowa¢ poszczeg6lne tematy o istotnym znaczeniu dla
nauki i zycia Kosciola. To one ksztaltowaly $wiadomos¢ wierzacych w danym
okresie i nadawaly mu specyficzny charakter. Wspomnieé nalezy réwniez autory-
tatywne uznanie danego orzeczenia za wyraz wiary calego Kosciota. Dogmat staje
si¢ wowczas wyrazem recepcji autorytatywnej. Proces recepcji, ktéry mial miejsce
zwlaszcza po wielkich soborach wczesnego Kosciola, nacechowany byl wieloma
napigciami, zmaganiami i konfliktami. Po wielkich soborach chrystologicznych
i trynitarnych nadal toczyly si¢ zazarte dyskusje i kontrowersje. Po Soborze Nicej-
skim (325) spory wokél terminu homousios trwaly dalej przez dziesiatki lat. Zwo-
lennicy i przeciwnicy bronili nadal swoich racji, nie uwazajac bynajmniej, ze spra-
wa zostala definitywnie zakoriczona. Dopiero po Soborze Konstantynopolitariskim
i (381) dogmat wspdlistotnosci Logosu z Ojcem zdobyt ogdlne uznanie i zostal
definitywnie przyjety. Analogiczna sytuacja istniala po Soborze Chalcedonskim
w latach 451-518, gdy los orzeczenia chalcedoriskiego wydawatl si¢ nadal nie roz-
strzygniety, oraz po Soborze Konstantynopolitariskim II (553). Ten ostatni odbyty
pod presja cesarza Justyniana, zostal przyjety przez Rzym dopiero po zmudnym
procesie interpretacji. Mamy do czynienia z procesem krytycznej i dlugotrwate]
recepcji orzeczeri soboru. Zjawisko recepcji soborowej nie nalezy jednak do za-
mierzchlej przeszlosci. Recepcja i reinterpretacja dogmatu jest wigc stalym ele-
mentem kazdego soboru czy synodu w Zyciu koscielnym’.

Przed Soborem Watykariskim II pojmowano na ogél Objawienie jako mowe
Boga do czlowieka zrealizowang na okreslonym etapie historii. Bég przemawial
do ludzi, przekazujac im ,,pewng sume¢ prawd, czyli stosunkéw przedmiotowych”
,Ilo$¢ prawd, czyli $cislej, stosunkéw przedmiotowych objawionych przez Boga

*W. Hryniewicz, Proces recepcji prawdy w Kosciele. Jego znaczenie hermeneutyczne i ekiime-
niczne, ,,Collactanea Theologica” 45 (1975) nr 2, s. 19-34.
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jest zatern zamknigta i skoniczona 1 wzrastaé nie moze [...]. Jezeli wi¢c objawienie
jest zamknigte i skoriczone, zamknig¢ta, skoniczong jest réwniez liczba tych stosun-
kéw przedmiotowych, ktére mogg by¢ przedmiotem wiary boskiej katolickiej; al-
bowiem przedmiotem wiary katolickiej moze by¢ tylko taki stosunek, ktéry jest
zawarty w Objawieniu publicznym™.

Intelektualistyczne ujecie Objawienia rzutowalo na koncepcj¢ dogmatu, poj-
mowanego jako nieomylne wyjasnianie Objawienia’. R6wniez i rozwdj dogma-
téw byl ,,niczym wiecej jak tylko wyjasnianiem objawienia Bozego dlatego, ze
publiczne objawienie Boze, na kt6rym si¢ opiera wiara boska i katolicka, skoriczy-
to si¢ ze $miercia ostatniego z Apostoléw™. ,,Przez rozw(j dogmat6w i nowe defi-
nicje dogmatyczne — wedlug tego rozumienia — nie przybywa zatem wcale stosun-
kéw przedmiotowych, czyli prawd przez Boga objawionych. Ilos¢ ich pozostaje ta
sama. Nowe formuly dogmatyczne przedstawiajg jedynie w spos6b wyraZny te
same stosunki przedmiotowe, ktére w spos6b niewyrazny juz sa zawarte w popu-
larnych formutach Zrédel objawienia. Rozw6j dogmatow jest zatem tylko nieomyl-
nym wyjasnianiem objawienia Bozego™'.

Nie moze dziwié¢ zatem fakt, ze ojcowie II Soboru Watykanskiego zakwestio-
nowali, juz w pierwszych tygodniach jego trwania, przygotowany w duchu inte-
lektualistycznym schemat konstytucji o Objawieniu Bozym i ze przepracowali go
starannie az do ostatniej sesji Soboru wigcznie. W $wietle soborowej nauki Obja-
wienie nalezy pojmowaé przede wszystkim jako mi¢dzyosobowe i zbawcze spo-
tkanie Boga z czlowiekiem. ,,B6g niewidzialny w nadmiarz‘e swej mito$ci zwraca
si¢ do ludzki jak do przyjaci6t i obcuje z nimi, aby ich zap.ros.lé do wspolnoty z sobg
1 przyja¢ ich do niej. Ten plan objawienia urzeczywistnia si¢ przez czyny i stowa
wewnetrznie z sobg powiazane, tak ze czyny dokonane przez Boga w historii zba-
wienia ilustruja i umacniajg nauk¢ oraz sprawy slowami wyrazone; stowa zas ob-
wieszczaja czyny i odslaniajg tajemnice w nich zawarty. Na.j glf;bsza zas prawda
o Bogu i o zbawieniu czlowieka jasnieje nam przez to objaw1.eme w osobie Chry-
stusa, ktéry jest zarazem posrednikiem i pelnig calego objawienia™®.

‘1. Rézycki, Dogmatyka, t. 1, Krakéw 1947, s. 86n. ‘ 3 .

$ Przeciwstawienie si¢ niektérym pradom umyslowym, zwlaszcza modemizmowi i egzystencja-
lizmowi, ukierunkowalo umysly teologéw w strong przesadnego niekiedy 1ntelektuahsz W pojmo-
waniu Objawienia i korelujacego z nim dogmatu, zaciesniajac tym samym ramy dyskusji do zagad-
niefi czysto teoretycznych. Za takim stanowiskiem opowiadal sig zreszta W swoim czasie sam Urzad
Nauczycielski Kosciola; por. np. Dekret $w. Officium Lamentabilii z dn. 3.]1pcfa 1907 r., Encyklika
Piusa X, Pascendi, z dn. 8 grudnia 1907 r. Swiete Officium w 1942 roku umiescilo na indeksie pisma
N. Charliera i M.D. Chenu, opisujace nowe, antyintelektualistyczne tendencje rozumienia dogmatu,

1. R6zycki, Dogmatyka, s. 85.

"Tamze, s. 87.

DV 2.
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Sobér Watykariski II zauwazyl i zaakceptowal jeszcze jedng wazna koncepcje,
wedlug ktérej ,, Tradycja [...] wywodzaca si¢ od Apostoléw rozwija sie w Koscie-
le pod opieka Ducha Swigtego. Wzrasta bowiem rozumienie tak rzeczy, jak i stéw
przekazywanych [...] . Znaczy to, ze faktycznie Tradycja zmierza ku petniejsze-
mu, wyraZniejszemu poznaniu przezywane] przez Kosciét wiary, w konsekwencji
do nowego jej sformulowania'®. Nie ma pojgc¢ absolutnie adekwatnych wobec rze-
czywistosci, o ktérej staramy si¢ méwic, ale nie znaczy to, ze owa refleksja jest
nieadekwatna wobec jej przedmiotu. Czujemy tu wewne¢trzne napiecie, w ktére
mozna by wpisa¢ termin ,,dogmat” jako teoretyczng mozliwos¢ precyzyjnej wypo-
wiedzi teologicznej, ale w okreslonej sytuacji i czasie, w ktérym zyje jej odbiorca,
moze sta€ si¢ niezrozumiata i nie dawaé wyrazu jego pierwotnemu doswiadczeniu
wiary''. Bedzie tak na pewno przy zbyt statycznej koncepcji Tradycji. Tzw. nowy
dogmat moze by¢ ubogaceniem tre§ci wiary w tym senste, Z€ pozostajac w §ci-
stym zwiazku z trescig pism biblijnych, jednoczesnie stanowi odpowiedZ na aktu-
alne potrzeby zycia Kosciota'2,

Dynamiczne pojecie Tradycji ukazane przez Sobér Watykanski II wiagze sig
z rolg hermeneutyki biblijnej, ktéra odgrywa kluczowa role w reinterpretacji do-
gmatu’, Dlatego w debatach ekumenicznych nalezaloby jeszcze wyraZniej wy-
eksponowaé koncepcje prawdy zawarta w Konstytucji Dei verbum, ktéra jest nie
tylko prawda o Bogu, ile raczej udzielaniem si¢ Boga'. ,,Przez objawienie Boze
zechcial B6g ujawnié i oznajmi¢ samego siebie’’'?, Stad Objawienie jest wydarze-
niem, ktdre udziela nowego zycia. Zawiera w sobie element pojeciowy, ale si¢ nie

DV 8.

WPor. LG 4; UR 6, 14, 17.

! Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, War-
szawa 1987, s. 20. ,,To, co nalezaloby zachowaé w wewnetrznym Sanktuarium, jest narazone na
niebezpieczeiistwo ludzkiego formulowania!”, Y. Congar, Wierzg w Ducha Swigtego, Warszawa 1996,
s. 24,

I* Por. Z. Kijas, Rozwdj dogmatéw i jego kryteria, w: T. Dzidek, B. Sieficzak, J.D. Szczurek,
Tradycja w Kosciele, s. 135. Por. Y. Congar, Wierzeg w Ducha..., s. 24. ,,Nowy dogmat” — pojecie
uzywane na oznaczenie nowego sformulowania dogmatycznego.

'*Hermeneutyka zastosowana w teologii wskazuje na potrzebg u§wiadomienia sobie tajemnicy,
ktérej dotykamy w naszych poszukiwaniach poznawczych. Inaczej nasze wnioski budowalyby nie
tyle religijng wiedzg, co ideologi¢. Tym, co okre$la Tradycj¢ wedlug nauczania soborowego, jest
wiec nie tylko to, co ,,zapewnia ciaglosé tego, co kiedys si¢ rozpoczglo, ale mozliwo$¢ z perspektywy
wiedzy i doswiadczenia przodkéw klasyfikacji i oceny nowych do$wiadczer”, K. Rahner, H. Vor-
grimler, Tradycja, w: Maty slownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 498.

“Por. J.D. Szczurek, Pojecie Tradycji w teologii, w: Tradycja w Kosciele..., s. 91. Por. J. Majder,
Wzajemne relacje Tradycji i Pisma Swigtego w nauce Soboru Watykariskiego 11, ,, Studia Gdariskie”
1973, ¢. 1, s. 195.

BDV 6.
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da do niego zredukowa¢'é. Objawienie w wydarzeniu Chrystusa osiggneto swWOj
punkt szczytowy i jest wielkoscia wigzaca dla calego przepowiadania w Koscie-
le'”. Prawda w takim ujeciu jest nie tylko zbiorem tez teologicznych, ale nade wszyst-
ko posiada charakter zyciowy, to jest wydarzenia, ktére angazuje samego Boga
1 domaga si¢ odpowiedzi samego czlowieka. Personalistyczny wymiar tej koncep-
cji podkresla Konstytucja, méwigc: ,.czlowiek caly powierza si¢ Bogu™'®, Prawda
objawiona jest konsekwentnie miejscem dialogu dwustronnie osobowego i w tym
kontekscie istotnie mozna méwié o samoudzielaniu si¢ Boga, tak ze Kosci6t sta-
nowi plaszczyzng pozytywnej reakcji, ktéra znajduje swéj wyraz w formutowaniu
tego, co jest przezeri w tym Bozym dzialaniu odczytane'.

Mo6wigc o koniecznosci reinterpretowania dogmat6w, nie zmierza si¢ oczywi-
§cie do tego, by odmawiaé wartosci czy mocy wigzacej dogmatom juz istniejgcym.
Chodzi jednak o glebsze uswiadomienie, ze wypowiedzi dogmatyczne nie sg w sta-
nie wyczerpujaco przekazaé tresci wiary. Odnoszj si¢ bowiem do okreslonych tre-
$ci, a rzeczywisto$é nadprzyrodzona wymyka si¢ wszelkim prébom adekwatnego
ujecia. Definicje dogmatyczne ukazuja raczej droge do egzystencjalnej konfronta-
cji z samym misterium?. Na owg zlozonosé wypowiedzi dogmatycznych zwraca
uwage wielu teologéw zaréwno Kkatolickich, jak i niekatolickich?. Teologowie
dostrzegajg obecnie coraz czesciej, jak trudno jest utrzymac ,,jezyk jednosci” nie
tylko na przestrzeni dziejéw, ale réwniez w jakims jednym okreslonym momencie
historycznym?2. Réznice kulturalne i rasowe, narodowe i spoleczne powodujg, ze
ludzie zyjacy réwnoczesnie na ziemi odczytuja na swoj sposéb jedno i to samo

'sW. Hryniewicz, Rola Tradycji w interpretacji teologicznej. Analiza wspdlczesnych poglgdéw
dogmatyczno-ekumenicznych, Lublin 1976, s. 66. DV 2. Stad rodzi si¢ sluszny wniosek dla studio-
wania teologii, jako ze w tym zajeciu ,,chodzi rzeczywiscie o mnie, 0 moj3 sprawe — i to w sposéb nie
poréwnywalny, co o mnie moga powiedzie¢ pozostale nauki” T. Weclawski, Czlowiek — Tradycja -
Kosciot, w: Tradycja w Kosciele..., s. 38.

" A. Skowronek, Teologiczne zblizenia. Wezlowe problemy Vaticanum Il w aspekcie ekumenicz-
nym, Warszawa 1993, s. 12.

DV 5.

' Por. M. Tykfer, Reinterpretacja teologiczna dogmatu w dialogu ekumenicznym na przykladzie
Wspdinej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, Poznan 2002, s. 14-15.

2K, Rahner okreslil jezyk teologiczno-dogmatyczny mianem ,,mystagogicznego”. K. Rahner,
Was ist eine dogmatische Aussage?, w: tenze, Schriften zur Theologie, 1. V, Einsiedeln 1962, 5. 72-74,

2 E. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als Gkumenisches Problem, ,Kerygma und
Dogma™ 3 (1957), s. 251-266; W. Pannenberg, Was ist eine dogmatische Aussage?, w: Grundfragen
systematischer Theologie, Gottingen 1967, s. 159-180; W. Hryniewicz, Analiza jezyka a teologia,
wZeszyty Naukowe KUL” 19 (1976) 2, s. 73-76.

2 Por. np. C. Pinto de Oliveira, Koscidl, prawowierno$¢ a spoleczeristwo pluralistyczne, w: ,Con-
cilium” 1-5 (1970), s. 65-73; O. Philips, A propos du pluralisme en theologie, w: ,Ephemerides

Theologicae Lovanienses™ 46 (1970), s. 149-169.
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Objawienie Boze. Powstaje jaka$ uzasadniona wielo$¢ pogladéw, réznorodnosé
wierzen 1 praktyk. Czy w tej sytuacji istnieje jeszcze jezyk jednosci? — pyta M. de
Certeau? i dodaje: ,,Jaki$ nieznany $wiat staje u naszych drzwi, §wiat, kt6ry nazy-
wa siebie chrzescijariskim, a wcale nie jest podobny do owych obrazéw chrzesci-
janina, jakeSmy sobie wytworzyli. «Inny kraj», ogromny, wieloraki wylania si¢
spod rozpraw (misjonarzy albo teologéw), ktére go zastanialy [...]. Imperializm
dogmatyczny, podobnie jak udawanie solidarnosci, nie odpowiada na pytanie po-
stawione przez tyle gloséw, jakie dajg si¢ stysze¢. Tak wigc uzgodnienie oficjal-
nych stwierdzen z przezywang rzeczywistoscig wiary staje si¢ problematyczne”?,

W reinterpretacji dogmatu wielka pomoca moze stuzy¢ pluralizm sformutowar
dogmatycznych. Fakt istnienia w Nowym Testamencie wielu formut wyznania
wiary? dowodzi, ze nalezaloby na nowo przemysle¢ kwesti¢ powszechnosci nie-

BM. Certeau, Czy istnieje jezyk jednosci, w: ,Concilium” 1-5 (1970), s. 55-85.

M Tamze, s. 63.

= Przeprowadzone w ostatnich dziesiecioleciach badania wykazaly, ze tradycje wczesnochrze-
$cijaniskg cechowal proces spontanicznego tworzenia licznych formul, ré6znych Credo i symboli w
Kosciolach lokalnych. Por. R. Connoly, The Early Syriac Creeds, ,,Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft” 7 (1986), s. 202-223; J. Kelly, The Christian Creeds, London 1972, s. 166-204.

Siegajac do dziejéw Kosciola trzeba zwrécei¢ uwage na dokonane w czasie sredniowiecza stop-
niowe wyobcowanie lacifiskiego Zachodu oraz jego zamknigcie si¢ we wlasnym $wiecie teologicznym.
Wprowadzenie formuly Filiogue do tekstu Credo nicejskiego stalo si¢ jednym z gléwnych czynni-
k6w, ktére doprowadzily do schizmy migdzy Wschodem i Zachodem chrzescijariskim. Zastanawia-
jacy jest fakt, ze Sobér Florencki, podejmujac problem zjednoczenia rozdzielonych Koscioléw, oka-
zat duzo zrozumienia dla sprawy pluralizmu w sposobie wyrazania prawdy objawionej. Podejscie
Soboru jest znamiennym przykladem osiagnigcia zgody miedzy Kosciolem rzymskim oraz pewnymi
Kosciolami wschodnimi odnos$nie do r6znego sposobu wyrazania tego samego dogmatu pochodze-
nia Ducha Swigtego. Ojcowie wschodni, obecni na Soborze, po wielu dyskusjach uznali prawomoc-
nos¢ formuty Filioque jako wyrazu wiary Kosciola lacifiskiego. Ze swej strony Koscidl rzymski
uznal poprawnos¢ formuly ex Patre per Filium, kt6ra uwazana byla za wyraz wiary prawoslawne;j,
uswiecony przez wielowiekows tradycj¢ Ojcéw wschodnich. Wedlug siéw bulli soborowej formuty
te wyraZajq jeden i ten sam sens prawdy (ex his formulis unus et idem elicitur veritatis sensus); na tej
podstawie Koscioly mogly zgodnie i jednomyslnie doj$¢ do zawarcia unii (eodem sensu eademque
mente unionem unanimiter concordarunt et consenserunt). W dekrecie unijnym nie ma mowy o
zmuszeniu ktéregos z Koscioléw do przyjecia praktyk poboznosci drugiego Kosciola; prawoslaw-
nym pozwolono uzywa¢ wlasnego kalendarza, czci¢ wlasnych swig¢tych. Wschéd i Zachéd mégl i$¢
za swoja wlasng tradycja dogmatyczng w kwestii pochodzenia Ducha Swietego. Przyklad Soboru
Florenckiego posiada réwniez dzisiaj doniosle znaczenie ekumeniczne. Ukazuje on, Ze jednosci Ko-
$ciola nie nalezy opieraé¢ wylacznie na poszczegélnych formulach doktrynalnych. Sobér ten zaapro-
bowal mozliwo$¢ wspdlistnienia w Kosciele réznych form myslenia oraz sposob6w wyrazania prawdy
bez naruszenia jednosci katolickiej. Nie ulega watpliwosci, Ze réznice w terminologii zawsze zakla-
dajg rézne formy myslenia. Formuly Wschodu i Zachodu réznily si¢ migdzy soba w swojej tresci
pojeciowe;j; nie byly one synonimiczne. Jednakze w my$l dekretu Soboru Floreckiego ujmowaly one
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ktérych dogmatéw i wyraZniejszego ich umiejscowienia w hierarchii prawd®.
Uniformizm nie jest ideatem tradycji chrzescijafiskiej. Kosciél bowiem sklada sig
z ludzi nalezacych do réznych grup kulturowych i dlatego konieczng jest rzecza,
aby Ewangelia byla wyjasniana i formulowana w rézny spos6b. R6wniez magiste-
rium Kosciola nie musi i nie powinno forsowac jednej tendencji, szkoty czy okre-
Slonego modelu myslenia teologicznego, lecz popiera¢ pluralizm teologiczny, kt6-
rego wymaga prawdziwa katolickos¢ Kosciota”. Réznorodnos¢ wielu tradycji
dogmatycznych w zasadzie nie stoi na przeszkodzie jednosci wiary i Kosciola.

Wydaje sig, ze ten model myslenia teologicznego, mo6glby by¢ pomocny w dia-
logu doktrynalnym migdzy Kosciotem katolickim i protestanckim. Protestantyzm
bowiem takze uksztaltowal co§ w rodzaju odpowiednika katolickich dogmatéw,
kt6re powstaty w okresie po reformacii; sa nimi takie formuty, jak: sola Scriptura,
sola gratia, sola fide, ecclesia semper reformanda, soli Deo gloria, simul iustus et
peccator.

Luterariski teolog, prof. R. Frieling, poszukujac Zrédia katolicko-luterariskich
réznic, wskazuje na odmienne modele teologiczne, funkcjonujace w poszczeg6l-
nych konfesjach. Wedlug niego teologia katolicka opiera si¢ na modelu inkarna-
cyjnym, a reformacyjna na modelu kerygmatycznym?. Trafnos¢ tej uwagi Frielin-

jedynie rézne aspekty jednego i tego samego misterium. W. Hryniewicz, Interpretacja dogmatu jako
problem ekumeniczny, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 2 (1976), s. 78-79. Na temat Filiogue
jako problemu ekumenicznego por. m.in. J.M. Garrigues, Le sens de la procession du Saint-Esprit
dans la tradition latine du premier millenaire, ,,Contacts”, 23(1971) nr 75, s. 283-309; M.E. Hussey,
An Ecumeniceal Look at the Filiogue Question. ,,Diakonia” » 7 (1972), s. 49-61; P. Henry, Contre le
~Filieque”, ,Irenikon” 48 (1975), s. 170-177.

% Podstawe do zglgbienia tego zagadnienia znajdujemy w Dekrecie o ekumenizmie: ,Przy po-
réwnywaniu doktryn niech pamigtajg o istnieniu porzadku czy hierarchii prawd w nauce katolickiej,
poniewaz rézne jest ich powigzanie z podstawg wiary chrzescijaiskiej” (UR 11). Z tego punktu
widzenia 1atwiej jest rozpozna¢ problem przekazywania Objawienia jako wglebianie si¢ wer bar-
dziej w sensie jako$ciowym niz ilo§ciowym. Objawienie jako calo$é, nie za$ tylko pewna ilo$¢ zdan,
wplywa na wiagciwe rozumienie réznic teologii konfesyjnych jako na odmienne jej interpretacje.
Potwierdzenie znajdujemy w tymze dekrecie, gdy czytamy o ,rozbieznosciach wielkiej wagi [...] w
interpretacji prawdy objawionej” (UR 3). Hierarchia prawd ma wigc daleko idgce znaczenie dla
formulowania prawd wiary, ktére majg swojg moc wigzaca poprzez odniesienie osobowe do Chry-
stusa (,,pochodzi od Chrystusa i prowadzi do Niego”) (UR 3), nie zas jako intelektualna zgoda na
pewng liczbe zdari prawdziwych. Owa personalna relacja decyduje o tym, ze méwimy tu o percepcji
Bozej prawdy, ktéra z tej racji bedzie zawsze ograniczona i czastkowa, a co za tym idzie, dazaca do

swojej pelni w perspektywie eschatologicznej (UR 24). . ‘ .
7Y Fries, Theological Reflections on the Problem of Pluralism, w»Theological Studies” 28 (1967),

s. 3-26.
™R, Frieling, Wie ist es zum Streit iiber die Rechifertigungslehre gekommen, W: Zur Zukunft der

Okumene. Die ,, Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungsilehre”, red. B.J. Hilberath, W. Pannen-
berg, Regensburg 1999, s. 14.
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ga znajduje swoje potwierdzenie w refleksji teologicznej O.H. Pescha, ktéry podda-
jac analizie te dwa modele, odwotuje si¢ do spuscizny myslowej Tomasza z Akwi-
nu i Lutra. Model inkamacyjny, czyli tomistyczny — wedlug tego katolickiego teo-
loga wypowiada odwieczne prawdy Boze w Jezusie Chrystusie i przekazuje je
poprzez Kosciél. Natomiast model kerygmatyczny, bedacy luterariskim ujeciem,
akcentuje zaréwno n¢dze grzesznika, jak i bezmiar Bozego milosierdzia®.

Na nielatwe] drodze reinterpretacji dogmatu trzeba zauwazy¢ niewatpliwy suk-
ces, jakim bylo podpisanie 31 paZdziernika 1999 roku Wspdlnej deklaracji w spra-
wie nauki o usprawiedliwieniu®. Pomimo wszystkich teologiczno-dogmatycznych
zastrzezen z obu stron, podpisanie Deklaracji przy ,,blogoslawieristwie” papieza
Jana Pawla Il moze i powinno staé si¢ wielkim wydarzeniem o znaczeniu nie tylko
symbolicznym. Podpisanie Deklaracji w spos6b jasny zakomunikowalo $wiatu,
ze dwa Koscioly, ktére od blisko pigciuset lat byly podzielone ze wzgledu na kwe-
sti¢ rozumienia dogmatu usprawiedliwienia, sg nadal zjednoczone w zakresie naj-
wazniejszych prawd wiary. Dokument augsburski jest dowodem, ze obie konfesje
wyznaniowe moga razem wyznawac, iz jesteSmy czlonkami grzesznej spoteczno-
sci, ze B6g ofiaruje nam dar usprawiedliwienia i Zze ten dar przychodzi do nas
przez Chrystusa, jedynego Zbawiciela $wiata. Deklaracja uzmystawia nam, iz
mozliwa jest udana reinterpretacja dogmatu.

Wspdlnej deklaracji nie mozna rozumie¢ jako nowej i odrebnej prezentacji uspra-
wiedliwienia, ktéra chce zaja¢ miejsce z jednej strony ksigg wyznaniowych lutera-
nizmu, z drugiej — oficjalnych dokumentéw Kosciota katolickiego. Z tresei jej do-

 O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Thomas von Aquin und Luther, Mainz 1967,
tenze, Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von Aquin und Luther, ,,Catholica” 17 (1963),
s. 197-244; por. A. Maffeis, La doctrina della giustificazione da K. Barth a oggi, w: La giustificazio-
ne in Cristo. Atti die Il Simposio Internazionale della Facolta di Teologia, red. .M. Galvan, Citta del
Vaticano 1997, s. 186-191.

WSwiatowa Federacja Luterariska i Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Wspdina deklaracja
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym, red. Z.J. Kijas, Krakéw
2000, s. 139-168. Dokument zostat podpisany w $wieto Reformacji, podczas nabozeristwa ekume-
nicznego w kosciele ewangelickim $w. Anny w Augsburgu. Pod Deklaracjq ztozyli swoje podpisy
przedstawiciele Swiatowej Federacji Luterariskiej i Ko$ciota rzymskokatolickiego. Ze strony kato-
lickiej podpisal ja przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Jednos$ci Chrzescijan — kard. Edward 1. Cas-
sidy oraz sekretarz tejze rady bp Walter Kasper, ze strony luterafiskiej: przewodniczacy Swiatowej
Federacji Luterasiskiej bp Christian Krause oraz sekretarz tejze Federaciji, ks. Ishmael Noko. Wspdi-
na deklaracja r6zni si¢ od dokument6éw katolickiego magisterium, ktére s3 sporzgdzane i promulgo-
wane przez osoby pozostajace w petnej komunii z Kosciolem rzymskokatolickim. Deklaracja jest
pierwszym dokumentem przyj¢tym i oficjalnie podpisanym na tak wysokim szczeblu przez katoli-
k6w i luteran, dokumentem majacym wielkie znaczenie dla dalszego dialogu migdzy Kosciolami,
jak tez dla nauki i zycia Kosciota. Uzgodniono w nim to, co zdawalo si¢ niemozliwe do uzgodnienia:
nauke o usprawiedliwieniu.
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kumentu wynika bowiem, ze chce ona ukazaé, ze na podstawie dialogu oba Ko-
Scioly sa w stanie reprezentowa¢ wsp6lne rozumienie naszego usprawiedliwienia
przez faske Boga w wierze w Chrystusa. Nie zawiera ona wszystkiego, co w kaz-
dym Kosciele naucza sie na temat articulus iustificationis. Stanowi jednak kon-
sens w podstawowych prawdach nauki o usprawiedliwieniu oraz ukazuje istnieja-
ce jeszcze réznice. Stowa , konsens” nie rozumiemy jako kompromis, na podstawie
ktérego rezygnujemy z pewnych elementéw naszej nauki o usprawiedliwieniu,
a wigc ustgpstwa na rzecz luterariskiego pojmowania usprawiedliwienia. Nie wy-
magamy tego takze od drugiej strony ekumenicznego dialogu. Deklaracja pokazu-
je, w czym jeste$my zgodni i co nas jeszcze dzieli. Pomimo istniejacych jeszcze
réznic jeste$my pewni, ze wspélnie wyznawana wiara w usprawiedliwienie grzesz-
nika nie narusza naszej religijnej tozsamosci.

Nauka o usprawiedliwieniu zawarta we Wspdinej deklaracji jest udang reinter-
pretacja nauki na temat articulus iustificationis. Udana reinterpretacja oznacza, ze
obie konfesje wyznaniowe nie muszg wyrzeka¢ si¢ dotychczasowej nauki, ale sg
Otwarte na nowg interpretacje i poglgbienie dotychczasowego nauczania o uspra-
wiedliwieniu grzesznika.

Istnieje zatem mozliwo$é, ze roéznigce si¢ ujgciem stownym formuly, pozornie
nie do pogodzenia z punktu widzenia logiki, moga réwnoczesnie wspélistnieé i do-
petniaé si¢ w Kosciele. Wydaje sie, ze glgbsze studium logicznych osobliwosci
J¢zyka religijnego i teologicznego wykazatoby stusznos¢ tego stanowiska. Dogmaty
chrzescijaniskie nie stanowia zwartego systemu logicznego. Jezyk sformutowar
dogmatycznych jest pelen pozornych antynomii, wzajemnie si¢ wykluczajacych.
Amerykarski kardynal A. Dulles slusznie zwrécil uwage, ze w obrgbie teologii
katolickiej spotykamy twierdzenia, ktére z logicznego punktu widzenia wydaja si¢
wzajemnie wykluczaé. Do takich nalezy m.in. twierdzenie o absolutnej suweren-
nosci Boga oraz wolnosci czlowieka. Jednak nikt nie sadzi, ze obydwie prawdy sg
sprzeczne®'. W podobny spos6b mozna by przyjaé, ze w usprawiedliwieniu grzesz-
nik jest prawdziwie oczyszczony ze swej winy, a rownoczesnie nadal pozostaje
W pewnym sensie grzesznym. Jezyk religijny nie moze w peini odda¢ wielowy-
miarowe;j tresci prawd, ktére ma wyrazac.

Zasada pluralizmu dogmatycznego, kt6ra znalazla sw6j wyraz na Soborze Flo-
renckim, lecz zostala zatarta w okresie po Reformacji, a zwlaszeza w XIX w., po-
nownie doszta do glosu na Soborze Watykariskim II*2. To wyraZne uznanie przez
Sobér uprawnionego pluralizmu w teologicznym sposobie sformulowania prawd
objawionych moze posiadaé ogromnej wagi nast¢pstwa dla przysziosci dialogu

Y A. Dulles, The Survival..., dz. cyt., s. 168.
2UR 14, 17, 18: LG 13.
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ekumenicznego. Nie oznacza to, rzecz zrozumiala, ze wszystkie formuly wiary
wspélnot chrzescijariskich dotyczace danej prawdy sg réwnie stuszne. Istnieje
mozliwos¢, ze ktéras z tradycji wyznaniowych nie przekazuje wiernie pelni Ewan-
gelii; nie nalezy jednak zapominaé, ze réznorodno$¢ wyznari i sformutowan wiary
niejednokrotnie kryje w sobie niewyrazong i gigboka jednosé.

Jest rzecza sluszna, ze wspélczesny dialog ekumentczny sklania si¢ do ponow-
nego przemySlenia zagadnienia dogmatu oraz jego interpretacji. Takie podejscie
moze obudzi¢ ducha zdrowego krytycyzmu w reinterpretacji sformulowan wia-
snej tradycji teologicznej oraz poméc odnaleZ¢ wlasciwy stosunek do autentyczne;j
tradycji chrzescijariskiej. R6wnoczes$nie uwrazliwia on takze na prawdziwe warto-
$ci tradycji dogmatycznej innych wyznan. Reinterpretacja dogmatu w perspekty-
wie ekumenicznej powinna m.in. doprowadzié do tego, aby chrzescijanie niekato-
licy odkryli religijng warto$¢ w dogmatach specyficznie katolickich. Katolicy
natomiast — w podstawowych zasadach badZ dogmatach innych wyznai. ,,Dialog
ekumeniczny miedzy Kosciotami doznatby wielkiego poparcia, gdyby wsp6lnoty
eklezjalne u§wiadomily sobie bardziej ograniczonos¢ swoich formul dogmatycz-
nych oraz uwzglednily mozliwo$¢ i prawomocno$¢ réznego sposobu formulowa-
nia wypowiedzi dogmatycznych’*.

Jesli powyzsze refleksje sg sluszne, pozwolg one lepiej zrozumieé powszech-
nos¢ i jednosé Kosciola, ktére nie wykluczajg uprawnionego pluralizmu i reinter-
pretacji dogmatu. Nie ulega watpliwosci, Ze dogmat jest konieczny dla utrzymania
jednosci i jednolitosci Kosciota. Stanowi odpowiednig pomoc do skierowania aktu
wiary we wlasciwym kierunku, i w tym to wlasnie znaczeniu dogmat, zachowujac
swoj charakter przej$ciowy, jest definitywnym wyrazem prawdy. Wiasciwa specy-
fika dogmatu polega na tym, ze skierowuje on wiarg poza siebie 1 §wiadczy, nie
utrudniajac przystepu do Ewangelii, ze zdolna jest ona, takze i dzisiaj, obudzi¢
w wierzacym zywg Wiarg, Nadziej¢ 1 Milo§¢€. Wszystko to zas sprawia, ze nie-
odzowne jest obecnie dynamiczne, duchowe i biblijne poj¢cie dogmatu, dostoso-
wane do czlowieka wspélczesnego i jego probleméw.

Summary

Reinterpretation of the Dogma as the Ecumenical Problem

A problem of the dogma is serious difficulty in aspiration for achievement of visible
unity among the Christians. Individual Churches are not even consistent with the very

YW. Hryniewicz, Interpretacja dogmaiu..., s. 83n.
Y @. Dejaifve, Diversité dogmatique et unité de la Révélation, w: Acta congressus internationalis
de theologie Concilii Vaticanii I, Romae 1968, s. 721.
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concept of dogma. The problem of reinterpretation of the dogma is appeared especially at
the side of Catholic Church which since the Eastern schism and the Reformation have
described three “new” dogmas specifically catholic: the Immaculate Conception, the Po-
pe’s infallibility and the Assumption of Virgin Mary.

Saying about necessity of reinterpretation of the dogmas one does not head certainly
towards that to refuse values or binding power of already existing dogmas. The thing is in
deeper awareness that dogmatic statements are not able exhaustively to pass on content of
faith. Since, they refer to specific content, and the supernatural reality get out of control
of any attempt at adequate taking. Dogmatic definitions show rather a way to existential
confrontation with the mystery itself. It is difficult to keep “unity language” not only
within the history. Cultural and racial, national and social differences make that living
people read out in own way one and the same Revelation of God. It comes into being
justified variety of views, beliefs and practices.

The pluralism of dogmatic expressions may be very useful in the reinterpretation of
the dogma. Fact of existence in the New Testament many formula of religions proves that
one should be thought over the matter of generalization of some dogmas and more clearly
placing them in the hierarchy of truths. Uniformity is not an ideal of Christian tradition.
Since the Church is composed of people belonging to various cultural groups and that is
why it is necessary so that Gospel would be explained and formulated in different way.
Also the teaching of the Church should not and does not have to push one trend, school or
specific model of theological thinking that is required by true Roman Catholic Church.
Variety of many dogmatic traditions in principle does not stand in the way of unity of faith
and the Church.

That is correct thing that modern ecumenical dialogue inclines towards think over the
problem of dogma and its interpretation again. Such attitude may awa}k-e the spirit of
sound criticism in reinterpretation of expressions of own theological tra'dltlo'n and help to
find out a proper relation to authentic Christian tradition. At the same time it a!so makes
sensitive to true values of dogmatic tradition of other religions. Reinterpretation of the
dogma in the ecumenical prospective should among others lead to so that the Christians
non-Catholic to uncover religious value in the specifically.cgthohc dogmas-. The.Catho-
lics, however, — in basic principles or dogmas of other religions. :,Ecumemca.l filalogue
between the Churches would experience great support if eccleasial communities more
realized themselves limitation of their dogmatic formula and considered possibility and

validity of various way of formulation of the dogmatic statements”



