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1. Szkodliwa koncepcja zycia grzesznik6w i napigtnowanie wystepkow w Ksiedze
Przystéw — 2. B6g a grzech 1 jego niebezpieczenstwo w Ksigdze Syracha — 3. Grzeszne
konotacje bezboznych w Ksigdze Madrosci — 4. Podsumowanie

Madrosciowy nurt w Izraelu odgrywat wazna role w formowaniu duchowego
zycia narodu. Zawarta w tych ksiggach madros¢ pochodzi z doswiadczenia 1 ref-
leksji, ktore uwzgledniajg specyfike narodu wybranego, zwlaszcza jego odniesienia
do Bozego objawienia. Pisma te charakteryzuja si¢ formami i sSrodkami stylistycz-
nymi, ktére sa typowe dla tej dziedziny twérczosci literackiej. Maja one za zadanie
ulatwi¢ zrozumienie i percepcj¢ zawartej w nich tresci. W pismach o charakterze
sapiencjalnym, a zarazem dydaktycznym, najczg¢sciej spotykanym rodzajem lite-
rackim s3 przystowia i nauki utrzymane w tonie napominajacym’

Ksiggi madrosciowe Starego Testamentu zawieraja zachetg do takiego postg-
powania, aby czlowiek mégt osiagna¢ dostgpne mu dobro i unikna¢ grozacego zla.
Zasadniczym przedmiotem rozwazan i poszukiwan autoré6w ksiag madrosciowych
jest zatem praktyczna umiejetnosé zycia®. Warto w tej perspektywie zapoznac si¢
zujeciem problematyki grzechu w tej grupie ksiag Starego Testamentu. Owa prob-
lematyka zawarta jest zwtaszcza w ksiegach: Przystéw, Syracha i Madrosci’

' Por. S. POTOCKI, Mqdrosé na Starozytnym Wschodzie i w Izraelu, w: J. FRANKOWSKI (red.), Wpro-
wadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, t. VI: Mqdros¢ starotestamentowego Izraela, Warszawa
1999, s. 13n.

? Por. tamze, s. 13.

> Niektorzy wlaczaja do ksiag madro$ciowych réwniez Psatterz. Nie chcac wchodzié w dyskusje
dotyczaca podziatu ksiag biblijnych, warto jedynie zwréci¢ uwage, ze tylko niektore psalmy maja charak-
ter $cisle madrosciowy, a poza tym zawieraja one w swej tresci obszeme ujecie tematyki grzechu. Z tych
racji Psatterz wymaga oddzielnego opracowania.
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1. Szkodliwa koncepcja Zycia grzesznikow i napi¢gtnowanie wystepkow
w Ksiedze Przystow

Ksigga Przystow zawiera pouczenia moralne i religijne réznych autoréw, ktére
pochodza z r6znych epok. Sa one wyrazone jezykiem obrazowym, sugestywnym.
Wymaga to od czytelnika pewnego wmyslenia si¢ w tres¢. Ukazany w tej ksiedze
wszechmocny i niezgltebiony w swojej wielkosci Bég w swej madrosci stworzyt
wszystko, co istnieje (Prz 3,19n; 8,22-33; 16,4; 30,2-6). W Jego reku znajdujg sig¢
takze losy §wiata (19,21) i ludzi (16,1.9.20.33; 20,24; 21,1n.31). On przenika naj-
tajniejsze zakamarki ludzkiego serca (15,3-11; 16,2; 17,3; 21,30; 24.,12)* Bardzo
wysoka jest sSwiadomo$¢ moralna twdrcow tej ksiggi.

Autor Ksiegi Przystéw wskazuje, aby unika¢ ztego towarzystwa.

Kiedy cie, synu, wabia grzesznicy, nie waz si¢ i$¢, chocby rzekli: ,,P6jdz z nami! Za-
sadzmy si¢ na cichych! Bez powodu czyhajmy na czystych! Jak Szeol wchioniemy ich
zywychizdrowych tak jak schodzacych do grobu. Znajdziemy wszelkie kosztownosci
i napelnimy domy swe tupem. Przylacz swoj los do naszej wspolnoty, jedna sakwa
niech taczy nas wszystkich!” Synu méj, nie chodz ich droga, przed sciezka ich strzez
swojej stopy, gdyz nogi ich pedza do zbrodni, $pieszno im: krew chca wytoczy¢. Lecz
prézno ich sie¢ zarzucona, na oczach wszelkiego ptactwa. Na wilasng krew racze;j
czyhaja, czatuja na swoje zycie, bo taki jest los chciwych zysku: zabiera on wiasne ich
zycie (Prz 1,10-19)°.

Celem wychowania w rodzinie i w szkole jest wprowadzenie mtodego czto-
wieka na wlasciwa droge zycia. Zly przykiad ostabia skutecznos¢ podejmowanych
w tym kierunku wysitkéw. Nauczyciel madrosci kontynuuje proces wychowawczy
podjety przezrodzicéw. Stad nazywa swojego ucznia synem®. Zakazuje mu przede
wszystkim utrzymywania jakichkolwiek kontaktow z ludzmi ztymi, ktérzy moga go
kusi¢ do popelnienia moralnego wykroczenia. Obiecuja oni zwykle cztowiekowi
udziat we wspSlnym bogactwie. Jednak w osigganiu swych celéw nie respektu-
ja przepis6w Bozego prawa (Prz 1,10-14). Medrzec juz na poczatku swych nauk
postanawia wykaza¢ bezzasadnos¢ 1 szkodliwos¢ koncepcji zycia grzesznikow.
Zwracajednoczesnie uwagg, ze oni roéwniez zabiegajg o poszerzenie liczby swoich
zwolennikow’

Medrzec przestrzega przed pokusami owych grzesznikéw, ale rOwnoczesnie
zwraca uwagg¢ na nierozumnosc¢ ich postgpowania. Swoje rozwazania opiera na

* Por. J.S. SYNOWIEC, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1990, s. 104n.

3 Por. G. GORGULHO, A .F. ANDERSON, Ksiega Przystéw, w: W.CHROSTOWSKI (red.), Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego, Warszawa 2000, s. 754; E. ZAWISZEWSKI, Ksiegi dydaktyczne Starego
Testamentu, Pelplin 1997, s. 39nn; T.P. MCCREESH, Ksiega Przystow, W. CHROSTOWSKI (red.), Katolicki
komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 528.

§ Por. SYNOWIEC, dz. cyt., s. 60n.

7 Por. ZAWISZEWSKI, dz. cyt., s. 40; S. POTOCKI, Drogi Madrosci (Ksiega Przystéw), w: FRANKOWSKI
(red.), dz. cyt., s. 47n.
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zasadzie retrybucji. Grzesznicy nie moga osiagnac w zyciu pomyslnosci, poniewaz
daza do jej osiagniecia w sposéb niegodziwy. Dobra materialne nie moga wzboga-
ci¢ cztowieka, ktéry niegodziwie je zdobywa. Dzialanie zas grzesznika na szkod¢
drugiego cztowieka powoduje niszczenie samego sprawcy. Ponadto grzesznicy nie
zdaja sobie sprawy z nierozumnosci swojego postgpowania. Medrzec poréwnuje
ich do ptakéw, ktore wprawdzie widza rozciagana na ich zgube sie¢, to jednak do
niej zmierzaja (Prz 1,15-19). Zachowanie ptactwa usprawiedliwia brak rozumu.
Postawa za$ grzesznikéw dzialajacych na wlasna szkode zastuguje na potepienie®.

Reprezentowany przez grzesznikOow styl zycia nie zastuguje nawet na miano
zycia ludzkiego. Na okreslenie ich zycia autor postuguje si¢ bowiem hebrajskim
terminem nefes (Prz 1,18n). Okresla si¢ nim zwykle zycie biologiczne ze wszystkimi
jego niedoskonalosciami. Natomiast Zzycie ludzi madrych, uczciwych w terminologii
madrosciowej okreslane jest zwykle jako chajjim, co jest synonimem zycia Szczg¢s-
liwego. Grzesznicy niszcza swoje zycie biologiczne. Postgpujac w ten sposéb, nie
sa w stanie osiagnac poziomu zycia ludzi postgpujacych madrze. W procesie zdo-
bywania madrosci potrzeba zatem najpierw wyzby¢ sie pogladéw i stylu postgpo-
wania ludzi ztych® W tej perspektywie medrzec daje ogélny nakaz: ,,Boga sie boj,
zla unikaj” (3,7b).

Istotnym elementem nauczania medrca jest zgodnos¢ zycia z Boza wola. Jest
to norma ostateczna i zasadniczy motyw postgpowania cziowieka (Prz 12,2; 14,2.
9.31;17,5). B6g osadza serce cztowieka (16,2; 17,3; 20,27, 21,2). Wlasciwym spo-
sobem postgpowania cztowieka jest praktykowanie Bozej bojazni (10,27; 14,26;
15,16; 19,23). W zwiazku z tym autor pi¢gtnuje nieuczciwe postgpowanie cztowie-
ka. Uwaza je za odrazajace dla Jahwe. Podaje przykiady naduzy¢ w sadownictwie:
,,Kto uwalnia totra i kto skazuje niewinnych: Pan do obu czuje odraz¢” (17,15),
falszowania wag (11,1; 20,10.23), dziatania pod wptywem pychy (16,5)"°

Medrcy pigtnuja takie wystepki, jak: glupota (Prz 9,13-18; 12,1; 14,24; 18,2,
26,5; 29,11), pycha (6,17; 13,10; 14,3; 15,25; 16,18; 25,6n; 29,23; 30,32n), zaz-
dros¢ (3,31), zabdjstwo (6,16n), rozbdj (1,10-19), gniew (14,17.29; 15,18; 22,24,
29,22), kiétliwos¢ (3,30; 15,18; 16,28; 17,14; 19,13; 21,9.19; 25,24; 26,17.21;
27,15n;29,22;30,33), skapstwo (15,27; 23,4n), chciwos¢ (29,4), brak wrazliwosci
na cierpienie ubogich (21,13), pogarda dla bliznich (14,21.31; 17,5), msciwos¢
(24,29), gadulstwo (14,23), niewdzigcznos¢ 1 brak szacunku dla rodzicéw 1 wycho-
wawcow (19,26; 20,20; 28,24; 30,17), obojetnos¢ na biedg innych (3,27n), rados¢
z cudzego nieszczescia (24,17n), ktamstwo (12,5.17; 13,5; 14,5.25; 19,22; 21,6),
falszywe swiadectwo (6,19), oszczerstwo i plotkarstwo (10,18; 11,13; 26,20-22),

® Por. POTOCKI, Drogi Mqdrosci (KsiegaPrzystow), s. 48.
° Por. tamze.
'° Por. tamze, s. 59.
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oszustwo w handlu (20,10-23) i przekupnos¢ sedziéw (15,27; 17,26; 18,5; 21,15;
24,23nn)"",

Daje si¢ zauwazy¢ wysoka Swiadomos¢ moralna tworcéw Ksiggi Przystow.
Stawiane wymagania etyczne zwykle s3 uzasadniane wzgledami pragmatycznymi.
Grzeszne zycie prowadzi bowiem do nieszczesC 1 przedwczesnej Smierci, natomiast
postgpowanie zgodne z wola Boga zapewnia pomys$inos¢ i dlugie zycie (10,2.27.30;
11,5n.19; 13,13; 14,27). Grzesznicy musza si¢ liczy¢ z odplata za swoje wystepki.
W Ksigdze Przystéw zasada odplaty za popelnione grzechy jest realizowana giéw-
nie w zyciu doczesnym. Autor nie wskazuje wyraznie, jakie beda losy grzesznika
po $mierci. Pisze wprawdzie: ,,Pamie¢ o prawym jest blogostawiona, a imi¢ nie-
prawych zaginie” (10,7), ale stowa te dotycza jedynie pamigci o cztowieku wsréd
potomnych'?

Zinnych wersetéw wynika, ze ludzie uczciwi, w przeciwienstwie do przewrot-
nych, moga oczekiwaé radosci: ,,Oczekiwanie uczciwych — radoscia, nadzieja
bezboznych przepadnie” (10,28; por. 11,23). W innym za$ miejscu autor podaje:
,» Wesoto blyszczy swiatlo sprawiedliwych, alampa niewiernych przygasa” (13,9).
O bezboznym natomiast pisze: ,,Temu, kto ojcu i matce zlorzeczy, w noc ciemng
lampa zagasnie” (20,20). Sprawiedliwi unikna jednak sidet $mierci: ,,Nauka mad-
rego jest zrédlem zycia, by sidet $mierci uniknaé” (13,14). I nieco dalej: ,,Zrédtem
zycia jest bojazn Panska, by sidet Smierci unikna¢” (14,27). Jest to zatem wynik
madrosci oraz Bozej bojazni. W innym miejscu autor pisze: ,,Gdy wicher zawieje —
nie ma juz grzesznika, lecz sprawiedliwego podstawy sa wieczne” (10,25)"

Te przystowia stanowig niejako zapowiedz dnia sadu dla grzesznik6w. Medrzec
stwierdzaréwnoczesnie, ze ,,sprawiedliwos¢ wyrywa ze $mierci” (11,4b). By¢ moze
chodzi tu o $mier¢ przedwczesna, ktdra jest udzialem grzesznikéw. Przystowia bo-
wiem przede wszystkim zapowiadaja dlugowiecznos$¢ ludziom sprawiedliwym oraz
trwatos¢ wypracowanych przez nich wartosci zyciowych. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze tres¢ tych wypowiedzi jest przygotowaniem do objawienia prawdy
o0 zyciu wiecznym'*

2. Bog a grzech i jego niebezpieczenstwo w Ksi¢dze Syracha

W Ksigdze Syracha duzo miejsca zajmuje madros¢. Gléwna teza tej ksiggi jest
stwierdzenie, Ze ,,cala madros¢ od Boga pochodzi” (1,1a). To B6g udziela mad-

! Por. SYNOWIEC, dz. cyt., s. 109.

12 Por. tamze, s. 110; POTOCKI, Drogi Mqdrosci (KsiegaPrzystow), s. 59.
13 Por. POTOCKI, Drogi Madrosci (KsiggaPrzystow), s. 60.

14 Por. tamze.
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rosci tym, ktérzy Go mituja (1,10; 39,6; 51,13-17). Czltowiek zas$ winien odznaczaé
sie bojaznia Boza. Jest to kryterium nabywania madrosci'®. Autor daje niejako ro-
dzaj praktycznej filozofii zycia, kt6ra jest oparta na tradycyjnej religijnosci wczes-
niejszych pism Starego Testamentu i na historii ludu Bozego.

W Ksiedze Syracha znajduja si¢ takze uwagi dotyczace grzechu. Autor przyta-
cza opinie dotyczace proby zrzucenia odpowiedzialnosci za zto moralne z czlowie-
ka na Boga. Jednoczes$nie wykazuje niestusznos¢ i bezzasadno$¢ takich zarzutéw
stawianych Stworcy. Bog bowiem grzechu nie uczynit i nie nakazatl nikomu grze-
szyc€. ,,Nie mow: «Pan sprawil, ze zgrzeszylem», czego On nienawidzi, tego On nie
bedzie czynil. Nie méw: «On mnie w blad wprowadzit», albowiem On nie potrze-
buje grzesznika” (15,11n)'®.

W Syr 15,11-20 zawarte jest jedno z najbardziej precyzyjnych stwierdzen w Pis-
mie Swigtym dotyczacych wolnej woli. Bég nie jest odpowiedzialny za grzech lub
jego popetnienie (por. 11,24; Jk 1,13). Medrzec stanowczo przeciwstawia si¢ opi-
niom (np. Wj 11,10; 2 Sm 24,1), z ktérych wydaje si¢ wynikac, jakoby Bég byt
przyczyna ludzkiego grzechu ' Grzech nie moze pochodzi¢ od Boga, poniewaz
,-Pan nienawidzi wszystkiego, co wstr¢tne” (Syr 15,13a). On oddala te rzeczy od
wszystkich, ktérzy si¢ Go boja: ,,nie pozwala, by ci, ktérzy si¢ Go boja, mieli z tym
styczno$¢” (13b)'®

Sprawca grzechu jest zatem czlowiek, ktéry Zle korzysta z daru wolnej woli
i w miejsce dobra wybiera zlo. Syrach wyraznie formutuje prawde o wolnosci czto-
wieka w podejmowaniu decyzji. Bog ,,na poczatku stworzyl cziowieka i zostawil
go wlasnej mocy rozstrzygania” (15,14). Czlowiek moze zatem wybiera¢ dobro
lub zlo. Jest wolny w podejmowaniu decyzji. Autor podaje:

Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania: a dochowaé wiernosci jest Jego upodobaniem.
Potozyt przed toba ogien i wodg, co zechcesz, po to wyciagniesz rgke¢. Przed ludzmi
zycie i Smier¢, co ci si¢ podoba, to bedzie ci dane (ww. 15-17).
Zawarta jest tu istota argumentacji. Kazda osoba ma zdolnos¢ wyboru migdzy
postuszenstwem Bozemu prawu a niepostuszenstwem. W ten sposéb wybiera ,,zy-

cie” lub ,,$mieré”"?

15 Por. SYNOWIEC, dz. cyt., s. 170nn.

' Por. S. POTOCKI, Ksiegi mgdrosciowe Starego Testamentu, w: L. STACHOWIAK (red.), Wstep do
Starego Testamentu,Poznan 1990, s.472; TENZE, Mqdros¢ uczonegow Pismie (Ksiega Syracha), w: FRAN-
KOWSKI (red.), dz. cyt., s. 192; SYNOWIEC, dz. cyt., s. 175; ZAWISZEWSKI, dz. cyt., s. 75; A.A. DILELLA,
Madrosc Syracha (Eklezjastyk), w: CHROSTOWSKI (red.), Katolicki komentarz biblijny, s. 581.

'” Por. DI LELLA, dz. cyt., s. 581.

'8 Por. POTOCKI, Mqdrosé uczonego w Pismie (Ksiega Syracha), s. 192.

1% Por. TENZE, Ksiegi mqdrosciowe ST, s. 472n; TENZE, Madrosé uczonego w Pismie (Ksiega Syracha),
s. 192; SYNOWIEC, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, s. 174; ZAWISZEWSKI, Ksiegi dydaktyczne Starego
Testamentu, s. 75; D.J. HARRINGTON, Mqdrosé¢ Syracha, w: W. CHROSTOWSKI (red.), Miedzynarodowy
komentarz do Pisma S’wietego, Warszawa 2000, s. 820; D1 LELLA, Mqdros¢ Syracha (Eklezjastyk), s. 581.
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Bég dat cztowiekowi przykazania, poniewaz chce utatwié¢ mu podjgcie wlasciwej
decyzji. Jest to wyraz niezwyklej madrosci Boga i Jego dobroci. On zna doktadnie
post¢powanie ludzi, zna takze uczynki grzesznikéw, ktérym nie nakazat grzeszy¢:

Poniewaz wielka jest madros$¢ Pana, pot¢zny jest wladza i widzi wszystko. Oczy Jego
patrza na bojacych si¢ Go — On sam poznaje kazdy czyn cztowieka. Nikomu On nie
przykazat byé bezboznym i nikomu nie zezwolit grzeszy¢ (Syr 15,18-20)*

Bdg nie jest sprawca grzechu. On sam bowiem karze tych, ktérzy trwaja w zhu.
Syrach ilustruje ten argument najpierw tym, co widziat lub styszat (16,1-5). Nas-
tgpnie za$ przytacza przyklady kary za grzechy z historii biblijnej (ww. 6-11). Przy-
pomina ukaranie olbrzyméw (por. Rdz 6,1-7), mieszkaficow Sodomy i1 Gomory
(por. Rdz 19,1-29), grzesznikéw z Kanaanu (por. Joz), a takze zatwardzialych w ziu
Izraelitéw powracajacych z niewoli egipskiej (por. Wj 12,37;Lb 11,21, 14,20-38).
Przyktady te stanowia wymowng przestroge dla tych, ktérzy nie chca si¢ podpo-
rzadkowa¢ zbawczej woli Boga®!

W Syr 23,16-27 autor wymienia trzy rodzaje grzechoéw cielesnych: goraca na-
mietno$é, nieczystosé i rozpuste. Autor ostrzega przed ich zgubnymi skutkami.
Koncentruje si¢ na cudzotéstwie popelnianym przez me¢za (ww. 18-21), a potem
przez zon¢ (ww. 22-26). W w. 18 przedstawia psychologi¢ rozpustnika:

Czlowiek popelniajac cudzotéstwo, méwi do swej duszy: ,,Ktéz na mnie patrzy? Wokét
mnie ciemno$ci, a mury mnie zakrywaja, nikt mnie nie widzi: czego mam si¢ lgkac?
Najwyzszy nie bgdzie pamigtat moich grzech6w”

Cudzotoznik boi si¢ jedynie pochwycenia go przez ludzi. a przeciez ostatecznie
za swQj grzech bedzie odpowiadat przed Bogiem (w. 19n). Cudzotoznica winna
jest obrazy zaréwno Boga, jak i swego meza (por. Wj 20,14; Pwt 5,18). Czeka ja
publicznakara (por. J 8,1-11). Jej dzieci nie zostang zaakceptowane przez lud Izra-
ela. Syrach przyjmuje, ze grzech zawsze spotykakara (23,21.24-26). Poprzez zapo-
wiedz kary autor podkresla centralne przestanie catej ksiggi: ,,nie ma nic lepszego
nad bojazn Pana i nic stodszego nad wypelnianie Jego przykazan” (w. 27b).

Boég jest mitosierny wobec ludzi i okazuje mitosierdzie. Jednakze Syrach
przypomina:
Jak wielkie milosierdzie, tak wielka i Jego surowosc, sadzi czlowieka wedtug jego uczyn-
kow. Nie ucieknie grzesznik z rzecza skradziona ani cierpliwos¢ bogobojnego nie
dozna zawodu. Kazdej jalmuznie bowiem wyznaczy miejsce i kazdy wedtug uczyn-
kéw swych znajdzie odptate (16,12-14)%,
Bég nie przywodzi cztowieka do grzechu réwniez dlatego, ze czyni ludzi odpo-
wiedzialnymi za ich postgpowanie. Zgodnie z zasada odplaty, pobozni otrzymujg

2 Por. POTOCKI, Madrosé uczonego w Pismie (KsiegaSyracha), s. 192; DILELLA, Mqdrosé Syracha
(Eklezjastyk), s. 581.

21 Por. POTOCKI, Mqdrosé¢ uczonego w Pismie (KsiegaSyracha), s. 192.

2 Por. DI LELLA, dz. cyt., s. 581.
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nagrodg, a grzesznicy podlegaja karze. Nikt nie moze uchyli¢ si¢ od tej zasady,
poniewaz obejmuje ona wszystkich ludzi®

Nie mozna si¢ zatem ukry¢ przed Bogiem. W calym wszechswiecie wszystko
jestjawne dla Stworcy 1 podlega Jego wladzy. A zatem tylko cztowiek nierozumny
moze si¢ tudzi¢, ze jego grzechy pozostang niezauwazone, a on sam uniknie odpo-
wiedzialnosci. Syrach zatem poucza:

Nie méw: ,,Ukryje¢ si¢ przed Panem i kt6z z wysoka o mnie pamietaé bedzie? W wiel-
kim ttumie nie bed¢ rozpoznany i czymze jest moja dusza w bezmiarze stworzenia?”
Oto niebo i niebo niebios, przepas< i ziemia trzgsa sig¢ od Jego wejrzenia, gory tez i fun-
damenty ziemi, gdy na nie popatrzy, drza z przerazenia. Ale serce nie zastanawia sie
nad tym i kt6z uwaza na Jego drogi? Huragan, ktérego cztowiek nie zobaczy, i bardzo
wiele dziet Jego pozostaje w ukryciu. ,,Kt6z obwiesci dzieta sprawiedliwoéci albo kto
si¢ ich doczeka? Dalekie jest bowiem przymierze” Tak sadzi ten, co mato posiada
umiej¢tnosci, i ghupio mys$li maz bezrozumny i oszukany (16,17-23).

Konkluzja ta jest parodia tych, ktérzy twierdza, ze Bég jest daleko i nie intere-
suje si¢ cztowiekiem. Syrach przywoluje tu stowa glupcéw, ktérym wydaje sig, ze
Bdég nie zauwaza ich grzechéw, badz nie zwaza na ich grzechy. Monolog konczy
si¢ sadem o glupocie tych, ktérzy wypowiadaja takie mysli. Cztowiek zatem jest
odpowiedzialny przed Bogiem za popetnione zto®.

Sprawca zta moralnego jest wylacznie cziowiek (por. Syr 25,24) naduzywajacy
udzielonego daru swiadomej 1 wolnej decyzji. Burzy w ten sposOb ustalony przez
Boga porzadek, ktory obowiazuje wszystkich ludzi. Syrach w ten sposéb ocenia
geneze grzechu, jednak na tym nie poprzestaje. Wskazuje bowiem mozliwos¢ uwol-
nienia si¢ od zta poprzez korzystanie z Bozego mitosierdzia, ktére obejmuje cate
stworzenie (por. 16,16; 18,13n)*

Boze milosierdzie wchodzi w zakres zbawczego dziatania Boga wobec czlo-
wieka. B6g bowiem niejako uwzglednia niedoskonalos¢ i stabos¢ ludzkiej natury.
Autor pisze: ,,COz bardziej Swiecacego nad stofice? A przeciez iono ulega zaCmie-
niu; tak tez ciato i krew sktania si¢ do ztego. On odbywa przeglad sil nieba wy-
sokiego, a wszyscy ludzie sa ziemia i prochem” (17,3 1n; por. Hi 15,14-16; 25,4-6).
Nawet stonce niekiedy zaciemnia swoéj blask, wigc tym bardziej czlowiek, ktéry
jest tylko ,,ziemia i prochem” moze ulega¢ ztu. Czlowiek nie jest nieSmiertelny,
stad nie moze wszystkiemu podota¢ (por. Syr 17,30)%.

Jak pisze Syrach: ,,Dlatego Pan cierpliwy jest dla ludzi i wylal na nich swoje
milosierdzie” (18,11). Swoim milosierdziem B6g obdarza nie tylko poboznych, ale

3 Por. POTOCKI, Mqdrosé uczonego w Pismie (Ksiega Syracha), s. 192.

% Por. TENZE, Ksiegi mqdrosciowe Starego Testamentu, s. 472n; TENZE, Mqdros¢ uczonego w Pismie
(Ksiega Syracha), s. 192n; HARRINGTON, dz. cyt., s. 821; DILELLA, dz. cyt., s. 581.

% Por. SYNOWIEC, dz. cyt., s. 175; POTOCKI, Mqdrosé uczonego w Pismie (Ksiega Syracha), s. 193.

% Por. SYNOWIEC, dz. cyt., s. 175; POTOCKI, Mqdros¢ uczonego w Pismie (Ksiega Syracha), s. 193;
DI LELLA, dz cyt., s. 582.
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réwniez grzesznikow, ktdrzy prosza Boga o pomoc, odwracajg si¢ od zta i podej-
muja pokute. ,,Tym zas, kt6rzy si¢ nawracaja, daje droge powrotu i pociesza tych,
ktérym braklo wytrwalosci. (...) Jakze wielkie jest mitosierdzie Pana i przebaczenie
dla tych, ktorzy si¢ do Niego nawracaja” (17,24.29; por. J12,13; Ps 86,5.15; 145,7-9).
Syrach zachgca: ,,Nawrd¢€ si¢ do Pana, porzu€ grzechy, blagaj przed obliczem Jego,
umniejsz zgorszenie! Wr6¢ do Najwyzszego, a odwroc€ sig od niesprawiedliwosci
i miej wystepek w wielkiej nienawisci!” (17,25n). Wezwanie do nawrdcenia obej-
muje elementy prawdziwej skruchy. Sa nimi: porzucenie grzechoéw, zwrécenie si¢
do Pana, modlitwa i znienawidzenie popeltnionego zta®’

Zrédto zta tkwi zatem w cztowieku, a konkretnie w jego grzesznych sktonnos-
ciach, ktérym jednak moze si¢ przeciwstawiac:

Synu, zgrzeszytes? Nie czyn tego wigcej i za poprzednie swe grzechy pros$ o przeba-
czenie! Uciekaj od grzechu jak od weza, jesli si¢ bowiem zblizysz, ukasi ci¢: jego z¢by
to zeby lwa, co porywaja zycie ludzkie (Syr 21,1n; por. 31,10).

Wynika stad réwniez odpowiedzialnos¢ cziowieka za jego czyny?®. Autor wie-
rzy w mozliwos¢ nawrdcenia grzesznikOw i zachg¢ca do tego. Jednakze rownoczes-
nie stanowczo ostrzega przed naduzywaniem Bozej dobroci 1 mitosierdzia:

Nie méw: ,,Zgrzeszylem i c6z mi si¢ stalo?” Albowiem Pan jest cierpliwy. Nie badz
tak pewny darowania ci win, by$ mial dodawa¢ grzech do grzechu. Nie méw: ,.Jego

milosierdzie zgtadzi mnéstwo moich grzechéw” U Niego jest mitosierdzie, ale i zapal-

czywosc, a na grzesznikow spadnie Jego gniew karzacy. Nie zwlekaj z nawrdceniem
do Pana ani nie odkladaj tego z dnia na dzien: nagle bowiem gniew Jego przyjdzie
i zginiesz w dniu wymiaru sprawiedliwosci (Syr 5,4-7)%

Zamieszczone w Ksigdze Syracha napomnienia w swych zasadniczych stwier-
dzeniach maja znaczenie powszechne i trwate. Wskazuje on, jakich wad winien
wystrzegac si¢ czlowiek, ktéry chce pracowa¢ nad swojg osobowg formacja. Nalezy
zatem wystrzegac si¢ pychy (3,26-29; 10,6-18), nienawisci, ktéra wywoluje kt6tnie
ichec¢ zemsty (27,30-28,12), obludy (29,22-29), skapstwa (4,3-19), lenistwa (7,15;
10,26n; 22,1n), nieczystosci (22,27-23,6.16-27). Potrzeba natomiast wypracowywac
w sobie cnoty: pokory (3,17-24), szczerosci (4,20-27), wielkodusznosci (4,28-31),
skromnosci (10,26-31), a przede wszystkim bojazni Bozej (1,11-20.26-2,18; 10,19-
24; 15,1.13; 21,6; 25,7-12; 32,14.16)*°.

W uzasadnieniu samego faktu grzechu i $mierci Syrach odwotuje si¢ do tresci
z Ksiggi Rodzaju: ,,Poczatek grzechu przez kobiet¢ i przez nia tez wszyscy umiera-
my” (Syr25,24; por. Rdz 3,1-6). Smieré jest wedtug Syracha nastepstwem grzechu
pierwszej kobiety. W konsekwencji stato si¢ to udzialem kazdego cztowieka. Ta

27 Por. POTOCKI, Mqdrosé uczonego w Pismie (Ksiega Syracha), s. 193; HARRINGTON, dz. cyt.,
s. 821; DILELLA, dz. cyt., s. 582.

28 Por. SYNOWIEC, dz. cyt., s. 175; DILELLA, dz. cyt., s. 583n.

2 Por. SYNOWIEC, dz. cyt., s. 175.

30 Por. tamze, s. 172; POTOCKI, Mqdros¢ uczonego w Pismie (Ksiega Syracha), s. 199.
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wzmianka dotyczy w pewien sposOb grzechu pierworodnego, chociaz jeszcze wy-
raznej nauki o nim nie zawiera. Autor zamieszcza te sfowa w kontekscie przestrog
przed zla kobieta (25,13-26). Wzmianka o winie pierwszej kobiety stuzy tu jedynie
jako ilustracja nauki Syracha. Wskazuje on, Zze pierwsza kobieta za popetniony
grzech zostala ukarana koniecznoscia umierania, co spotyka wszystkich ludzi.
Autor nie pisze, ze owa wina pierwszej kobiety przechodzi na kazdego cztowieka
w postaci grzechu pierworodnego®'.

Syrach zatem liczy si¢ z powaznym niebezpieczenstwem ze strony grzechu.
Czlowiek za popelniony grzech jest odpowiedzialny przed Bogiem. Czekaja go za
wyrzadzone zlo przykre nastgpstwa. Nie sklania to jednak autora do pesymistycz-
nej oceny ludzkiej egzystencji. Czlowiek bowiem moze zta uniknaé. Winien tylko
kierowac si¢ roztropnoscia i pamigtac¢ o odpowiedzialnosci przed Bogiem za wszyst-
kie swoje uczynki. Autor napomina: ,,We wszystkich sprawach pamigtaj o swym
kresie, a nigdy nie zgrzeszysz” (7,36). Napomnienie to mozna traktowac jako wska-
zanie na sad po smierci 1 na zycie pozagrobowe. Moze ono jednak odnosic si¢
tylko do dobrej opinii w zyciu doczesnym. Grzech moze zniszczy¢ czlowieka, lecz
nawet po jego popelnieniu istnieje mozliwos¢ powrotu do Boga®.

3. Grzeszne konotacje bezboznych w Ksiedze Madrosci

Ksigga Madrosci sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza z nich zawiera tresci
dotyczace sprawiedliwosci, czyli Swigtosci zycia (1,1-6,21). Sa one ukazane jako
jedynie prawdziwa madros¢ zyciowa. Autor pisze w perspektywie odplaty, jaka
czeka w przysztym zyciu zaréwno sprawiedliwych, jak i bezboznych. W tym kon-
tekscie ukazuje madrosciowe poglady na temat ludzkiej egzystencji. Czg$¢ druga
to hymn pochwalny na czes¢ bezcennego skarbu, jakim jest madros¢ (6,22-9,18).
Owa upersonifikowana madro$¢ szuka cztowieka i prowadzi go do nieSmiertelnos-
ci. W czesci trzeciej natomiast autor ukazuje rol¢ madrosci w dziejach ludzkosci,
zwlaszcza w historii narodu wybranego (10-19)**. Nauka o grzechu zostata ukaza-
na w czg¢sci pierwszej i trzeciej. Warto zwréci¢ uwage na poglady medrca na zycie
bezboznych i ptynaca z tego nauke, ktora nie traci na aktualnosci réwniez w cza-
sach wspdiczesnych.

Pierwsza cz¢s$¢ Ksiggi Madrosci (1,1-6,21) rozpoczyna si¢ apelem wzywajacym
do szukania Pana i unikania przewrotnych mysli. Jest to wezwanie do refleksji, po-

3! Por. DILELLA, dz. cyt., s. 586.
32 Por. HARRINGTON, dz. cyt., s. 817.

* Por. K. ROMANIUK, Ksiega Mqdrosci. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz, Poznan 1969,
s. 15n.



158 DARIUSZ ADAMCZYK

niewaz B6g jest wszechwiedzacy i zna zamiary bezboznika (1,1-12). Autor ukazuje
specyfik¢ pogladéw na zycie ludzi bezboznych (1,16-2,24). Teoretycznie nie za-
przeczaja oni istnieniu Boga, jednak w praktyce Go ignoruja. Neguja duchowos¢
1 niesmiertelnos¢ duszy. Szydza z objawionego przez Boga kodeksu moralnosci.
Uznaja za realne tylko zycie doczesne. W ten sposéb sprowadzaja cztowieka tylko
do materii. Wedtug tych pogladéw Smier€ cielesna oznacza powr6t do elementéw
pierwotnych, z ktoérych czlowiek powstal. Ciato zmienia si¢ w proch ziemi, zas du-
sza w nicos¢ (2,3). Smier¢ zatem powoduje kompletne unicestwienie czlowieka.
Zycie zmienia sie w nicoéé i czlowiek nie zostawia po sobie zadnego $ladu®*.

Skoro wigc smier€ jest koncem wszystkiego, to nie pozostaje nic innego, jak
tylko korzysta¢ z uciech doczesnych i to bez zadnych ograniczen czy hamulcow
moralnych. Wszystko i tak pdjdzie w zapomnienie i cztowiek przed nikim nie bg-
dzie odpowiadal za swoje postgpowanie. Bezbozni

mylnie rozumujac, méwili sobie: ,,Nasze zycie jest krétkie i smutne. Nie ma lekarstwa
na $mier¢ czlowiecza, nie znamy nikogo, kto by wrécit z Otchtani. Urodzilismy si¢
niespodzianie i potem bedziemy, jakby nas nigdy nie bylo. Dech w nozdrzach naszych
jak dym, mysl jak iskierka z uderzen serca naszego: gdy ona zgasnie, ciato obréci si¢
w popidl, a duch si¢ rozplynie jak niestale powietrze. Imi¢ nasze pdjdzie z czasem
w niepami¢¢ i nikt nie wspomni naszych poczynan. Przeminie zycie nasze jakby slad
obloku i rozwieje si¢ jak mgla, §cigana promieniami stonca i zarem jego przybita. Czas
nasz jak cien przemija, $mier¢ nasza nie zna odwrotu: piecz¢¢ przytozono i nikt nie
powraca. Nuze wi¢c! Korzystajmy z tego, co dobre, skwapliwie uzywajmy swiata w mto-
dosci! Upijmy si¢ winem wybornym i wonnosciami i niech nam nie ujda wiosenne
kwiaty” (2,1-7).

Ta wypowiedz bezboznikéw ma niejako charakter programowy. Jest peina
desperackiej buty. Przytoczone rozumowanie opisuje ich filozofi¢ zycia. Bezbozni
reprezentuja materialistyczna koncepcje cztowieka®®. Nie wierza w zycie pozagro-
bowe (2,1-5), tamig prawo (w. 12), nie wierzag w rekompensat¢ posmiertna (w. 22),
uciekaja przed Bogiem (3,10). Przyjmuja zatem postawg¢ praktycznego ateizmu.
Ich koncepcja zycia zaprzecza istnieniu cztowieka po $mierci. W konsekwencji bez-
bozni postanawiaja kierowac¢ si¢ zasada hedonizmu. Norma za$ sprawiedliwosci
czynig site’’

* Por. tamze, s. 101nn; B. PON1ZY, Droga do zycia (Ksiega Madrosci), w: FRANKOWSKI (red.), dz. cyt.,
s. 210.

3 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 101nn; POTOCK], Ksiegi madrosciowe Starego Testamentu, s. 211;
J. VILCHEZ, Ksiega Mqdrosci, w. CHROSTOWSKI (red.), dz. cyt., s. 797, B. PONIZY, Ksigga Mqdrosci.
Od egzegezy do teologii, Poznan 2000, s. 27n; A.G. WRIGHT, Ksiega Mqdrosci, w: CHROSTOWSKI (red. ),
Katolicki komentarz biblijny, s. 558n; M. GILBERT, Mqdros¢ Salomona, t. I, Krakéw 2002, s. 31.

36 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 101nn; POTOCKI, Ksiegi madrosciowe Starego Testamentu, s. 484,
PONIZY, Droga do zycia (Ksiega Madrosci), s. 211; GILBERT, dz. cyt., s. 30.

37 Por. PONI12Y, Ksiega Madrosci, s. 27n; WRIGHT, dz. cyt., s. 558.
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Druga cz¢s$¢ wypowiedzi bezboznych ukazuje gwattownosé ich agresywnych
zamysiow (2,10n; por. Hi 12,5n). Kolejne za$ wersety (2,12-20) ukazuja oburzenie
bezboznych postawa sprawiedliwego, ktéry czyni im wyrzuty z powodu ich wys-
tepkow. A zatem bezboznikéw co$ jednak niepokoi i zaktca ich pewnos¢ siebie.
Jest to postawa zyciowa sprawiedliwego, ktéry cieszy si¢ znajomoscia Boga i nazy-
wa si¢ Jego dzieckiem (w. 13). Sprawiedliwy cieszy si¢ zyciem w uprzywilejowa-
nej relacji z Bogiem, ktérego nazywa swoim Ojcem. Jest przekonany, Ze szczg¢scie
bedzie jego udziatem na koncu istnienia, albowiem wierzy w zycie pozagrobowe
(w. 16). Twierdzi, ze B6g nagrodzi jego dobre zycie, a grzesznicy zostang ukarani.
Otwarcie glosi takze tre$¢ wlasnej wiary®®

Bezboznicy nie przyjmuja niejako tego do wiadomosci i decyduja si¢ na bez-
wzgledny atak na sprawiedliwego, chcac go usmiercic¢. Poddaja w watpliwos¢ wia-
rygodnos¢ jego stéw. Chca wyprobowac jego charakter, a takze niejako przekonad
sig, kto ma racj¢ 1 w tym celu cynicznie poddaja go probie smierci:

,Chelpi si¢, Zze zna Boga, zwie siebie dzieckiem Panskim. Jest potepieniem naszych
zamystéw, sam widok jego jest dla nas przykry, bo zycie jego niepodobne do innych
i drogi jego odmienne. Uznal nas za co$ falszywego i stroni od drég naszych jak od
nieczystosci. Kres sprawiedliwych oglasza za szcz¢sliwy i chelpi sie Bogiem jako ojcem.
Zobaczmyz, czy prawdziwe sg jego stowa, wybadajmy, co bedzie przy jego zejsciu. Bo
jesli sprawiedliwy jest synem Bozym, Bég ujmie si¢ za nim i wyrwie go z reki prze-
ciwnikéw. Dotknijmy go obelgg i katusza, by pozna¢ jego tagodnos¢ i doswiadczy¢
jego cierpliwosci. Zasadzmy go na $mier¢ haniebna, bo — jak méwit — bedzie ocalo-
ny” Tak pomysleli — i pobtadzili, bo wlasna ztos¢ ich zaslepita. Nie pojeli tajemnic
Bozych, nie spodziewali si¢ nagrody za prawosc¢ i nie docenili odplaty dusz czystych
(2,13-22)*

Pomimo pogladéw i dzialania ludzi bezboznych, sprawiedliwi Zyja nadzieja
przysziej niesmiertelnosci. Wiara w zycie wieczne daje im sil¢ do wytrwania w bo-
lesnych doswiadczeniach zyciowych. ,,Bo dla niesmiertelnosci Bég stworzyt czto-
wieka — uczynit go obrazem swej wlasnej wiecznosci. A Smier¢ weszla na swiat
przez zawis¢ diabta i doswiadczaja jej ci, ktérzy do niego naleza” (2,23n). Autor
laczy tu ,,obraz Bozy” (por. Rdz 1,26) z nieSmiertelnoscia, ktéra mozna jednak utra-
ci¢ z powodu grzechu. Cztowiek zgodnie z Bozym zamystem jest przeznaczony
do niesmiertelnosci, ktéry to dar otrzymat od Boga (por. 3,4; 4,1; 8,13; 15,3)%

 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 109nn; POTOCKI, Ksiegi mgdrosciowe Starego Testamentu, s. 484,
PON12Y, Droga do Zycia (Ksiega Mgdrosci), s. 211; TENZE, Ksiega Madrosci, s. 28; GILBERT, dz. cyt.,
s. 32,

3 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 109nn; POTOCKI, Ksiegi mqdrosciowe Starego Testamentu, s. 484;
PoNi1ZY, Droga do zycia (Ksiega Madrosci), s. 211; TENZE, Ksiega Mqgdrosci, s. 28n; VILCHEZ, dz. cyt.,
s. 797; GILBERT, dz. cyt., s. 32.

“® Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 112n; POTOCKI, Ksiegi madrosciowe Starego Testamentu, s. 484n;
SYNOWIEC, dz. cyt., s. 194; ZAWISZEWSKI, dz. cyt., s. 68; VILCHEZ, dz. cyt., s. 797; WRIGHT, dz. cyt., s. 559;
GILBERT, Mgdros¢ Salomona, t. 11, s. 91nn.
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Zatem bezboznym wydaje sig tylko, ze unicestwiaja sprawiedliwych i ze ich na-
dzieja na zycie wieczne jest bezsensowna. Dusze pomordowanych sprawiedliwych
.58 W r¢ku Boga” (3,1) 1 zadne cierpienie juz ich nie dosi¢gnie. Cierpienia doczesne
zas sa nieporéwnywalne z wieczng nagroda. Stuza one tylko jako préba i oczysz-
czenie (ww. 1-9). Tryumf zbawionych objawi si¢ wobec calego stworzenia®'.

Po ukazaniu szczesliwej wizji przysziosci sprawiedliwych, autor kresli mrocz-
ny obraz przysztosci bezboznych:

A bezbozni poniosa kare stosownie do zamystéw, bo wzgardzili sprawiedliwym i od-
stapili od Pana: nieszczgsny bowiem, kto madroscia gardzi i karnoscia. Nadzieje ich
ptonne, wysitki bezowocne, bezuzyteczne ich dzieta. Zony ich gtupie, przewrotne ich
dzieci, przeklety ich réd! (3,10-12)%.

Bezbozni ukochali grzech, dlatego zdazaja ku smierci. Autor wskazuje, ze bez-
bozni dopiero po $mierci poznaja w pelni bezowocnos¢ swoich wysitkéw. Bedzie
to dla nich jeden z bolesniejszych elementéw $ciagnietej na siebie kary®

Bezbozni maja nieraz potomstwo, ktdre pozostaje i zyje. Posiadanie dzieci nie
w kazdym jednak przypadku jest znakiem Bozego blogostawienstwa. Medrzec
zwracaréwniez uwage, ze nie kazdy brak potomstwa jest godny ubolewania. Spra-
wiedliwy jest szczesliwy nawet bez potomstwa, poniewaz zyje wiara w blogosta-
wiong wiecznos¢ (por. 3,13-15; 4,1n). Autor ukazuje tu bezptodna ptodnos¢ bez-
boznych. Sa oni poréwnani do chorego korzenia, ktéry moze wprawdzie wyda¢
liczne owoce, jednak nie bgda one zdrowe (4,3-6).

Jesli nawet zy¢ beda dlugo — za nic beda uwazani i na koncu niechlubna bedzie ich
staros¢. A jesli wczesnie pomra, begda bez nadziei i bez pociechy w dzien sadu: bo
straszny jest kres plemienia grzesznego! (3,17-19)*.

Autor Ksiggi Madrosci uczy, ze dojrzatos¢ cztowieka mierzy si¢ jego cnotami,
a nie liczba lat. Bezbozni zas nie rozumieja, ze Smier¢ przedwczesna cztowieka
sprawiedliwego jest dowodem jego wybrania przez Boga (4,7-18)*. Sprawiedliwi
w perspektywie sadu ostatecznego wiedza, ze stusznie jest kierowac si¢ w zyciu
wiarg. Zaplata jest bowiem dla nich udzial w zyciu Boga i trwala z Nim wspélnota
(4,20-5,23)* O bezboznych za$ autor pisze, nawiazujac do obrazu z Iz 14,4-29;
66,24:

I stana si¢ potem wstretna padling i wiecznym po$miewiskiem w$réd zmartych. Straci
ich bowiem na gtowe — oniemiatych, i wstrzasnie nimi od posad, i zostang do szczgtu

*! Por. PONIZY, Droga do zycia (Ksiega Mqdrosci), s. 212.

“2 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 120n; ZAWISZEWSKI, dz. cyt., s. 65; VILCHEZ, dz. cyt., s. 798; PONIZY,
Ksiega Magdrosci, s. 29; WRIGHT, dz. cyt., s. 560.

“ Por. PONIZY, Droga do zycia (Ksiega Madrosci), s. 212.

* Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 123n; VILCHEZ, dz. cyt., s. 798.

4> Por. ZAWISZEWSKI, dz. cyL., s. 66.

 Por. PONLZY, Droga do zycia (Ksiega Madrosci), s. 212n.
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zniszczeni, 1 bedq w udreczeniu, a pamig¢¢ o nich zaginie. Z bojaznia przyjda zdaé
sprawe z win swoich, a w twarz ich oskarza wiasne nieprawosci (4,19-20)¥
W ten sposob obrazowi arogancji bezboznych i przesladowania sprawiedliwych

z Mdr 1,16-2,24 zostaje przeciwstawiony przez autora obraz charakteryzujacy los
obydwu przeciwstawnych grup ludzi we fragmencie 4,20-5,23. Medrzec wskazuje,
ze bezbozni przekonaja sie, ze zeszli z wlasciwej drogi. Wszystkie ich grzechy zos-
tang ujawnione. W tej perspektywie ich przysztos¢ jawi si¢ jako beznadziejna,
poniewaz pomimo tego, ze bez ograniczen korzystaja z uciech s$wiata doczesnego,
to szybko si¢ nimi nudza, a ich zycie zostaje napetnione pustka i bezsensem*.

Autor przytacza wypowiedz bezboznikéw juz po niewczasie.

Wtedy sprawiedliwy stanie z wielka smiatoscig przed tymi, co go uciskali i mieli w po-
gardzie jego trudy. Gdy ujrza, wielki przestrach ich ogarie i ostupieja na widok nie-
oczekiwanego zbawienia. Powiedza pelni zalu do samych siebie, beda jeczeli w utra-
pieniu ducha: ,,To ten, co dla nas — ghupich — niegdys$ byt posmiewiskiem i przed-
miotem szyderstwa: jego Zycie mieliSmy za szalenstwo, $mier¢ jego — za hanbe. Jakze
wigc policzono go migdzy synéw Bozych i ze §wigtymi ma udzial? To mysmy zboczy-
li z drogi prawdziwej, nie oswiecilo nas swiatto sprawiedliwosci i stofice dla nas nie
wzeszlo. NasyciliSmy si¢ na drogach bezprawia i zguby, btadziliSmy po bezdroznych
pustyniach, a drogi Panskiej nie poznaliSmy. C6Z nam pomoglo nasze zuchwalstwo,
co dalo chelpliwe bogactwo? To wszystko jak cien przeminelo i jak wie$¢, co przebiega;
jak okret prujacy pieniaca si¢ ton: $ladu jego nie znajdziesz, gdy przeszedt, ni bruzdy
po jego spodzie wsrdd fal; jak si¢ nie znajdzie zaden dowdd przelotu ptaka, szybujace-
go w przestworzach: trzepoczace skrzydla przeciely lekkie powietrze, uderzeniem pior
smagane i prute z gwattownym szumem — znaku przelotu potem w nim nie znajdziesz.
Jak gdy sig strzale wypusci do celu, rozprute powietrze zaraz si¢ zasklepia, tak ze nie
poznasz jej przejscia — tak i my: znikng¢liSmy, ledwie zrodzeni, i nie mogliSmy si¢
wykazaé zadnym znakiem cnoty, aleSmy zniszczeli w naszej nieprawosci” (5,1-13)%

Wypowiedz ta jest wyraznym zaprzeczeniem pierwszej wypowiedzi bezboz-
nikéw z Mdr 2,1-20. W stowach zawartych w 5,4-13 nie ma juz nic z pierwotne;j
butnosci i arogancji bezboznych. Zmienia si¢ sam ton wypowiedzi. Zuchwata pew-
nos¢ siebie i dzika agresja zmienia si¢ w bolesng refleksje wynikajaca ze Swiado-
mosci catkowitej i nieodwracalnej juz pomylki. Przeciwstawienie przez autora
natchnionego dwéch drég wyboru dla czlowieka jest zachg¢ta do przyjecia religij-
nego modelu zycia®

Doswiadczenie Boga a takze uwazna kontemplacja natury gwarantuje czlo-
wiekowi wiernos¢ religii objawionej. Odejscie za$ od religijnego modelu zycia
wyraza si¢ w batwochwalstwie. W trzeciej czesci Ksiggi Madrosci (rozdz. 10-19)

‘7 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 130n; VILCHEZ, dz. cyt., s. 799; WRIGHT, dz. cyt., s. 560.

“® Por. PON1ZY, Droga do zycia (Ksiega Mqdrosci), s. 213.

* Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 131nn; POTOCKI, Ksiegi madrosciowe Starego Testamentu, s. 484;
PoNizY, Droga do zycia, s. 213; VILCHEZ, dz. cyt., s. 799n.

50 Por. PON12Y, Droga do zycia, s. 213.
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znajduja si¢ rozwazania o trzech formach batwochwalstwa (13,1-15,19). Chodzi
o kult sif przyrody (13,1-9), kult idoli jako dziet rak ludzkich (13,10-15,13) oraz
kult zwierzat (15,14-19). Przed tym grzechem przestrzega B6g w Dekalogu (por.
Wj 20,3nn). Zakazuje bowiem sporzadzania jakichkolwiek wyobrazen Boga. M¢d-
rzec, przedstawiajac trzy formy kultu batwochwalczego, wykazuje ich bezrozum-
nos¢ i grzesznosé’'.

Najpierw poddaje krytycznej analizie kult sil przyrody, elementéw kosmicz-
nych, planet 1 zywiotéw:

Glupi juz z natury s wszyscy ludzie, ktdrzy nie poznali Boga: z dobr widzialnych nie
zdotali poznaé Tego, ktdry jest, patrzac na dzieta nie poznali Twoércy, lecz ogien, wiatr,
powietrze chyze, gwiazdy dokota, wodg burzliwa lub swiatia niebieskie uznali za bés-
twa, ktére rzadza $wiatem. Jesli urzeczeni ich pigknem wzigli je za béstwa — winni
byli pozna¢, o ile wspanialszy jest ich Wladca, stworzyt je bowiem Twoérca pigknosci;
a jesli ich moc i dzialanie wprawity ich w podziw — winni byli z nich pozna¢, o ile jest
potezniejszy Ten, kto je uczynil. Bo z wielkosci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez
podobienstwo ich Stwércg. Ci jednak na mniejsza zastuguja nagane, bo wprawdzie
btadza, ale Boga szukaja i pragng Go znalez¢. Obracaja sie wsréd Jego dziel, badaja
i ulegaja pozorom, bo pigkne to, na co patrza. Ale i oni nie s bez winy: jesli si¢ bo-
wiem zdobyli na tyle wiedzy, by mdéc ogarnaé wszechswiat — jakze nie mogli rychlej
znaleZ¢ jego Pana? (13,1-9)*.

Ten fragment dotyczy diwinizacji sit przyrody. Autor uwaza za wilasciwa fascy-
nacj¢ wspaniatoscia 1 porzadkiem wszechswiata. Jednak niektorzy zamiast oddawac
czes¢ Stworcy kosmosu, ubdstwiajg czy to jego elementy (13,2n.7), czy tez caly
kosmos (13,9). Do poznania prawdy, ze B4g istnieje, moga dojs¢ wszyscy ludzie.
Boga mozna bowiem poznac ze stworzonego przez Niego swiata. Takie poznanie,
mimo ze niedoskonale, moze odwies¢ cztowieka od nierozumnego batwochwalstwa.
Z tego wynika, jak wielka jest wina tych, ktérzy nie potrafia z dziet stworzonych
pozna¢ Boga i praktykuja kult natury. Z powodu powierzchownego tylko wyko-
rzystywania swojej inteligencji ludzie ci nie moga by¢ uznani za wyttumaczonych
1 usprawiedliwionych. Przyczyna niepoznania Boga jest zta wola, grzech. To dla-
tego autor tak wiele uwagi poswig¢ca rozwazaniom nad szkodliwoécia idolatrii**

3! Por. A. SCHMITT, Das Buch der Weisheit. Ein Kommentar, Wiirzburg 1986, s. 108nn; SYNOWIEC,
dz. cyt., s. 189; PONIZY, Droga do zycia, s. 219.

52 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 74nn, 200nn; B. PONIZY, Poznanie Boga na podstawie Ksiegi Madrosci
13,1-9, RBL 34 (1981), s. 97-105; TENZE, Panteizm w Ksiedze Madrosci (13,1-9) na tle krytyki bal-
wochwalstwa w Biblii, PzST 8 (1998), s. 30nn; TENZE, Droga do Zycia, s. 219; TENZE, Ksiega Mqdrosci.
Od egzegezy do teologii, s. 135nn; VILCHEZ, dz. cyt., s. 805; WRIGHT, dz. cyt., s. 567n.

33 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 203; PON1ZY, Panteizm w Ksiedze Mqdrosci (13,1-9), s. 28nn; TENZE,
Droga do Zycia (Ksiegga Madrosci), s. 219.

3% Por. B. PONIZY, Znaczenie ,,theou agnosia” w Ksiedze Madrosci, w: J. CHMIEL, T. MATRAS (red.),
Studium scripturae anima teologiae, Krak6w 1990, s. 256nn; TENZE, Ksi¢ga Mqdrosci. Od egzegezy do
teologii, s. 135; WRIGHT, dz. cyt., s. 567.
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Inna forma balwochwalstwa jest oddawanie boskiej czci posagom z drewna czy
kamienia (Mdr 13,10-14,11; por.1z40,19n; 41,6n; Jr 10,2-15; Ba 6,1-72) oraz kult
wiladcow 1 zmartych (Mdr 14,15-21). Trzecia zas z wymienionych przez autora
Ksiggi Madrosci form batwochwalstwa jest oddawanie czci zwierzgtom (15,14-19).
Bylo to praktykowane w Egipcie w okresie wspéiczesnym autorowi. Zwyczaj ota-
czania czcig boska nierozumnych zwierzat jest szczegdlnie godny potepienia i od-
razy (w. 19)*

Perykopa z Mdr 13,10-14,11 dotyczy polemiki z ubdstwianiem dziet rak ludz-
kich. Jest to satyra na balwochwalstwo. Autor, zainspirowany Izajaszem, Ozea-
szem, Deuteroizajaszem, Jeremiaszem i psalmami, przedstawia tworzenie rzezby
bozka przez snycerza. Chce w ten sposOb osmieszy¢ i skompromitowac¢ kult idoli.
Wychodzi z zalozenia, ze ludzie odstapiliby od batwochwalstwa, gdyby uswiado-
mili sobie, czym sg owe bozki i jak si¢ je wytwarza. Przedstawia zatem w barwnym
opisie proces tworzenia figurek bozkéw przez snycerza, aby osSmieszy¢ i skompro-
mitowaé kult idoli*®.

Hagiograf pokazuje, jak nierozumnie postgpuje czlowiek, ktéry martwa rzecz
prosi o pomoc. Przedstawia satyryczny obraz ciesli i drewnianych bogéw (13,11—
14,2), a takze garncarza i bogéw glinianych (15,7-13; por. 1z 40,18-20; 41,6n; 44,9-
20; 46,7). Cztowiek modli si¢ do tych przedmiotéw pozbawionych mocy. Jest to
absurd, ktérego szczegllnie wyraznym przykladem jest poszukiwanie pomocy
u takiego bozka przez cztowieka znajdujacego si¢ na statku. Bozek z drewna jest
bowiem jeszcze bardziej kruchy niz 6w statek (Mdr 14,1)%

Autor formutuje tu ogdlny sad o tworcach bozkéw i o ich czcicielach. Tworcy
tych figur traca tylko swoj czas. Nabywcy zas i czciciele bozkéw nie biora pod
uwage faktu, ze tworca bozka jest cztowiekiem i1 nie moze on wytworzy¢ Boga.
A zatem i tworcy, i nabywcy bozkéw dzielg wspdlny los. Czeka ich wstyd i zmiesza-
nie. Kawalek drewna zostaje przerobiony na boga. Oczekuje si¢ od niego pomocy
1zbawienia. Czczenie kawatka drewna, cho¢by wykonanego z wielkim, artyzmem
jest wielkim fatszem i szalenstwem (por. 1z 44,9-11). Nieszczg¢scie batwochwal-
c6w polega na tym, ze swq nadzieje poktadaja w martwych przedmiotach®

Autor podkresla, ze batlwochwalstwo ma swoéj poczatek w ludzkiej glupocie:
»Zjawily si¢ na swiecie przez ludzka glupotg” (14,14a). Celem zobrazowania tej

55 Por. ROMANIUK, dz. cyt. s. 220n; PONIZY, Panteizm w Ksiedze Madrosci (13,1-9) na tle krytyki
batwochwalstwa w Biblii, s. 34; TENZE, Droga do Zycia (Ksiega Madrosci), s. 219; TENZE, Ksiega Mqd-
rosci, s. 139; VILCHEZ, dz. cyt., s. 806.

36 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 203nn; PONIZY, Panteizm w Ksiedze Mqdrosci (13,1-9), s. 32; TENZE,
Ksiega Mqdrosci, s. 137; VILCHEZ, dz. cyt., s. 805; WRIGHT, Ksiega Mqdrosci, s. 568.

57 Por. PONIZY, Panteizm w Ksiedze Mqdrosci (13,1-9), s. 32nn; TENZE, Ksiega Mqdrosci. Od egze-
gezy do teologii, s. 137, WRIGHT, dz. cyt., s. 568; GILBERT, Mqdros¢ Salomona, t. 1, s. 175nn.

58 Por. ROMANIUK, dz. cyt. s. 204; GILBERT, Mqdrosé Salomona, t. 1, s. 175nn.
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tezy ukazuje dwa przyklady. Najpierw opisuje przypadek zasmuconego ojca, ktéry
kaze sporzadzi¢ obraz swego przedwczesnie zmarlego dziecka i czci go jako boga.
Zacheca tez swoja stuzbe do oddawania temu obrazowi boskiej czci (w. 15). Z bie-
giem czasu ten bezbozny obyczaj staje si¢ prawem (w. 16). Drugi przyktad poczat-
kéw batwochwalstwa opisany przez autora dotyczy kultu portretéw nieobecnych
wladcow (ww. 17-21)%°

Autor wyjasnia pochodzenie balwochwalstwa, odwotujac si¢ do greckich teorii
euhemerycznych, wedlug ktérych bostwa sa ludzkimi postaciami ubdstwionymi
po $mierci. Do czci oddawanej posagom dotacza si¢ ustanowienie obrz¢déw i wta-
jemniczen. Nie poprzestano jednak na tym powaznym btgedzie. Owe obrzedy i wta-
jemniczenia doprowadzaja ich bowiem do catkowitego zatracenia moralnosci. Bal-
wochwalstwo jest zatem przyczyna wiarolomstwa (14,12)%.

Autor ukazuje zwiazek batwochwalstwa z niemoralnoscia. Kult batwochwal-

czy wplywa destrukcyjnie na zycie i stwarza okazj¢ do kolejnych grzechow:
I nie dos$¢, ze zbtadzili co do poznania Boga, ale ponadto zyjac w wielkim zamegcie nie-
wiedzy, to tak wielkie zlo nazywaja pokojem. Bo gdy odprawiaja dzieciobdjcze obrzgdy
czy tajemne misteria albo szalencze pochody z dziwnymi $§piewami — nie zachowuja
w czystos$ci ni zycia, ni matzenstw, lecz jeden drugiego podstgpnie zabija lub cudzo-
t6stwem zadrecza. Wszedzie si¢ wmieszaly krew i morderstwo, kradziez i podstep,
zniszczenie, zdrada, gwalt, krzywoprzysigstwo, ucisk dobrych, niepamig¢ dobrodziejstw,
znieprawienie dusz, grzechy przeciwne naturze, rozprz¢zenie w matzenstwach, cudzo-
t6stwo i bezwstyd. Kult bozkéw, niegodnych nazwania — to poczatek, przyczyna i kres
wszelkiego zla (ww. 22-27).

W ten sposéb hagiograf ukazuje grzeszne nastgpstwa batwochwalstwa®'. Autor
pisze: ,,Wymyslenie bozkoéw to zrédlo wiarolomstwa, wynalezienie ich to zatrata
zycia. Nie bylo ich na poczatku i nie b¢da istnialy na wieki: (...), dlatego sadzony
im rychly koniec” (Mdr 14,12n.14b). Dalej zas:

Ale przyjdzie na nich kara stuszna za jedno i drugie, Ze Zle mysleli o Bogu, trzymajac
si¢ bozkéw, i ze gardzac uczciwoscia, przysiegali przewrotnie na ktamstwo. Bo nie
potega béstw, wzywanych w przysiedze, lecz kara, grzesznikom nalezna, przychodzi
zawsze po przestgpstwie bezboznych (w. 30n).

Autor podaje, Ze znikna nie tylko bozki (w. 14), ale i ich czciciele, kt6rzy jako
pograzeni w deprawacji zostana potgpieni i ukarani (w. 30n). Bedzie to dzielem
Bozej sprawiedliwosci®.

% Por. ROMANIUK, dz. cyt. s. 210nn; PONIZY, Panteizm w Ksiedze Madrosci (13,1-9), s. 33; TENZE,
Ksiega Maqdrosci. Od egzegezy do teologil, s. 138; VILCHEZ, dz. cyt., s. 806; WRIGHT, dz. cyt., s. 568.

% Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 212nn; PONIZY, Panteizm w Ksiedze Madrosci(13,1-9), s. 33; TENZE,
Ksiega Mqdrosci. Od egzegezy do teologii, s. 138; GILBERT, Mqdros¢ Salomona, t. 1, s. 179n.

®! Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 212nn; PONIZY, Panteizm w Ksiedze Mqdrosci (13,1-9), s. 33; TENZE,
Ksigga Madrosci. Od egzegezy do teologii, s. 138; VILCHEZ, dz. cyt., s. 806; GILBERT, Mqdros¢ Salomona,
t.1,s. 179.

52 Por. ROMANIUK, dz. cyt., s. 215; SYNOWIEC, dz. cyt., s. 189; PONIZY, Ksiega Mqdrosci. Od egze-
gezy do teologii, s. 138; WRIGHT, dz. cyt., s. 568; GILBERT, Mqdros¢ Salomona, t. 1, s. 181.
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Postawa balwochwalcow stanowi zaprzeczenie postawy warunkujacej dojscie
do Boga. Zte myslenie sktania do idolatrii. Balwochwalcy czuja si¢ bezpieczni, cho-
ciaz przysiegaja falszywie. Majaq bowiem $wiadomos¢, ze ich bostwa sa bezsilne.
Kara przyjdzie jednak nie od bozkéw, lecz od prawdziwego Boga, str6za porzadku
moralnego. Grzech niszczy zatem czlowieka u jego podstaw. Czyni go niezdolnym
do poznania niewidzialnego Boga z rzeczy stworzonych®

4. Podsumowanie

W Ksiedze Przystow autor ukazuje biedna, bezzasadng i szkodliwa koncepcije
zycia grzesznikow. Grzeszne zycie z racji szkodliwosci dla samego grzeszacego
domaga si¢ kary, prowadzi do nieszczg$¢ i przedwczesnej $mierci. Autor wskazuje
na zwiazek grzechu ze $miercia oraz zapowiada dla grzeszniké6w dzien sadu. Swo-
im stuchaczom zaleca unika¢ zlego towarzystwa.

Roéwniez Syrach zwraca uwagg na niebezpieczenstwo grzechu, ktéry moze znisz-
czy¢ cziowieka. Podkresla jednak, Ze to nie Bog jest przyczyna grzechu. Jego spraw-
ca jest cztowiek, ktéry sam podejmuje wolne decyzje. Jest zatem odpowiedzialny
za popetnione zlo przed Bogiem, ktéry obdarza mitosierdziem réwniez grzeszni-
kéw. Grzesznik moze si¢ nawroécic, jednak nie wolno naduzywac Bozej dobroci
i mitosierdzia. Syrach wskazuje takze, Ze istnieje mozliwo$¢ nie popelniania grze-
chow, jesli tylko cztowiek bedzie pamigtal o kresie swego zycia.

W Ksiedze Madrosci autor ukazuje grzech w perspektywie pogladéw ludzi
bezboznych na zycie oraz podejmuje kwesti¢ batlwochwalstwa w odniesieniu do
objawienia naturalnego. Dokonuje niejako refleksji nad egzystencjg bezboznych
1nad kresem ich ziemskiego zycia. Bezboznych cechuje butnos¢, zuchwata pewnos¢
siebie i agresja w stosunku do cztowieka sprawiedliwego. Autor poucza jednak,
ze po $mierci bezbozni beda zalowaé swego postepowania, ale wtedy bedzie juz za
pozno. Ich postgpowanie w zyciu doczesnym ujawni si¢ wowczas jako nieodwra-
calna pomytka. Autor zach¢ca w ten sposéb do przyjecia religijnego modelu zycia.

W Ksigdze Madrosci autor podejmuje takze problematyke¢ batwochwalstwa.
Ukazuje t¢ kwesti¢ w perspektywie kontemplacji stworzonej przez Boga natury
1zwraca uwage na niebezpieczenstwa z tym zwiazane. Dokonuje krytycznej ana-
lizy ré6znych jego form. Zarzuca niektorym ludziom, Zze ze stworzonego $wiata nie
poznali jego Stwdrcy, lecz poprzestali na panteizmie. Wyprowadza takze wniosek
o niedorzecznosci, bezrozumnosci i ghupocie czcicieli bozkéw. Jest to zarazem
utwierdzenie postawy wyznawcow jedynego, prawdziwego Boga. Celem krytyki

8 Por. PONIZY, Znaczenie ,, Theou agnosia” w Ksiedze Madrosci, s. 258.
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bezboznych jest ugruntowanie czlowieka w wierze objawionej. Zachowanie tej
wiary jest jedyna stuszna droga zyciowa®

Medrcy przestrzegaja przed grzechem. Wskazuja na jego szkodliwos¢, niebez-
pieczenstwo i glupote tych, ktérzy grzechy popelniaja. Zasadniczo ukazuja grzech
w sposob ogdlny, lecz wskazuja rowniez na konkretne przyklady grzesznych za-
chowan. Autor Ksiggi Madrosci opisuje natomiast szczegolny grzech idolatrii. We
wszystkich napomnieniach medrcéw zawarta jest przestroga, ze w kazdym przy-
padku cztowiek powinien bra¢ pod uwage kres swego zycia oraz zwiazang z tym
odpowiedzialno$¢ za swoje postgpowanie przed Bogiem.

La prospettiva teologica del peccato nei Libri sapienziali dell’ Antico Testamento

Riassunto

La problematica del peccato contenuta nei libri sapienziali dell’ Antico Testamento
¢ particolarmente evidente nel libro dei Proverbi, del Siracide e della Sapienza. Gli autori
dei libri sapienziali ci mette in guardia contro il peccato. L’autore del libro dei Proverbi
mette in luce come la vita dei peccatori, € minacciata della morte eterna. Il Siracide sottoli-
nea che I’uomo peccatore ¢ responsabile davanti a Dio del suo peccato. Nel libro della Sa-
pienza, I’autore descrive il peccato nella prospettiva dell’'uomo empio e analizza la questione
delle diverse forme di idolatria e dei pericoli connessi.

® Por. TENZE, Droga do zycia (Ksiega Mqdrosci), s. 219.



