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Spektakularny rozwój nauki i techniki stanowi wezwanie do podejmowania hu­
manistycznej refleksji nie tyle nad znaczeniem wytworów nauki i techniki w dziejach 
ludzkości, co nad samymi relacjami między człowiekiem a techniką, społeczeń­
stwem a techniką. Rozważania tego typu, zapoczątkowane na płaszczyźnie filozo­
fii, stopniowo doprowadziły do wyodrębnienia się z ogólnej refleksji filozoficznej 
nowej dyscypliny szczegółowej —  filozofii techniki. Obecnie również coraz wy­
raźniej zaczyna kształtować jeszcze inna nowa perspektywa badawcza —  teolo­
giczna. Choć za wcześnie jeszcze, aby mówić o samodzielnej dyscyplinie teolo­
gicznej, ale co najwyżej można mówić o refleksji nad postępem technicznym czy 
cywilizacją naukowo-techniczną w perspektywie teologicznej. Wprawdzie w ob­
szarze języka polskiego nie zadomowił się dotąd termin „teologia techniki”, to ter­
min ten zaczyna się być używany w odniesieniu do tego typu perspektywy badaw­
czej w obszarze języka angielskiego The Theology o f  Technology' i niemieckiego 
Theologie der Technik1 2. Zachęta czy wprost wezwanie do podejmowania teolo­
gicznej refleksji nad odniesieniami człowieka do techniki, postępu technicznego 
ma swoje podstawy w nauczaniu Soboru Watykańskiego II. W istotnej dla okreś­
lenia relacji Kościoła do świata Konstytucji duszpasterskiej o Kościele w świecie 
współczesnym Gaudium et spes czytamy, iż:

1 A. PADGETT, God Versus Technology? Science, secularity, and the Theology o f Technology, Zyg 
40 (2005), nr 3, s. 577-584.

2 H.D. MUTSCHLER, Die Gottmaschine. Das Schicksal Gottes im Zeitalter der Technik, Augsburg 
1998, s. 243-248.
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(...) Kościół zawsze zobowiązany jest do badania znaków czasu i ich interpretowania 
w świetle Ewangelii, tak aby w sposób dostosowany do każdego pokolenia mógł 
odpowiadać na odwieczne pytania ludzi o sens życia doczesnego i przyszłego oraz ich 
wzajemną relację3

Współcześnie takimi znakami są technika, związany z nią nierozerwalnie pos­
tęp naukowo-techniczny oraz tworzona przez nie cy wilizacj a naukowo-techniczna. 
Są to wielkości, które określają wszystko bądź prawie wszystko w otaczającej nas 
rzeczywistości. Wytwory techniki są powszechnie obecne we wszystkich obsza­
rach naszego życia i wszystkich miejscach globu. Nie ma sfery życia (i to począw­
szy od życia gospodarczego, a skończywszy na domowym), która nie pozostawa­
łaby pod jej wpływem, czy też, w której można by j ą  uznać za zbyteczną. Również 
wspólnoty religijne, w tym i Kościół, są „zainfekowane” techniką i korzystają ze 
zdobyczy postępu technicznego. Wystarczy wspomnieć ostatnią inicjatywę Stolicy 
Apostolskiej, nawiązującą do najnowszych zdobyczy technologii informacji, pro­
jekt pod nazwą Pope2You, związany z utworzeniem w marcu 2011 r. profilu Be­
nedykta XVI na popularnym internetowym portalu społecznościowym Facebook.

Zamierzeniem podj ętych rozważań j est próba określenia możliwych postaw czło­
wieka wobec cywilizacji naukowo-technicznej w świetle antropologii chrześci­
jańskiej. Postaw, które mogą służyć budowaniu integralnej wizji rzeczywistości 
i sprzyjać humanizacji cywilizacji naukowo-technicznej. Struktura rozważań na­
wiązuje do tzw. trzech kroków opisanych przez papieża Jana XXIII w encyklice 
M ater et magistra. Najpierw bowiem trzeba

dojrzeć prawdziwy stan rzeczy; potem należy sumiennie ocenić według tych zasad; 
i wreszcie trzeba stwierdzić, co można i należy uczynić, by zastosować przekazane 
normy zgodnie z tradycją miejsca i czasu. Te trzy kroki dadzą się opisać trzema sło­
wami: patrzenie, ocenianie, działanie4.

Opisane trzy kroki wyznaczają tok prowadzonych wywodów: najpierw nastąpi 
wyjaśnienie zjawiska cywilizacji naukowo-technicznej (1); następnie próba jej 
oceny (2) i wskazanie na możliwe wobec niej postawy w świetle antropologii 
chrześcijańskiej (3).

1. Fenomen cywilizacji naukowo-technicznej

Ewolucja naukowo-techniczna dokonuje się w historii nieprzerwanie od mo­
mentu pojawienia się człowieka na ziemi. Dziś wyraża się ona nie tylko w ciągłym 
udoskonalaniu narzędzi, budowli, środków komunikacji, ale również w zdobywaniu 
energii, przetwarzaniu informacji, elektronizacji mediów, rozwoju biotechnologii,

3kdk  4.
4 Jan XXm, Mater et magistra (1961), nr 236.
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inżynierii genetycznej aż po kształtowanie wolnego czasu przez różnego rodzaju 
środki techniczne. Pojęcie nowoczesnej techniki i postępu technicznego zostało 
ukształtowane pod wpływem rewolucji naukowo-technicznej przełomu XIX i XX w. 
Jest to okres, w którym dochodzi do coraz ściślejszego oparcia techniki na naukach 
matematyczno-przyrodniczych. To ścisłe powiązanie sprzyja tworzeniu nowych 
jakościowo wynalazków, które poszerzają znacznie dostępność dobrobytu i w dal­
szej konsekwencji oddziaływaj ąna zmiany struktur społecznych. Nowoczesną tech­
nikę charakteryzuje metodycznie zaplanowany postęp jako modus operandi techniki, 
uniwersalność w rozprzestrzenianiu się innowacji technicznych oraz jednokierun­
kowy stosunek środków do celów. Nowoczesna technika jest, w odróżnieniu od 
dawnej, nie posiadaniem, ale przedsięwzięciem, nie stanem, ale procesem. Nie jest 
ona również tylko zbiorem narzędzi, czy umiejętności, jak  zdaje się sugerować ety­
mologia tego terminu (z gr. techne -  sztuka, umiejętność), lecz dynamicznym na- 
porem5. Dynamiczne dziś ujęcie techniki znajduje się nie tylko w przeciwieństwie 
do dawnego jej rozumienia, lecz również zdaje się dostarczać wielu nowych impul­
sów do podejmowania nad nią refleksji o naturze filozoficznej, czy nawet teolo­
gicznej . To właśnie gwałtowny rozwój naukowo-techniczny sprawił, że współczesną 
cywilizacj ę często określa się mianem cywilizacj i technicznej albo naukowo-tech­
nicznej . Po raz pierwszy terminem „cywilizacja naukowo-techniczna” posłużył się 
Helmut Schelsky (1912-1984) dla scharakteryzowania właściwych dla czasów 
współczesnych powiązań między wytworami człowieka, nauką i pracą6.

Charakterystycznącechącywilizacji naukowo-technicznej jest wiara w postęp, 
optymizm (czasem określany jako ryzykowny bądź wręcz naiwny) wobec postępu 
technicznego. Optymizm ten bazuje na przekonaniu, że postęp techniczny zapewnia 
nieprzerwane udoskonalanie warunków życia, co daje możliwość urzeczywistnie­
nia szczęścia coraz to większej liczby ludzi. Natomiast wiara w naukę wyraża się 
w postrzeganiu nauki jako dziedziny dającej odpowiedź na wszystkie ludzkie py­
tania (jeśli nie aktualnie, to w najbliższej przyszłości). Tak rozumiana technika 
i nauka oraz wpisany w nie postęp budzi coraz większe oczekiwania i rozbudza 
gwasi-religijne nadzieje, iż sąone w stanie pokonać i zapanować w ostateczności nad 
wszelkim cierpieniem i potrzebami człowieka i to w niedalekiej przyszłości. Stan 
taki prowadzi nierzadko do intronizacji techniki czy gloryfikacji nauki. Dlatego 
cywilizację naukowo-techniczną charakteryzuje się tym, iż w centrum życia został 
postawiony tzw. praktyczny rozum, wyrażający się w realizacji życzeń i interesów

5 Por. H. JONAS, Filozoficzne aspekty techniki, RF 13 (1979), nr 9, s. 4—6; G. BÖHME, Technikphiloso­
phie und Technikkritik, „Scheidewege. Jahresschrift für skeptisches Denken” 38 (2008/2009), s. 292-296.

6 H. SCHELSKY, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, w: TENŻE, Auf der Suche nach 
Wirklichkeit. Gesammelte Aufsätze, Düsseldorf— Köln 1965, s. 439^180. Por. W. Borili, Riskantes Wissen? 
Zur Rolle der Wissenschaft in der Risiko ge Seilschaft, http://www.wissensgesellschaft.org/themen/risiko/ 
riskanteswissen.html [online], (15.09.2011).

http://www.wissensgesellschaft.org/themen/risiko/
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pojedynczego człowieka, jak  i całych grup. Niektórzy autorzy, jak  M utschler, 
mówią wprost o deifikacji techniki i nauki7 Wyrażany optymizm ma również pew­
ne rozumne racje, u podstaw których znajdują się dokonane w ostatnich latach za 
sprawą zastosowania postępu naukowo-technicznego sukcesy w naukach medycz­
nych. Obok wielu dokonań budzących zasadne nadzieje ludzi chorych (np. w trans­
plantologii, nie brak również przykładów niebezpiecznego ich nadużywania (np. 
w klonowaniu czy eksperymentach neurochirurgicznych)8. Szczególnie te ostatnie 
budzą dziś coraz więcej wątpliwości i prowadzą do pytań: Czy ów optymizm zwią­
zany z techniką, albo, inaczej, sui generis naukowa wiara w postęp techniczny jest 
rozumna? Czy do utrzymania jest, charakterystyczny jeszcze dla początku XX w., 
tzw. technologiczny imperatyw, iż wszystko, co technicznie wykonalne, powinno 
być wykonane albo też, że wszystko zgodnie z życzeniami i wyobrażeniami może 
zostać wykonane? Jak dalece są zasadne absolutystyczne roszczenia cywilizacji 
naukowo-technicznej w interpretacji całej rzeczywistości? W  toku dalszych roz­
ważań podjęta zostanie próba oceny cywilizacji naukowo-technicznej.

2. Ambiwalencja cywilizacji naukowo-technicznej i jej skutków

Już na wstępie należy zauważyć, iż sama technika od dawna przestała być aksjo­
logicznie, etycznie, a nawet światopoglądowo neutralna. Ocena techniki, jak  i sa­
mej cywilizacji naukowo-technicznej i jej skutków nie jest łatwa i jednoznaczna. 
W dotychczasowej tradycji filozofii techniki pojawiały się różne koncepcje i ujęcia 
wartościowania techniki. Formułowane w jej ramach oceny działalności technicz­
nej i rozwoju techniki były i są zróżnicowane. Ogólnie można wyróżnić dwa skrajnie 
przeciwstawne stanowiska: optymistyczne i pesymistyczne, które traktują technikę 
jako wielkość autonomiczną. Zwolennicy pierwszego stanowiska podkreślają po­
zytywny aspekt rozwoju techniki, uznając j ą  za podstawę dobrobytu człowieka 
i źródło maksymalnego zaspokojenia jego potrzeb. Problemy negatywnych skutków 
rozwoju techniki są w tym ujęciu marginalizowane, względnie pomijane. Nato­
miast przedstawiciele drugiego stanowiska podkreślają negatywne skutki rozwoju 
techniki. W skazuj ą  oni na niebezpieczeństwo totalnej katastrofy nuklearnej czy eko-

7 H.D. MUTSCHLER, Die Gottmaschine, s. 233; TENŻE, Technik als Religionsersatz, „Scheidewege. 
Jahresschrift für skeptisches Denken” 28 (1999), s. 42-54.

8 Por. P. MORCINIEC, Homo reproductus. Antropologia „zprobówki" contra godność człowieka, 
w: TENŻE (red.), Ocalić obraz człowieka, Opole 2003, s. 11 1-124;Ch. KUMMER.Der gemachte Mensch? 
Chancen und Gefahren der Gentechnik, w : INSTITUT FÜR BILDUNG UND ENTWICKLUNG IM CARITAS ver­
band DER Erzdiözese MÜNCHEN und Freising (red.), „ Die Geister, die ich rief... “ Herausforderin gen 
in Technik, Wissenschaft und Wirtschaft, München 2002, s. 54-63; J. PlEGSA, Inżynieria genetyczna — 
błogosławieństwo czy przekleństwo?, w: M. MACHINER (red.), Ósmy dzień stworzenia? Etyka wobec 
możliwości inżynierii gentycznej, Olsztyn 2001, s. 257-271.
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logicznej, która może prowadzić do zagłady wszelkiego życia na Ziemi9 Wymow­
nych przykładów ilustrujących ambiwalencje w ocenie techniki dostarczają wyda­
rzenia z udziałem zdobyczy techniki. I tak negatywna ocena techniki pojawia się 
często w sytuacjach, gdzie high technology jest uwikłana w katastrofy. Najnowsza 
historia dostarcza nam przykłady takich katastrof, pociągających za sobą dużą licz­
bę ofiar śmiertelnych (np. katastrofa promu kosmicznego Columbia [1.02.2003], 
katastrofa kolej owa w Enschede [3.06.1998] największa katastrofa kolejowa w Niem­
czech, jak  również największa w świecie z udziałem superszybkich pociągów, 
zginęło wówczas 101 osób; katastrofa kolejki linowej w austriackim Kaprun [11.11. 
2000], zginęło 155 osób w wyniku pożaru kolei podziemnej; katastrofy lotnicze: 
samolotu Concorde pod Paryżem [25.07.2000] — 113 ofiar, francuskiego Airbusa 
330 u wybrzeży Brazylii [1.06.2009] —  228 ofiar, czy katastrofa smoleńska samo­
lotu prezydenckiego Force One [10.04.2010] —  96 ofiar). Tego rodzaju krytyka 
ma w sobie jednak coś uwodzicielskiego, a jej zarzuty są często w ostateczności 
ideologiczne. Nie brak również pozytywnych ocen techniki i postępu techniczne­
go. Przykładu dostarcza pozytywna ocena zdobyczy techniki w kontekście akcji 
ratowniczej zasypanych górników, którzy przebywali 69 dni pod ziemią w jednej 
z kopalń w Chile (14.10.2010). Trudno nie zauważyć pozytywnych ocen zastoso­
wania zdobyczy techniki w naukach medycznych10.

Analogicznie można mówić o ambiwalentnym charakterze oceny moralnej cy­
wilizacji naukowo-technicznej i jej skutków. U podstaw pozytywnej oceny dostrze­
ga się dość powszechnie postęp w dziedzinie transportu, nowych źródeł energii, 
upowszechnienia dóbr techniki i informatyki. Szczególnie postęp informatyczny 
ostatnich dziesięcioleci sprawia, że zaczyna się mówić o początku nowej „informa­
tycznej cywilizacji” 11. Napozytywnąocenę cywilizacji naukowo-technicznej mają 
wpływ, wspomniane już, osiągnięcia w dziedzinie ochrony zdrowia, związane ze 
znacznym wydłużeniem długości życia. Nie sposób nie dostrzec również pośred­
nich skutków postępu technicznego, który umożliwił wiele pożądanych przemian 
społecznych i politycznych (np. zmian w strukturach klas pracujących, dekolo- 
nizacji i przejścia do intensywnej ekonomiki, jak również postępu w procesach 
integracyjnych społeczeństw)12.

Współczesna cywilizacja naukowo-techniczna obok globalnych osiągnięć przy­
niosła również wiele równie bezprecedensowych zagrożeń, które są przyczyną 
również jej negatywnych ocen. Ich źródłem sądziś na pierwszym miejscu różnego

9 Por. A. KlEPAS, Człowiek wobec dylematów filozofii techniki, Katowice 2000.
10 Por. P. MORCINIEC, Etyczne aspekty transplantacyjnej terapii chorób neurozwyrodnieniowych, 

Opole 2000, s. 9-11,74-101.
' 1 K. MÜLLER, Endlich unsterblich. Zwischen Körperkult und Cyberworld, Kevelaer 2011, s. 10-11. 
12 Por. M. Kurth, Wissenschaft in der Krise?, Zürich 2005, s. 41-44.
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rodzaju zagrożenia ekologiczne ze strony katastrof elektrowni atomowych (np. 
Czarnobyl 1986, Fukushima 2011), skażenia naturalnego środowiska, rabunkowej 
gospodarki surowcami. Nie bez znaczenia dla negatywnych ocen pozostaje, ze 
względu na nagromadzony arsenał nuklearny, groźba globalnej wojny jądrowej,r
jak  również demograficzna eksplozja w krajach Trzeciego Świata czy konsekwen­
cje technologicznej nadprodukcji.

Ambiwalentny charakter przyjmuje również teologiczna ocena moralna cywi­
lizacji naukowo-technicznej i jej skutków. Pomocą w zrozumieniu relacji Kościół -  
postęp techniczny jest tekst encykliki Redemptor hominis (1979) Jana Pawła II. 
Zawarte w niej rozważania mogą służyć za pewnego rodzaju klucz hermeneutycz- 
ny dla rozumienia w ogóle relacji Kościół —  cywilizacja naukowo-techniczna. 
Klucz ten powtarza się w późniejszych wypowiedziach papieskich (por. np. doku-z
menty Papieskiej Rady ds. Środków Społecznego Przekazu, Kościół a Internet, 
2002, oraz Etyka w Internecie, 2002). Zawarte w encyklice uwagi dotyczące postępu 
technicznego, jego skutków dla człowieka i całego dzieła stworzenia nie sąjednozna- 
czne, w kategoriach biało-czarnych ocen. Co się tyczy oceny negatywnej czytamy:

Człowiek dzisiejszy zdaje się być stale zagrożony przez to, co jest jego własnym wy­
tworem, co jest wynikiem pracy jego rąk, a zarazem — i bardziej jeszcze — pracy 
jego umysłu, dążeń jego woli. Owoce tej wielorakiej działalności człowieka zbyt rych­
ło, i w sposób najczęściej nie przewidywany, nie tylko i nie tyle podlegają „alienacji” 
w tym sensie, że zostają odebrane temu, kto je wytworzył, ile — przynajmniej częś­
ciowo, w jakimś pochodnym i pośrednim zakresie skutków — skierowują się przeciw 
człowiekowi. (...) Ów stan zagrożenia człowieka ze strony wytworów samego czło­
wieka ma różne kierunki i różne stopnie nasilenia. Zdaje się, że jesteśmy coraz bar­
dziej świadomi, iż eksploatacja ziemi, planety, na której żyjemy, domaga się jakiegoś 
racjonalnego i uczciwego planowania. Równocześnie eksploatacja ta dla celów nie tyl­
ko przemysłowych, ale także militarnych, niekontrolowany wszechstronnym i auten­
tycznie humanistycznym planem rozwój techniki, niosą z sobą często zagrożenie 
naturalnego środowiska człowieka, alienuje go w stosunku do przyrody, odrywa od 
niej. Człowiek zdaje się często nie dostrzegać innych znaczeń swego naturalnego 
środowiska, jak tylko te, które służą celom doraźnego użycia i zużycia. Tymczasem 
Stwórca chciał, aby człowiek obcował z przyrodąjako jej rozumny i szlachetny „pan” 
i „stróż”, a niejako bezwzględny „eksploatator”13.

Papieska ocena postępu technicznego i cywilizacji naukowo-technicznej, mimo 
wyeksponowania jej negatywnych skutków dla człowieka, takich jak: „alienacja” 
„bytowanie w lęku”, „niewyobrażalne samozniszczenia”, nie pomija dobrych stron, 
choć czyni to w sposób ogólny. Tekst zawiera również wskazania w kierunku od­
powiedzialności za wytwory postępu technicznego. Papież stwierdza, iż

zdumiewający postęp, w którym trudno nie dostrzegać również tych rzeczywistych 
znamion wielkości człowieka, jakie w swych twórczych zalążkach objawiły się na 
kartach Księgi Rodzaju już w opisie jego stworzenia (por. Rdz 1-2), musi rodzić

13 Jan PAWEŁ II, Redemptor hominis (1979), nr 15.
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wielorakie niepokoje. Niepokój zaś dotyczy zasadniczej i podstawowej sprawy: czy 
ów postęp, którego autorem i sprawcąjest człowiek, czyni życie ludzkie na ziemi pod 
każdym względem „bardziej ludzkim”, bardziej „godnym człowieka”? Nie można 
żywić wątpliwości, że pod wielu względami czyni je takim. Pytanie jednak, które 
uporczywie powraca, dotyczy, tego, co najistotniejsze: czy człowiek jako człowiek 
w kontekście tego postępu staje się lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej świadomy 
godności swego człowieczeństwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na dru­
gich, zwłaszcza dla potrzebujących, dla słabszych, bardziej gotowy świadczyć i nieść 
pomoc wszystkim?14

Wymienione przez papieża problemy związane z rozwojem techniki, jej swois­
tego rodzaj u panowaniem, mają, biorąc pod uwagę ocenę moralną, charakter ambi­
walentny. Dlatego wyraźny postulat papieski domagający się: proporcjonalnego do 
rozwoju cywilizacj i naukowo-technicznej rozwoju moralności i etyki. Ten postulat 
przenosi nas do ostatniej części naszych rozważań: wskazania na możliwe postawy 
człowieka wobec cywilizacji naukowo-technicznej inspirowane antropologią chrześ­
cijańską.

3. Propozycje postaw wobec cywilizacji naukowo-technicznej

W encyklice Redemptor hominis czytamy:
Istnieje bowiem bardzo realne i wyczuwalne już niebezpieczeństwo, że wraz z olbrzy­
mim postępem w opanowaniu przez człowieka świata rzeczy, człowiek gubi istotne 
wątki swego wśród nich panowania, na różne sposoby podporządkowuje im swoje 
człowieczeństwo, sam staje się przedmiotem wielorakiej — czasem bezpośrednio 
nieuchwytnej — manipulacji poprzez całą organizację życia zbiorowego, poprzez sys­
tem produkcji, poprzez nacisk środków przekazu społecznego. Człowiek nie może zre­
zygnować z siebie, ze swojego właściwego miejsca w świecie widzialnym, nie może 
stać się niewolnikiem rzeczy, samych stosunków ekonomicznych, niewolnikiem pro­
dukcji, niewolnikiem swoich własnych wytworów15.

Głoszona przez papieża apologia człowieczeństwa w kontekście zagrożeń ze 
strony cywilizacji naukowo-technicznej stawia sobie za cel promocję ludzkiego 
„być” przez zastosować „mieć” Proponowane poniżej postawy mają prowadzić 
to tego, aby człowiek mógł świadomie „bardziej być” . Nie są one rozłączne. Cho­
dzi raczej o zarysowanie pewnego szerokiego spektrum postaw inspirowanych nie 
tylko racjami antropologii filozoficznej, ale również antropologii teologicznej, dla 
której podstawą jest biblijny obraz człowieka.

14 Tamże.
15 Tamże, nr 16.
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4. Postawa krytyczna

Do ważnych dziś zadań antropologii filozoficznej i teologicznej należy rzetel­
na krytyka skutków cywilizacji technicznej, w których doszło czy dochodzi do od­
wrócenia porządku, w którym „więcej mieć”, znajduje się przed „bardziej być” 
Kwantytatywne i formalne spojrzenie techniki na rzeczywistość powoduje aliena­
cję człowieka z wszelkich transcendentalnych jakości sensu. Sam człowiek i jego 
więzi międzyludzkie zostajązredukowane do sformalizowanych związków. Tech­
niczna racjonalność wyznacza pozbawione humanistycznych j akości kanony życia 
w społeczności ludzkiej. W praktykowaniu postawy krytycznej dochodzi nierzad­
ko do spotkania teologów, etyków, filozofów, szczególnie w wymiarze antropolo­
gicznym tworzonych argumentacji. Centralny punkt tej krytyki leży w tym, iż wraz 
z rozwojem nauk przyrodniczo-technicznych została rozerwana pierwotna jedność 
między człowiekiem i przyrodą. Człowiek jako podmiot panujący stoi naprzeciw 
przyrody, jako swego przedmiotu badań. Przyroda stanowi dla niego materiał, który 
może on przekształcać zgodnie z wyznaczonymi celami16 Wszystko to prowadzi 
do redukcji świata jedynie do obszaru profanum  i do pogłębiania się dualistycznego 
obrazu rzeczywistości. Postawa krytyczna zmierza do zakwestionowania i osta­
tecznie do odrzucenia absolutyzacj i tzw. rozumu technicznego na rzecz rozumu 
uniwersalnego, otwartego na transcendencję.

Postulowana postawa dotyczy również krytyki postaw destruktywnych obec­
nych w cywilizacji naukowo-technicznej, które kreują hedonistyczne wzorce kul­
turowe, fałszywych idoli, fascynację luksusem, czy też propagują różnego rodzaju 
irracjonalne zabobony, przesądy, czary, tajemne ezoteryczne kulty, magie, okul­
tyzm, astrologię. Występująca nierzadko w cywilizacji naukowo-technicznej pro­
mocja tych negatywnych wzorców prowadzi często do pogardy dla tradycyjnych 
wartości, jak: trwała miłość, lojalność, prawda, pracowitość, uczciwość, honor, so­
lidarność, racjonalność, zdrowy rozsądek, poczucie rzeczywistości17 Krytyczna 
postawa wyraża się również w demaskowaniu niebezpiecznych dla ludzkości za­
grożeń, które dotyczą deformacji sensu i perspektyw życia ludzkiego. Chodzi tu 
o pewne procesy przewartościowania w samych podstawach kultury, jak  głoszenie 
monizmu teoriopoznawczego w dziedzinie poznania prawdy czy zacieśniania 
racjonalności do wąsko pojętej nauki, gdzie głównym kryterium działania staje się 
kryterium pragmatyczne. Krytyka dotyczy tu również wszelkich prób technizacji 
całej kultury, a co ma miejsce, gdy dochodzi do absolutyzacji nauki i złączonej 
z nią techniki, uznając je  jako jedyną podstawę wartościowania poznania. Ja n Pa­
weł II uzasadnia potrzebę krytyki cywilizacji naukowo-technicznej, w której doszło

16 H .D . MUTSCHLER, Technik als Religionsersatz, s. 52-53.
17 P or. K. M lii i FR, Endlich unsterblich. Zwischen Körperkult und Cyberworld.
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do postawienia techniki przed etyką, koniecznością obrony królewskiej godności 
człowieka:

Istotny sens tej „królewskości”, tego „panowania” człowieka w świecie widzialnym, 
zadanym mu przez samego Stwórcę, leży w pierwszeństwie etyki przed techniką, leży 
w prymacie osoby w stosunku do rzeczy, leży w pierwszeństwie ducha wobec materii.
I dlatego też trzeba gruntownie śledzić wszystkie procesy rozwoju współczesnego, trzeba 
niejako prześwietlać poszczególne jego etapy pod tym właśnie kątem widzenia. Chodzi 
o rozwój osób, a nie tylko o mnożenie rzeczy, którymi osoby mogą się posługiwać18.

Natomiast obecny papież zasadność postawy krytycznej wyprowadza z funkcji 
krytycznej samej wiary chrześcijańskiej:

Wiara nawiązuje do tego, co dobre, ale też zarazem jest znakiem sprzeciwu, co w róż­
nych kulturach zamyka drzwi przed Ewangelią. Dlatego przeprowadzała ona zawsze 
krytykę kultury; również dzisiaj powinna mieć dość odwagi, aby to czynić19

5. Postawa odpowiedzialności

Należy zauważyć, iż pytanie o odpowiedzialność za postęp techniczny, wpisa­
ne w troskę chrześcijaństwa o dzieło stworzenia, jest nie tylko i wyłącznie domeną 
Kościoła, jego teologii, ale jest stawiane również w kręgach pozakościelnych. Py­
tanie o odpowiedzialność w nauce i technice, i to niezależnie od przyjmowanej opcji 
światopoglądowej, zostało wyraźnie postawione dopiero po zakończeniu II wojny 
światowej. Zrzucenie bomby atomowej na Hiroszimę i Nagasaki w sierpniu 1945 r. 
stało się bezpośrednim impulsem do podjęcia kwestii odpowiedzialności. ROBERT  

Oppenheim er , kierownik projektu Manhattan, który dotyczył rozwoju broni jąd­
rowej , twierdził, iż uczynił pracę diabła. Był to pierwszy w historii nauki i techniki 
interdyscyplinarny projekt. Wprawdzie odpowiedzialność za przeprowadzony atak 
jądrowy na dwa cywilne obiekty z wszystkimi skutkami można przypisać bez wąt­
pienia ówczesnym przywódcom politycznym i woj skowym, lecz winnymi po „suk­
cesie” swego projektu poczuli się jedynie pracujący nad projektem naukowcy, in­
żynierowie, technicy, jak i piloci samolotu zrzucającego bomby, a nie zaś wojskowi, 
czy politycy20. U podstaw wołania o kształtowanie etycznej postawy odpowiedzial­
ności, która stałaby na straży niekontrolowanego rozwoju techniki, znajduje się 
ogłoszona w latach osiemdziesiątych przez Hansa Jonasa (1903-1993) —  nie­
mieckiego filozofa, historyka religii, tzw. zasada odpowiedzialności21. W kontekś­
cie systemowego charakteru techniki, odpowiedzialność ta jest tak rozumiana, iż

18 Jan Paweł H, Redemptor hominis, nr 16.
19 J. RATZINGER, Komunikacja i kultura. Nowe drogi ewangelizacji w trzecim tysiącleciu, w: TENŻE 

(red.), W drodze do Jezusa Chrystusa, tł. J. Merecki, Kraków 2004, s. 53.
20 K. KORNWACHS, Mut zur Entschleunigung, HerKor 55 (2001), nr 3, s. 137.
21 Por. H. JONAS, Zasada odpowiedzialności. Etyka dla cywilizacji technologicznej, tł. M. Klimowicz, 

Kraków 1996.
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przedstawiciele techniki ponosząjąnie tylko za zamierzone bezpośrednie skutki, 
lecz za wszystkie skutki wynikające z zastosowanej techniki. Zgodnie z postulatem 
H. Jonasa należy rozróżnić między odpowiedzialnością bliższą a dalszą wobec 
przyszłych pokoleń. W celu określenia zakresu tej odpowiedzialności tworzą się 
w latach osiemdziesiątych w USA i Europie mieszane grupy złożone z przedsta­
wicieli różnych dziedzin nauki, zajmujące się oszacowywaniem następstw techniki 
i jej oceną, powstajątzw. kodeksy etyczne (np. Deklaracja Karmel nt.: Techniki 
i odpowiedzialności, 1974). Kodeksy te zawierają oświadczenia, w których tech­
nicy nie tylko zobowiązują się kolegialnie do poprawnego wykonywania swego 
zawodu, ale zobowiązują się do odpowiedzialności za wynikające następstwa ze 
stosowania określonych technik. Innym przykładem takich działań jest koncepcja 
zrównoważonego rozwoju, w której odpowiedzialność instytucjonalna państwa 
stała się centralną kategorią:

Państwa powinny współpracować w duchu ogólnoświatowego partnerstwa w celu zacho­
wania, ochrony i przywracania zdrowia i integralności i ekosystemu Ziemi. Ze wzglę­
du na różny wkład w zniszczenie środowiska naturalnego na Ziemi państwa ponoszą 
wspólną, lecz zróżnicowaną odpowiedzialność. Kraje rozwinięte potwierdzają swoją 
odpowiedzialność, którą ponoszą w międzynarodowym dążeniu do osiągnięcia zrów­
noważonego rozwoju, o czym świadczy nacisk, jakie ich społeczeństwa przykładają do 
stanu środowiska na Ziemi, technologii i środków finansowych, którymi dysponują22.

6. Postawa proporcjonalnego rozwoju

Analiza zjawiska kryzysu ekologicznego wskazuje, iż ma on ścisły związek 
z kryzysem moralnym. Kryzys ten nie posiada jedynie wymiaru przyrodniczego 
i technicznego. Niewłaściwa działalność człowieka względem środowiska natural­
nego ma często swoje źródło w przekonaniach filozoficznych, religijnych, etycz­
nych i ekonomicznych. Kryzys świata wartości moralnych człowieka dostrzegalny 
w prymacie wartości materialnych nad wartościami osobowymi przyczynia się do 
nieodpowiedzialnej eksploatacji świata przyrody. Efektem bezmyślnego narusze­
nia równowagi ekologicznej jest powstanie poważnego zagrożenia dla ludzkiego 
życia. W encyklice Evangelium vitae papież stwierdza:

Niektóre zagrożenia pochodzą z samej natury, ale narastaj ą z winy człowieka, który oka- 
zuje beztroskę i dopuszcza się zaniedbań, chociaż nierzadko mógłby im zapobiec (...).
O zasiewie śmierci, jaki dokonuje się przez bezmyślne naruszanie równowagi ekolo­
gicznej, przez zbrodniczy handel narkotykami i przez propagowanie wzorców zacho­
wań w dziedzinie życia płciowego, które nie tylko są moralnie nie do przyjęcia, ale 
rodzą także poważne niebezpieczeństwa dla życia23

22 Organizacja Narodów Zjednoczonych, Deklaracja w sprawie środowiska i rozwoju (tzw. 
deklaracja z Rio) (1992), zasada nr 7.

23 Jan Paweł H, Evangelium vitae (1995), nr 10.
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Sytuacja ta zmusza do podjęcia działań, które pozwoląprzezwyciężyć zaistniałe 
niebezpieczeństwa oraz uniknąć katastrofy ekologicznej w przyszłości. Podejmo­
wane są inicjatywy na płaszczyźnie prawnej i politycznej, mające chronić przyrodę 
przed dalszą dewastacją oraz przyczyniać się do jej regeneracji. Oprócz wspom­
nianej aktywności polityczno-prawnej ważnym wydają się wszelkie działania, któ­
re chronią przyrodę również na płaszczyźnie etyki, moralności, gdyż człowiek j ako 
istota moralna winien mieć świadomość powinności moralnej odpowiedzialności 
za otaczającą go rzeczywistość. Chodzi tu o zachowanie właściwych proporcji mię­
dzy rozwojem cywilizacyjnym ludzkości a rozwojem moralnym. Odpowiedzialność 
ekologiczna realizuje się najpierw i przede wszystkim w płaszczyźnie moralnej, 
co sprowadza się do poddania ocenie moralnej każdego przedsięwzięcia dotyczą­
cego w mniejszym czy większym zakresie środowiska naturalnego. Wskazując na 
niebezpieczeństwa związane z trwonieniem w przyśpieszonym tempie material­
nych i energetycznych zasobów, papież wskazuje na konieczność troski o rozwój 
moralny człowieka proporcjonalny do rozwoju cywilizacyjnego. Czytamy w en­
cyklice Redemptorhominis'. „U podstaw tej gigantycznej dziedziny [współczesnej 
cywilizacji] należy przyjąć, ustalić i pogłębić poczucie odpowiedzialności moralnej, 
którą musi podejmować człowiek. Zawsze —  człowiek”24. Interesującym przykła­
dem proporcjonalnego rozwoju człowieka, jest, pochodzący z kręgu filozofii tech­
niki, lansowany przez JÓZEFA Bańkę (ur. 1934) ideał „człowieka prostomyślnego” 
{homo euthyphronicus}. Troska o proporcjonalny do cywilizacyjnego rozwój zmy­
słu moralności jest ważna, gdyż zmysł ten, będący oznaką posiadania przez osobę 
układu orientacji i wzoru godności, pełni równocześnie funkcję stabilizatora war­
tości ludzkich w relacji człowiek -  technika. Wiąże się to z całkowitąodpowiedzial- 
nościączłowieka za decyzje dotyczące postępu technicznego, który przyczynia się 
i uzewnętrznia w ekologicznych przeobrażeniach świata25

7. Postawa dialogu

Charakterystyczny dla cywilizacji naukowo-technicznej rozwój nauki cechuje 
wysoka specjalizacja. Prowadzi ona nie tylko do wzrostu wiedzy w danej dziedzi­
nie, czy doskonalenia metod badawczych, lecz również kryje w sobie pewne coraz 
wyraźniej dostrzegane dziś niebezpieczeństwa izolacji pomiędzy poszczególnymi 
dyscyplinami nauk. Mamy do czynienia z pewną formą błędnego koła: z jednej 
strony specyficzne jednostkowe metody zdolne objąć ściśle określony aspekt rze­
czywistości, zapewniające wzrost wiedzy w danej specjalności, z drugiej utrata ca-

24 TENŻE, Redemptor hominis, nr 16.
25 J. Bańka, Filozofia techniki. Człowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego, Katowice 1980, 

s. 15.
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łościowej wizji rzeczywistości, izolacja pomiędzy naukami. Tym samym pojawia 
się realne niebezpieczeństwo „metodycznego” zubożenia rzeczywistości, wyklu­
czenia, względnie zaniedbania a priori pytań dotyczących sensu życia człowieka. 
JAN Paweł II w encyklice Fides et ratio opisuje ów fenomen współczesnej nauki 
jako fragmentaryzacja wiedzy o człowieku i świecie:

Powstało tak wiele perspektyw poznawczych, często o charakterze naukowym, z któ­
rych można patrzeć na życie i świat, że mamy w rzeczywistości do czynienia z coraz 
powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Właśnie to sprawia, że tak 
trudne, a często daremne jest poszukiwanie sensu26

Aby zapobiec niebezpieczeństwom związanym z rozczłonkowaniem wiedzy, 
należy poszukiwać pragmatycznej drogi, na której dochodziłoby do scalania teo­
retycznych rozważań poszczególnych dyscyplin w dążeniu do jedności nauki, któ­
ra zdolna jest do objęcia całej rzeczywistości. Tego rodzaju zamierzenie może być 
realizowane w dialogu o charakterze interdyscyplinarnym, którego celem jest peł­
niejsze zrozumienie prawdy o człowieku, otaczającym go świecie i relacjach za­
chodzących pomiędzy nimi. Dialog z różnymi dziedzinami nauk współtworzących 
cywilizację naukowo-techniczną daj e teologii możliwość integralnego spojrzenia 
na rzeczywistość, w tym szczególnie na człowieka, oraz może służyć lepszemu łą­
czeniu nauki i życia. Dialog taki przyczynia się do wypracowania nowego myślenia 
i działania o charakterze globalnym, uwzględniającym interes przyszłych pokoleń, 
myślenia będącego uwydatnieniem wszystkich potrzeb i wartości człowieka, rów­
nież estetycznych, kulturalnych i religijnych. Dialog taki może korzystnie wpły­
wać na współtworzenie nowej kultury obchodzenia się z techniką i jej tworami. 
Tego typu myślenie może okazać się pomocne w zintegrowaniu wiedzy technicz­
nej i religijnej. Zintegrowanie tych dwóch wymiarów wiedzy jest niezwykle ważne 
dla konkretnego człowieka, który j ako przedstawiciel cywilizacj i naukowo-technicz­
nej, bądź też jako uprawiający nauki techniczne i współtworzący postęp technicz­
ny, jest równocześnie powołany do zbawienia. Przykładem kształtowania postawy 
dialogu są interdyscyplinarne platformy, konferencje między przedstawicielami 
z obszaru przemysłu -  techniki -  nauk humanistycznych -  teologii. Stała współ­
praca między naukami technicznymi a naukami humanistycznymi i teologicznymi 
jest prowadzona w krajach języka niemieckiego w ramach Akademii Katolickich, 
uniwersytetów posiadających interdyscyplinarne instytuty (np. Instytut Techniki -  
Teologii -  Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Monachijskim); uniwersytetach 
przyrodniczo-technicznych, które posiadaj ąkatedry teologii katolickiej względnie 
ewangelickiej (np. Uniwersytet Techniczny w Akwizgranie)27 Obok wymienio­
nych dotychczas postaw ważną funkcję w kształtowaniu postaw człowieka wobec

26 Jan Paweł II, Fides et ratio (1998), nr 81.
27 Por. Institut Technik— Theologie—Naturwissenschaften (TTN): http://www.ttn-institut.de; Theo­

logie an der RWTH Aachen: http://www.kt.rwth-aachen.de/.

http://www.ttn-institut.de
http://www.kt.rwth-aachen.de/
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cy wilizacj i naukowo-technicznej pełniąpostawy będące wyrazem chrześcijańskiej 
ortopraksji jak postawa solidarności czy ascezy.

8. Postawa solidarności i ascezy

Praktyczny wkład teologii, kultury chrześcijańskiej w humanizację techniki 
wiąże się z formowaniem człowieka. Wydaje się on trudniejszy do realizacji w po­
równaniu z wymiarem edukacji człowieka w trosce o jego integralny rozwój. Na 
potrzebę kształtowania postawy solidarności zwraca już uwagę Jan Paweł II w en­
cyklice Redemptor hominis’.

Stoimy tutaj wobec wielkiego dramatu, wobec którego nikt nie może pozostać obojętny. 
Podmiotem, który z jednej strony stara się wydobyć maksimum korzyści — z drugiej 
strony zaś tym, który płaci haracz krzywd, poniżeń — jest zawsze człowiek. Fakt, że 
w bliskim sąsiedztwie upośledzonych egzystująśrodowiska uprzywilejowane, fakt ist­
nienia krajów wysoko rozwiniętych, które w stopniu nadmiernym gromadzą dobra, 
których bogactwo staje się nieraz przez nadużycie przyczyną różnych schorzeń— dra­
mat ten jeszcze zaostrza. (...) Szeroko rozumiana zasada solidarności musi tu być na­
tchnieniem dla skutecznego poszukiwania właściwych instytucji oraz właściwych me­
chanizmów. Chodzi o dziedzinę wymiany, gdzie należy się kierować prawami zdrowego 
tylko współzawodnictwa. Chodzi również o płaszczyznę szerszego i bardziej bezpo­
średniego podziału bogactw i władzy nad nimi, aby ludy zapóźnione w rozwoju eko­
nomicznym mogły nie tylko zaspokoić swe podstawowe potrzeby, ale także stopniowo 
i skutecznie się rozwijać28.

O znaczeniu postawy solidarności w procesie łagodzenia negatywnych skut­
ków współczesnej cywilizacji naukowo-technicznej mówi BENEDYKTXVI w Deus 
caritas est29, a szczególnie w Caritas in verdate. W tej ostatniej encyklice papież 
poświęca sporo miejsca kwestiom budowania właściwych relacji pomiędzy czło­
wiekiem a współczesną cywilizacją, współpracy międzyludzkiej czy samej relacji 
między techniką a rozwojem narodów. W rozdziale pt. Współpraca rodziny ludz­
kiej czytamy:

Społeczeństwa technologicznie zaawansowane nie powinny mylić rozwoju technolo­
gicznego z rzekomą wyższością kulturową, ale powinny odkryć swoje zapomniane 
czasem cnoty, dzięki którym mogły rozkwitnąć na przestrzeni dziejów. Społeczeństwa 
rozwijające się powinny pozostać wieme temu wszystkiemu, co w ich tradycjach jest 
prawdziwie ludzkie, unikając automatycznego przejmowania mechanizmów zglobali- 
zowanej cywilizacji technologicznej. We wszystkich kulturach występują zbieżności 
etyczne proste i złożone, będące wyrazem takiej samej natury ludzkiej, jakiej chciał 
Stwórca, i które mądrość etyczna ludzkości nazywa prawem naturalnym. Owo pow­
szechne prawo moralne jest niewzruszonym fundamentem wszelkiego dialogu kultu­
rowego, religijnego i politycznego. Pozwala ono, by wielokształtny pluralizm różnych

28 JAN PAWEŁ n ,  Redemptor hominis, nr 16.
29 BENEDYKT X V I, Deus caritas est (2005), nr 30.
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kultur nie odrywał się od wspólnego poszukiwania prawdy, dobra i Boga. Dlatego zgo­
da na akceptację tego prawa wpisanego w ludzkie serca stanowi przesłankę wszelkiej 
konstruktywnej współpracy społecznej. We wszystkich kulturach są obciążenia, od któ­
rych trzeba się uwolnić, oraz mroki, z których trzeba się wynurzyć. Wiara chrześcijań­
ska, która się wciela w kultury i je przerasta, może im pomóc wzrastać w powszechnym 
braterstwie i solidarności, z korzyścią dla rozwoju wspólnotowego i planetarnego30.

Rozwijanie postawy solidarności nie jest zasadniczo możliwe bez budowania 
ewangelijnej postawy ascezy w stosunku do dóbr cywilizacji technicznej. Postawy 
ascezy nie sposób oderwać od wcześniej wymienionych racji teoretycznych, stano­
wiących podłoże omówionych dotychczas postaw. Chodzi o większą świadomość, 
zwłaszcza wśród chrześcijan, potrzeby patrzenia na człowieka i świat jako dzieł 
Boga. Ważnym wydaje się również motywowanie człowieka do troski o dzieło 
stworzenia, do podejmowania wyrzeczeń w imię zachowania piękna dzieła stwo­
rzenia dla przyszłych pokoleń, które mogłoby bazować nie tylko na gruncie racji 
humanistycznych, ale również i teologicznych. Praktyczny wkład teologii, w tym 
szczególnie teologii duchowości, polega na uczeniu człowieka ascezy w ko­
rzystaniu z osiągnięć technicznych, czy wręcz rezygnacji w określonych warun­
kach z pewnych kosztownych technik medycznych. I tak np. większa gotowość do 
przekazania po śmierci nadających się do transplantacji narządów mogłaby sta­
nowić skuteczną alternatywę dla kosztownych i trudnych do oszacowania prób 
klonowania celem uzyskania odpowiednich narządów dla transplantacji. Jak stwier­
dza Jan Paweł II w encyklice Evangelium vitae'. „Jednym ze sposobów krzewienia 
autentycznej kultury życia jest «oddawanie organów, zgodnie z wymogami etyki, 
w celu ratowania zdrowia, a nawet życia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej 
nadziei»”31. Praktykowanie postawy ascezy jest zawsze praktyczną odpowiedzią 
w duchu antropologii chrześcijańskiej na konkretne negatywne skutki cywilizacji 
technicznej, takie jak: nadmierna konsumpcja, marnotrawstwo, bezmyślność oraz 
rabunkowa gospodarka surowcami. Praktykowana postawa ascezy służy upowszech­
nieniu nawyków oszczędzania, samoograniczania i stanowi skuteczne ograniczanie 
skutków wybujałego indywidualizmu, egoizmu, hedonizmu czy konsumpcjonizmu.

* * *

Cywilizacja naukowo-techniczna stanowi dziś wezwanie dla Kościoła i zara­
zem jest terenem dla jego misyjnej działalności. Jedną z form urzeczywistnienia tej 
misji może stanowić większe otwarcie Kościoła na dialog z cywilizacją naukowo- 
techniczną, konfrontowanie myślenia teologicznego z myśleniem technicznym 
w interdyscyplinarnych spotkaniach przedstawicieli teologii i nauk technicznych. 
Zajmowanie się przez teologa techniką, postępem naukowo-technicznym, czy glo-

30 Benedykt XVI, Caritas in veritate (2009), nr 59.
31 Jan Paweł II, Evangelium vitae, nr 86.
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balnie cywilizacją naukowo-techniczną, jak  i związanymi z nimi problemami nie 
może wyczerpywać się jedynie w ich krytyce, czy też wykazywaniu niesprzeczności 
między nauką, techniką a religią. Teolog jest wezwany do przywracania pierwotnej 
jedności pomiędzy homofaber, homo sapiens i homo religiosus, homo oeconomi- 
cus, homo technicus, techno sapiens. Budowanie tego rodzaju jedności sprzyja hu­
manizacji cywilizacji naukowo-technicznej wartościami Chrystusowej Ewangelii.

Der Mensch angesichts der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. 
Theologische Perspektiven

Zusammenfassung

Helmut Schelsky charakterisierte die Moderne als eine „wissenschaftlich-technische 
Zivilisation“, die geprägt sei durch die „Sachgesetzlichkeit, die der Mensch als Wissenschaft 
und Arbeit selbst produziert“ (H. SCHELSKY, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivili­
sation, 1965, S. 22). Es ist nicht zu übersehen, dass die gegenwärtige Zivilisation stark durch 
Technik und den wissenschaftlichen Fortschritt geprägt ist. Die ständig fortschreitende Tech­
nisierung bringt einen Fortschrittsoptimismus, der eine unaufhörliche Verbesserung der 
Lebensbedingungen und die Verwirklichung des Glücks der Mehrheit der Weltbevölkerung 
verspricht. So weckt die gegenwärtige wissenschaftlich-technische Zivilisation immer höhere 
Erwartungen und lässt dabei eine quasi religiöse Hoffnung wachsen, dass sie letztlich alles 
Leid und alle Not der Menschen in absehbarer Zeit in den Griff bekommen und beseitigen 
könne. Andererseits stellt sich die Frage: Gibt es einen Fortschritt ohne Maß? Die Technik, 
der wissenschaftliche Fortschritt und die wissenschaftlich-technische Zivilisation gehören 
zu den gegenwärtigen Zeichen der Zeit. Sie sind die Herausforderungen für Kirche und 
Theologie.

Das primäre Ziel dieses Aufsatzes ist ein Versuch, eine Bestimmung der möglichen 
Verhaltensweisen und Haltungen des Menschen angesichts der wissenschaftlich-technischen 
Zivilisation im Lichte der christlichen Anthropologie zu erörtern. Das Verfahren bewegt sich 
in drei Schritten, die sich in drei Worten ausdrücken lassen: sehen, urteilen, handeln. Zuerst 
wird der Begriff „wissenschaftlich-technische Zivilisation” erklärt (1). Dann wird ein Ver­
such der Beurteilung dieser Zivilisation unternommen (2). Zum Schluss werden konkrete 
Haltungen präsentiert (3).


