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Na wstepie konieczne jest wyjasnienie, dlaczego zdecydowano si¢ w niniejszym
artykule postuzy¢ pojeciem ,.ktizeologii” i co przez nie si¢ rozumie. Etymologicz-
nie termin , ktizeologia” wywodzi si¢ od pojeciaktiaic — stworzenie. Odpowiednio
przez ktizeologi¢ rozumie si¢ — og6lnie rzec ujmujac — naukeg o stworzeniu §wia-
ta i cztowieka, wzglednie o poczatkach. Mozna zatem stwierdzic, iz ktizeologia
odnosi si¢ do tego obszaru refleksji teologicznej, ktory opisywany jest mianem
protologii.

Czy zatem w ogllne istnieje potrzeba wprowadzania tego pojg¢cia, tym bar-
dziej, ze w naukach teologicznych jest ono spotykane sporadycznie, catkowicie
inaczej anizeli w przypadku terminu ,,protologia”?' Z catym przekonaniem nalezy
stwierdzi¢, ze zastosowanie okreslenia ,,ktizeologia” posiada nie tylko solidne fun-
damenty merytoryczne, ale i gleboki sens. Z jednej strony bowiem oba terminy
mozna uzna¢ moze nie tyle za synonimy, co bardzo blisko sobie pokrewne —
»ktizeologia” jest wszak pojeciem nieco wezszym, odnoszacym si¢ §cisle do stwo-
rzenia. Z drugiej strony jednak — co najistotniejsze — termin ten konstytuuje oraz
odkrywa nowe horyzonty hermeneutyczne. Dotyczy to zwiaszcza préby wzajem-
nego odniesienia do siebie nauki o poczatkach oraz refleksji o rzeczach ostatecz-
nych. W tym kontekscie ,,protologia” oraz ,,eschatologia” wydaja si¢ leze¢ po

' Na ile piszacy sig orientuje, w polskojezycznej literaturze teologicznej pojeciem ,ktizeologia”
i jego pochodnymi postuguje si¢ jedynie H. Langkammer. Na uwagg zastuguje w tym kontekscie jego
rozprawa habilitacyjna pt. Problemat splotu orzeczen ktizeologicznych i soteriologicznych w chrystologii
Nowego Testamentu, Lublin 1969.
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przeciwnych biegunach i rodza odczucie rozdzielnosci, na co nie pozostaje bez
wplywu juz sama etymologia obu pojec. Ktizeologia tymczasem daje wielkg szan-
s¢ na utworzenie scalajacego oba bieguny tuku. Co wigcej, daje ona mozliwosci
odkrycia ich wielorakich oraz fundamentalnych teologicznie odniesien. Stworzenie
wszakze stanow1 w tradycji biblijnej jedna z bardziej obrazowych oraz znaczacych
kategorii soteriologicznych. Idea ta ma sw@j poczatek w tradycji starotestamentowo-
judaistycznej 1 zostata rozwinigta przede wszystkim przez Deutero- oraz Tritoiza-
jasza, a swa kontynuacjg¢ i chrystologiczne odniesienie zyskala w refleksji nowo-
testamentowej, zwlaszcza u apostota Pawla i jego uczniow.

Wspétczednie antropologia teologiczna uwydatnia tezg, iz dzieje zbawienia
rozpoczely si¢ w momencie stworzenia. Méwiac inaczej, juz stworzenie cztowieka
jawi si¢ jako akt zbawczy. W zwiazku z tym refleksja nie ogdlnie o poczatkach, ale
wlasnie o stworzeniu, a wigc ktizeologia, stanowi fundamentalny punkt odniesienia
dla przemyslen soteriologicznych, a w konsekwencji takze eschatologicznych.
Wyobrazenie o stworzeniu rozumiane jako powotanie do zycia z jednej strony,
z drugiej zas jako zbawienie, a wigc nowe stworzenie, jak klamra scala horyzonty
egzystencjalne cztowieka. Jest ono podstawowa kategoria teologicznoantropolo-
giczna charakteryzujaca tak doczesna, jak i pozadoczesna kondycj¢ cztowieka przed
Bogiem. Cho¢ nalezy pamigtac, ze nie ogranicza si¢ ono jedynie do sfery antropo-
logicznej, ale ma swe zastosowanie rOwniez w kosmologicznej. Ujawnia to zwlasz-
czaten nurt refleksji na temat dziejow zbawienia, ktdry nosi miano profetycznego.
Glosi on, ze zbawienie kosmosu nie bedzie polega¢ na — jak chce apokaliptyka —
catkowitym zniszczeniu tego, co stare, i stworzeniu wszystkiego na nowo, lecz na
przemieniajacej odnowie ,,starej” rzeczywistosci.

Jesli powyzsze przemyslenia odniesie si¢ do taumaturgicznej dziatalnosci Jezusa,
to nalezy stwierdzi¢, ze gdy przywracal On przez swe cuda utracong harmonig
czlowieczej egzystencji, gdy restytuowat jej zaburzona jakos¢, wowczas nie tylko
urzeczywistnial Boze panowanie w §wiecie ludzi, ale réwnoczesnie objawial owo
panowanie takim, jakim byto ono na poczatku, gdy wszystko ,,byto bardzo dobre”
i gdy ludzie nie zdolali jeszcze wypaczy¢ jego istoty. W ten sposéb wciaz na nowo
przypominat, ze od poczatku centrum Bozej woli stanowilo dobro czlowieka i prag-
nienie jego zbawienia, i temu nadrzgdnemu celowi byta podporzadkowana obec-
nos¢ oraz wszelka dziatalno$¢ Boga wsréd ludzi. Przez swe cuda zatem Mistrz
z Nazaretu pragnal miedzy innymi skierowa¢ mysli ku poczatkom wspdlnej drogi
Stworcy 1stworzenia, gdy ich stosunki cechowaty si¢ petnia harmonii oraz pokoju,
tym, co mozna by wlasciwie oddaé terminem 27 W Co wigcej, Jezusowe uzdro-
wienia mozna potraktowaC w kategoriach stwarzania cztowieka i jego otoczenia
na nowo. W tym sensie mozna méwi¢ o optyce ktizeologicznej taumaturgiczne;j
dzialalnosci Zbawiciela.
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Nie ulega watpliwosci, ze wyjatkowe znaczenie posiadaty w tym kontekscie
Jezusowe uzdrowienia w dzief szabatu. Wszakze z owym dniem jest nicodiacznie
zwiazana perspektywa ktizeologiczna. Na kartach ewangelii mozna odnalez¢ kilka
relacji o tego rodzaju taumaturgicznej dziatalnosci Nauczyciela z Galilei. Wéréd
nich zas na szczeg6lna uwage zastuguja niewatpliwe te, w ktérych pojawia si¢ mo-
ment polemiki Jezusa i jego oponentéw wywotany faktem uzdrawiania w szabat.
Na takim tle bowiem, w konfrontacji z ludzkimi, blgdnymi wyobrazeniami, w wy-
jatkowo wyrazny sposéb staje si¢ widoczny ktizeologiczno-soteriologiczny wymiar
szabatowej dzialalnosci cudotwoérczej Jezusa.

1. Uwagi wprowadzajace do Lk 6,6-11

Relacja o Jezusowym cudzie uzdrowienia czlowieka z uschia reka stanowi
jeden z kilku tekstéw ewangeliczne;j relacji Lukasza (por. L.k 6,1-5 paral.; 13,10-17,
14,1-6)*, ktére koncentruja si¢ wokét problematyki obserwacji szabatu® Jest to
w Ewangelii Lukasza trzeci juz z kolei szczegétowo opisany cud dokonany przez
Jezusa w Swiety dzien szabatu, aczkolwiek w poprzednich — uzdrowienie opgtanego
w Kafarnaum (Lk 4,31-37) oraz uzdrowienie tesciowej Piotra (Lk 4,38-39) — nie
pojawia si¢ wazny dla rozwazan motyw polemiki Jezusa z Jego obserwatorami.
Poréwnanie synoptyczne ukazuje, ze omawiana perykopa nalezy do tradycji po-

2 Tekst relacjonujacy uzdrowienie cztowieka z uschla reka znajduje sie w czesci trzeciej Ewangelii,
méwiacej o objawieniu si¢ Zbawiciela (Lk 4,14-21,38) i wchodzi w skiad sekcji relacjonujacej Jego
dzialalnosé w Galilei (4,14-9,50), a zawegzajac kontekst dalej, do czg¢sci dotyczacej cudéw, kontrowersji
oraz powotaniapierwszychuczniéw (Lk4,31-6,19).J. CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu.
Wprowadzenie historyczno-literackie i teologiczne (Opolska Biblioteka Teologiczna 59), Opole 2003,
s. 235; M. UGLORZ, Introdukcja do Nowego Testamentu, cz. 1, Warszawa 1994, s. 116.

? Bardziej szczeg6towych informacji na temat szabatu, jego teologicznego umotywowania, znaczenia,
historii oraz obrz¢d6éw religijnych zwiazanych z tym dniem dostarczaja m.in. H. WITCZYK, Czasy swiete,
w: G. WITASZEK (red.), Zycie religijne w Biblii, Lublin 1999, s. 289-293; M. ROSIK, Jezus a judaizm
w Swietle Ewangelii wedtug sw. Marka, Warszawa 2004, s. 170-181. Wspomnie¢ w tym kontekscie na-
lezy, ze instytucja szabatu, atakze wiele innych przepis6w, obrzgdéw i wyobrazen zydowskich (np. prze-
pisy czystosci, przepisy zwiazane ze spozywaniem pokarméw, obrzezanie, pochodzenie od Abrahama in.),
posiadaty nie tylko wymiar religijny, zwigzany z rozréznieniem pomigdzy sferami sacrum i profanum
oraz pomigdzy tym, co czyste, a tym, co nieczyste. Stanowity one bowiem réwnoczesnie czynniki budu-
Jace Scista wspdlnotg, w wezszym i szerszym tego stowa znaczeniu, okreslajace miejsce jednostki w jej
ramach, oraz ksztaltujace w istotny sposéb tozsamos¢ cztonkéw spotecznosci zydowskiej, tak w jej as-
pekcie indywidualnym, jak i zwlaszcza kolektywnym. M6wiac inaczej, miaty one réwniez decydujacy
wptyw na ksztattowanie si¢ narodowej samoswiadomosci Zydéw. Byly one wszakze tym, co wyraznie
odrézniato ich od pogan. Wyznaczaly one i chronity wewng¢trzne oraz zewnetrzne granice wspdlnoty,
zaréwno w jej wymiarze mikro-, jak i makrospotecznym. Zob. J. RICHES, Neutestamentliche Theologie
und kulturelle Anthropologie, w. H. HUBNER, B. JASPERT (red.), Biblische Theologie. Entwiirfe der Ge-
genwart, Neukirchen-Viuyn 1999, s. 198-200.
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tréjnej (por. Mk 3,1-6; Mt 12,9-14)%. Opisane w niej wydarzenia, przynajmniej
w zasadniczych elementach, si¢gaja najprawdopodobniej historycznego Jezusa.

Naswietlenie struktury literackiej perykopy nie nastrgcza trudnosci: rys sytua-
cyjny (ww. 6-8) — pytanie Jezusa (w. 9) — milczenie obserwatoréw Jezusa — uzdro-
wienie (w. 10) —negatywna reakcja oponentéw Jezusa (w. 11). Ta budowa formalna
implikuje, po pierwsze, ze to nie tyle sam cud lezy w punkcie jej zainteresowania,
co przede wszystkim towarzyszaca mu polemiczna rozmowa Zbawiciela z faryzeu-
szami oraz uczonymi w Pismie. Po drugie natomiast, ze tekst reprezentuje gatunek
literacki mieszany — cud + polemika. Ponadto zawiera roOwniez element biogra-
ficznego apoftegmatu’ Chodzi wigc tutaj o tzw. Normenwunder, a wigc tzw. cud
normatywny, ktéry motywuje oraz uzasadnia okres$lone normy postepowania®,
W omawianej perykopie, podobnie jak w innych przywotujacych problematyke
szabatu, dochodzi do glosu kwestia tego, co jest, a co nie jest dozwolone w ten
dzien. W przypadku uzdrowienia cztowieka z uschta r¢ka jednakze nie tylko stowa
Jezusa, lecz réwniez Jego cud ma doprowadzi¢ interlokutorow Zbawiciela do ra-
dykalnej weryfikacji wyobrazen dotyczacych tego swigtego dnia, a tym samym
przywola¢ w ich umystach fundamentalne tresci ktizeologiczne.

Perykopa Lk 6,6-11 pozostaje w Scistym zwiazku z tekstem bezposrednio ja
poprzedzajacym, a wigc relacja o polemice Jezusa z Jego oponentami, dotyczaca
zrywania przez uczniow kloséw w szabat Lk 6,1-5. Zwiazek rzeczowy pomiedzy
tymi oboma ustgpami dochodzi do glosu juz na plaszczyznie formalnej. Oba teksty
s ze soba zwiazane z jednej strony poprzez formule wprowadzajaca, ktéra juz syg-
nalizuje ich przewodnia mysl: Lk 6,1a: éyéveto 6¢ €év oaPpate / Lk 6,6a: éyéveto
6e &v etép® ooPPut®, z drugiej strony zas przez wystepujacy w nich niemalze

* Lukasz w do$¢ znacznym stopniu przeredagowat dostepna mu tradycje. Tak od przekazu Marka,
jak 1 Lukasza odréznia si¢ natomiast istotnie relacja Mateuszowa. W redakcyjnym umiejscowieniu pe-
rykopy trzeci ewangelista pozostaje zgodny z Markiem, jesli chodzi o kontekst poprzedzajacy — jest nim
perykopa dotyczaca zrywania przez uczniow kloséw w szabat (Lk 6,1-5; por. Mk 2,23-28), przed ktéra
ponadto znajduje si¢ dluzszy blok polemik, zachowanych przez obu ewangelistéw w tym samym po-
rzadku (£k 5,17-39; por. Mk 2,1-28). Kontekst nastgpujacy stanowiu Lukaszarelacja o powotaniu Dwu-
nastu (Lk 6,12-16), po ktérej znajduje si¢ Kazanie na réwninie (Lk 6,17-49). Drugi synoptyk z kolei
zamieszcza po opisie uzdrowienia chorego z uschta reka wzmianke o oddaleniu si¢ Jezusa nad jezioro
i gromadzeniu si¢ tam licznych thuméw (Mk 3,7-12), po ktérej umieszcza dopiero relacj¢ o powotaniu
uczniéw (Mk 3,13-19). U Mateusza z kolei kontekst poprzedzajacy stanowi réwniez tekst o zrywaniu kio-
sOw w szabat (12,1-8), ale oba te fragmenty pozbawione s3 tego umiejscowienia, jakie wystgpuje u Marka
(ikukasza), a wigc w szeregu polemik. Kontekst nastgpujacy natomiast stanowi u pierwszego ewangelis-
ty tekst nalezacy do jego dobra wlasnego, ktéry najpierw méwi krétko o oddaleniu si¢ Jezusa z synagogi,
a potem ukazuje Go jako tego, ktéry wypetnia starotestamentowa Piesn o studze Jahwe (Mt 12,15-21).

5 Por. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1958%, s. 65.

® Por. H. CONZELMANN, A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, Tiibingen 1991 10
s. 88; J. CZERSKI, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997, s. 103; G. THEIBEN, A. MERZ,
Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Géttingen 20017, s. 266n.
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identyczny kluczowy zwrot, ktéry juz explicite podejmuje problematyke prowa-
dzonych sporéw: Lk 6,2b: 6 odk éeotiv toig oaPfaoiy / £k6,9b: el €ecotiv 0
oofpaTw.

2. Analiza szczegétowa Lk 6,6-11

W poczatkowym wierszu analizowanego fragmentu f.ukasz wprowadza na sce-
n¢ giéwnego bohatera wydarzenia, Jezusa, oraz sytuuje relacjonowane wydarzenie
w czasie 1 miejscu (Lk 6,6). Informacje te s3 jednak dos¢ ogledne. Po pierwsze,
ewangelista nie wymienia Jezusa z imienia — na Jego okreslenie stosuje zaimek
abtov i wylacznie na podstawie kontekstu poprzedzajacego mozna wnioskowac,
izchodzi tu wiasnie o Niego. Po drugie, L.ukasz wzmiankuje, izZuzdrowienie miato
miejsce pewnego szabatu, dostownie ,,w inny szabat” (€v €tépw ocofBatw). Stwier-
dzenie to implikuje wylacznie, iz Jezusowa polemika zwigzana z uzdrowieniem
czlowieka z uschtg r¢gka miala miejsce w innym czasie, anizeli dysputa zwigzana
ze zrywaniem klosOw przez uczniéw, ale nie pozwala na ustalenie doktadnej chro-
nologii’. Po trzecie wreszcie, Lukasz wspomina, iz akcja miala miejsce w jakiej$
synagodze — €yéveto (...) eloeABely abtov eig Ty ouvaywyny. Takze ta wzmianka
nie pozwala na doktadna identyfikacj¢ miejsca akcji. Kontekst poprzedzajacy poz-
wala jedynie na stwierdzenie, ze chodzi tu o synagoge znajdujaca si¢ w jednym
z miast Galilei, by¢ moze w Kafarnaum®. Na szczeg6lna uwage zastuguje wzmian-
ka, ktdra jednoczesnie wyraznie odréznia Lukasza od pozostatych synoptykow,
a mianowicie, ze Jezus nauczat w synagodze — (...) kai 6.daokerv. Trzeci synop-
tyk, wzmiankujac o nauczaniu Jezusa, wigze tym samym faryzeuszy oraz uczonych
w Pi$mie z Jego nauczaniem. Czyni z nich Jego adresatéw’

Fukasz — podobnie jak Marek (i Mateusz) — wspomina, ze w synagodze znaj-
dowat sie cztowiek z uschnieta reka — kol fv &vlpwmog ékel kol T xeLp obTOD
fv Enpa. Dodaje jednak, czego brak u pozostatych synoptykéw, iz byta to reka pra-
wa (1) 8e€wa). Biorac pod uwage perspektywe antropologiczna, zasygnalizowana
juz przez samo zastosowanie pojecia &vfpwmog, nalezy stwierdzié, ze szczeg6t ten

’ Chronologia drugiego synoptyka jest ogélna, aczkolwiek dodaje on, ze Jezus wszedt do synagogi
ponownie — maALv (por. Mk 3,1). Przystéwek ten zdaje si¢ odsytaé do perykopy Mk 1,21-29, opisujace;j
dziatalno$c¢ Jezusa w synagodze w Kafarnaum, gdzie uzdrowit opgtanego. Z wszelkim prawdopodobien-
stwem uzdrowienie chorego z uschia rekq miato miejsce po tym wydarzeniu. Takze Mateusz nie podaje
blizszych danych natury chronologicznej (por. Mt 12,9).

8 Podobnie ma sig rzecz w przypadku relacji pierwszego ewangelisty. Z przekazu Marka natomiast
mozna wnosi¢, ze — jak juz zasygnalizowano powyzej — miejscem akcji jest synagoga w Kafarnaum.

® Por. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Eukaszowym (£k—Dz). Studium literacko-
teologiczne, Lublin 2000, s. 49.
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ukazuje owego cztowieka jako znajdujacego si¢ w szczeg6linej potrzebie. Niespraw-
na prawa r¢ka przywodzi bowiem mysl o niemoznosci, a przynajmniej o wielkim
utrudnieniu w wykonywaniu jakiejkolwiek pracy, innymi stowy, o niemoznosci
prowadzenia calkowicie samodzielnej egzystencji. W ogdle z tym, co ,,prawe”, sta-
rozytni wiazali wyobrazenia o szczesciu, powodzeniu oraz ratunku'®. Ow cztowiek
Jjawai si¢ wigc jako szczegdlnie pokrzywdzony.

W nastgpnym wierszu Lukasz wprowadza na aren¢ wydarzen oponentdw Jezu-
sa — ol ypoupateic kal ot ®aprooior (£k6,7a)!'. Ich zachowanie wobec Zbawi-
ciela opisuje nastepujaco: Tapetnpodvto seadtov (...) €l v 16 oaPPaty Bepamedel,
v ebpwoLr katnyopeiv avtod'? (Lk 6,7b-c)'2. Postawa oponentow Jezusa wydaje

10 Por. P. VON DER OSTEN-SACKEN, &ef1dc, 3, EWNT 1, k. 685n; W. KLOTZLI, Das Ja Gottes. Eine
Auslegung des Lukasevangeliums, cz. I: Kapitel 1-11, Ziirich 1968, s. 98.

"'Nieco inaczej ma si¢ rzecz w Ewangelii Marka. Adwersarze Jezusa nie zostajg scharakteryzowani
blizej. Drugi ewangelista wspomina dopiero w zakonczeniu perykopy (por. Mk 3,6), ze uzdrowienie do-
konane przez Zbawiciela oraz wypowiedziane przez Niego stowa wywolatly oburzenie faryzeuszy oraz
herodian. Informacja ta jednak nie wyklucza mozliwo$ci, iz grono obserwatoréw Zbawiciela byto znacz-
nie szersze. Lukasz, w odréznieniu od Marka, wymienia interlokutoréw Jezusa juz na samym wstepie
perykopy. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku Mateusza, ktéry jednak wzmiankuje jedynie o faryzeu-
szach (por. Mt 12,10).

12 Aparat krytyczny do tego wiersza zawiera dwie istotne uwagi: (1) Swiadectwa P*B O f' (f?33)
M, bo zamieniaja ind. praes. act. Bepaelel na ind. fut. act. Bepaneloel. Forma tekstowa poswiadczona
jestprzez® ADL WY 565.579. 2542 pc. Uwzgledniajac aspekt jako$ciowy $wiadectw, stwierdzié nalezy,
ze lepiej poswiadczony jest tekst przyjety. Procz tego lectio varia powstata pod wptywem miejsc paralelnych
(por. Mk 3,2), a wigc wersja tekstowa zastuguje na pierwszenstwo. Z gramatycznego punktu widzenia
dopuszczalne sa obie formy. (2) Niektére rekopisy zamieniajg zwrot elpwoLy katnyopeiv: (a) w $wia-
dectwach X2 AL W £33 M r' sy™, bo wystepuje lekcja ebpwoLy katnyopiay — ,.(...) znalezé powéd
oskarzenia”; (b) w kodeksie D wystepuje ebpwoLv kabnyopficar — ,,(...) znalezé [powdd, aby Go] oskar-
zy¢”; (c) w swiadectwach ¥ (2542) pc bo™ znajduje si¢ lekcjakatnyopriowaty —, (...) [aby Go) oskarzy¢”
Tekst przyjety pos$wiadczony jest przez P**R" B O f! 1241 al sa. Zewnetrzna krytyka tekstu jedno-
znacznie wyklucza mozliwosci (b) oraz (c) (ta ostatnia powstata przypuszczalnie pod wptywem Mt 12,10).
Jesli zas chodzi o mozliwos¢ (a), to nie umozliwia ona podjgcia klarownej decyzji, co wigcej, sktania do
przyj¢cia lekcji odmiennej. Ta jednak wydaje si¢ stanowi¢ korekte gramatyczna — zastapienie bezoko-
licznika katnyopeiv rzeczownikiem ketnyopiav w zdaniu celowym/skutkowym, rozpoczynajacym sig
od{va z con., jest bardziej poprawne sktadniowo. Wersja tekstowa, choé w Nowym Testamencie stosun-
kowo rzadka, jest jednakowoz réwniez dopuszczalna (por. np. Obj 13,13). Zob. F. BLASS, A. DEB-
RUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von Friedrich Rehkopf, Gottingen
1975%, 5. 297, 317.

" Fragment ten bardzo podobnie brzmi w przekazie Marka. Mateusz natomiast ujat go w formg
pytania zadanego przez obserwatoréw Jezusa.

Mk 3,2 Mt 12,10b-d
Kol Tepetnpouy altov el Tolg odPPuoiLy Kal émpuwtnoay altov Aéyovtes, Ei €eatiy
-~ - / ~ . 174
Bepatetoel abToV, va ketnyopriowaly aldtod. tolc oaPPaciy Bepamedonl; tve ketnyopHowoLY
b -
oLLTOUL.
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si¢ implikowaé, ze jego taumaturgiczna dzialalnos¢ byla im znana, zwlaszcza ta
prowadzona w dzien szabatu', Wniosek ten potwierdza réwniez czas praesens
czasownika BepameteL. Wskazuje on nadto, ze oponentom Zbawiciela nie chodzito
wylacznie o ten jeden, konkretny przypadek uzdrowienia cztowieka w szabat, ale
o cala praktyke Jezusa — Cudotworcy, o caloksztalt Jego zachowania, ktére mog-
loby staé sie powodem dla wystapienia przeciw Niemu'®. Ow konkretny przypadek
mial stac si¢, niejako pars pro toto, okazja dla przylapania Zbawiciela na praktyko-
waniu tego, co ,,niedozwolone”. Mysl te poglebia uzycie czasownika mopatnpeiy —
,.obserwowaé”, ., pilnowac”, , $ledzi¢”, ,,szukaé okazji”, ,.czyha¢’'®. Sposréd autoréw
nowotestamentowych postuguje si¢ nim najczesciej f.ukasz (14,1; 20,20; Dz 9,24;
zob. tez Mk 3,2; Ga 4,10). Podobnie tylko on uzywa, i to tylko jednokrotnie, rze-
czownika mapatripnoig (Ek 17,20)" W jego Ewangelii podmiotem czasownika
Topatnpely sa zawsze zydowscy oponenci Jezusa, ktérzy szukaja sposobnosci do
oskarzenia Go badz w bezposrednim spotkaniu, badZ tez za posrednictwem swoich
wystannikéw'®. Podobnie pejoratywne zabarwienie ma éw termin w Dziejach
Apostolskich, gdzie odnosi sig¢ do checi zgladzenia Pawla przez wrogich wobec
niego przedstawicieli judaizmu.

Motyw obserwowania/Sledzenia Jezusa przez faryzeuszy oraz uczonych w Pis-
mie jest jednoznaczny. Nie sa oni szczerze zainteresowani jego dziatalnoscia, ale
wylacznie tym, by Go oficjalnie oskarzy¢. Czasownik katnyopelv — ,,0skarzac”,
,,obwinia¢” stanowi bowiem termin sagdowniczy'®. Niewiara oraz wrogo$¢ ducho-
wo-religijnych przywédcéw narodu wobec Jezusa zaczynaja nie tylko nabiera¢
coraz wyrazniejszych ksztaltow, ale poczynaja przeobrazac si¢ w konkretne czyny.
Intertekstualna analiza trzeciej Ewangelii ukazuje, Ze tutaj, w synagodze, ma swj
poczatek dynamiczny proces narastania niechgci wobec Zbawiciela, ktory jak tuk
rozciaga si¢ przez Jego cale dzieje i ktéry ostatecznie urzeczywistni si¢ w czasie
Jego pasji (por. zwlaszcza falszywe oskarzenia przed Pitatem; £k 23,2.10).

Fukasz wzmiankuje w kolejnym wierszu, i spo$rod synoptykéw jedynie on, ze
Jezus byt $wiadomy niecheci swych oponentéw (Lk 6,8a). W relacji Marka znaj-

'4 Por. K.H. RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, Géttingen 1967, s. 82.

13 Por. RAKOCY, dz. cyt., s. 50.

¢ R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z peinq lokalizacjq
greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995, s. 467.

"7 Por. H. BaLz, parathre,w, EWNT 3, k. 81.

81 k 14,1: Kal éyéveto év 1¢ €ABely albtov eic olkov Tivog TOV dpxovtwy [tdr] Paproniwy oup-
Baty dayelv dptov kal abtol foav Tapatnpolpevol abtév; Lk 20,20: Kal mapatnpricavtes dnéoteLiay
€ykaBéToug UTOKPLVOPEVOUG €avTolG Sikaioug elvat, v émAdfwrtal adtod Adyou, dote mapadodval
abtov T apyf kel T} €Eovaie Tod fyepovoc.

19 POPOWSKI, dz. cyt., 8. 331n; H. BALZ, katnyopéw, EWNT 2, k. 672.
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duje si¢ wprawdzie podobny motyw, a mianowicie motyw smutku Jezusa z powo-
du zatwardzialosci serc Jego obserwatoréw, ale pojawia si¢ on dopiero po pytaniu
zadanym przez Zbawiciela adwersarzom, dotyczacym kazuistyki szabatu, na ktére
odpowiedzieli milczeniem (por. Mk 3,5). Milczenie to stanowito dla Nauczyciela
z Galilei swiadectwo catkowitego zamknigcia si¢ na Jego stowa. Inaczej jest u Lu-
kasza, w ktérego relacji oponenci Zbawiciela nie byli uprzednio o nic pytani. Lu-
kaszowy Jezus jawi si¢ jako doskonaty znawca ludzkich serc i zamystéw (por. Lk
4,16-30). Jednakze cho¢ zdawal sobie sprawe z tego, ze duchowo-religijni przy-
wodcy narodu nie sa Mu przychylni, co wigcej, sa Mu wrodzy, nie powstrzymato
Go to od dalszej dziatalnosci. Nie ustapit i Swiadomy konsekwencji kroczyt dale;j:
elmer &€ T¢) Avdpl TG Enpav €xovtL THY XElpa: €yelpe Kol aTNOL €L¢ TO U€cov —
(,,[...] i powiedzial do cztowieka z uschnigta r¢ka: «Wstan 1 wyjdz na srodek!»”;
Lk 6,8b)%°. Jezus nie dokonat wiec od razu uzdrowienia, ale rozmyslnie potegujac
napigcie migdzy sobg a swymi interlokutorami, nakazat choremu wyjs¢ na widok
wszystkich zebranych?®'. Cala inicjatywa lezata zatem po stronie Zbawiciela. Wszak-
ze nie byl On przez chorego proszony o pomoc.

Jak oceni¢ to zachowanie Jezusa? Mozna sadzic, ze chodzito Mu o prowokacje.
I po czesci jest to prawda. Trzeba jednak rownoczesnie bardzo wyraznie podkreslié,
iz Zbawiciel na pewno nie dzialat tylko dla samej prowokacji. Jej zasadniczym,
aprzypuszczalnie nawet jedynym celem bylo pragnienie poruszenia, a moze wrecz
zdruzgotania swiadkéw swych dziatan, by dokonali doglebnej i uczciwej weryfi-
kacji swej postawy. Mozna by tez sadzi¢, ze zachowanie Nauczyciela z Galilei
bylo wyrazem Jego autorytetu i suwerennosci. To tez stuszna ocena. Jednak pod wa-
runkiem, ze bgdzie si¢ ja postrzegac¢ jako pochodna fundamentalnego stwierdzenia,
1z postgpowanie Jezusa stanowilo przede wszystkim wyraz Jego mesjanskiej sa-
moswiadomosci. Jego samoswiadomos$¢, sposéb, w jaki pojmowat istote oraz cel
zleconego mu przez Boga postannictwa, nakazywata Mu takie wiasnie dzialanie.
Kazde inne byloby sprzeniewierzeniem si¢ Bozemu powofaniu.

W swej misji proklamacji krélestwa Bozego, ktérej nieodlacznym elementem
byly uzdrowienia, Zbawiciel kierowalt si¢ przede wszystkim dobrem drugiego czto-
wieka. W tym sensie doskonale realizowal wol¢ Boza i w pelni si¢ z nig utozsa-
mial. Jego proegzystencjalne postannictwo stanowilo objawienie w stowie i czynie
Bozej mitosci do czlowieka. Milosci, ktéra w checi wyzwolenia go z jego nega-
tywnej, zyciowej sytuacji, innymi stowy, jego zbawienia, zdolna byta przekraczac¢

20 Niemalze identycznie brzmi ten fragment w przekazie Marka: kal A€yeL t@ avBpumy ¢ thy
Enpav xelpe éxovtt, "Eyeipe eig 1o péoov (Mk 3,3). Mateusz natomiast w ogéle go pomija.

2! H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium 1,1-9,50, HThK NT 3/1, Freiburg — Basel — Wien 2000,
s. 307.
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wszelkie granice. Ta twércza i stwarzajaca nanowo milo$¢ stanowita priorytetowe
kryterium w dziatalnos$ci Jezusa. W jej centrum znajdowat si¢ konkretny czlowiek
potrzebujacy pomocy oraz uwolnienia ze swego egzystencjalnego uwiktania, czto-
wiek oczekujacy stwérczej odnowy. W tym sensie mozna powiedziec, ze soterio-
logia wiedzie zawsze do antropologii**. Nadto — Zze poprzez antropologi¢ wiedzie
ona do ktizeologii, a ona otrzymuje z jej strony istotne dopetnienie.

Wtasnie poprzez odniesienie do idei mitosci ktizeologiczna perspektywa tau-
maturgiczno-stworczej dziatalnosci Zbawiciela ujawnia si¢ w szczegdlny sposéb.
We wspoéiczesnej teologii biblijnej wszakze wyobrazenie o Bozej milo$ci stato si¢
kluczem hermeneutycznym dla préb rozwiktania oraz wyjasnienia tajemnicy stwo-
rzenia. W obliczu trudnosci z jednoznacznym i zadowalajacym, zwlaszcza w kon-
tekscie dialogu teologii z naukami przyrodniczymi, objasnieniem, czym bylo stwo-
rzenie z niczego, ex nihilo, coraz cz¢sciej mowi si¢ o stworzeniu z milosci, ex
amore®” Idea ta jest zywotna zwlaszcza w chrze$cijanskiej antropogenezie®.

Warto jeszcze zwroci€ uwage na wazny szczegol, jaki znajduje si¢ w omawia-
nym fragmencie. Jezus, wydajac choremu polecenie, by wyszedl na srodek, zwraca
si¢ do niego od polecenia ,,Wstan!”. Za polskim czasownikiem kryje si¢ imperati-
vus éyeLpe. Moze on oczywiscie by¢ rozumiany po prostu dostownie. Niemniej jed-
nak nie mozna przeciez pominagé faktu, ze termin éyelpw, 0znaczajacy m.in. ,,wsta-
wac”, ,,budzi¢”, ,,podnosi¢”, jest uzywany przez autor6w nowotestamentowych
w tym specyficznym kontekscie, jakim jest wyobrazenie o powstaniu z martwych —
czy to Jezusa, czy to ogolnie wierzacych, z czym z kolei nieodtacznie zwigzana jest
mysl o cudownym, stwérczym i zyciodajnym dzialaniu Boga. Tak wigec i w tym
szczegoble ujawnia si¢ perspektywa ktizeologiczna. Moment powstania chorego
czlowieka, bezposrednio poprzedzajacy akt uzdrowienia, juz antycypacyjnie syg-
nalizuje stworcze powotlanie go przez Jezusa do nowego zycia. Poprzez to dziala-
nie niepetnosprawny cztowiek zostaje obudzony, wyrwany z tego, co ,,stare”, ze
wszystkich ograniczajacych go uwarunkowan egzystencjalnych, w ktérych ujaw-
nia si¢ moc grzechu i stabosci.

2Por. M. CZAJKOWSKI, Galilejskie spory Jezusa. Struktura kerygmatyczna Mk 2,1-3,6, Warszawa
1997, s. 160.

2 Swiat stworzony przez Boga z jednej strony $wiadczy o potedze Boga, Jego nieograniczonej
mocy, ale z drugiej strony swiadczy o Bogu, ktdry jest otwarty na §wiat, na cale stworzenie. Stwérczy
akt Boga §wiadczy wigc o wszechmocnej woli Boga, o gotowosci stworzenia czego$ odrebnego od siebie,
ale tez o mito$ci Boga do stworzenia, w przeciwnym razie Bég nie powotatby do istnienia tego $wiata.
Milos¢ Boza byla nakierowana na swiat zanim Bég go stworzyl” Cyt. za: M.J. UGLORZ, Ekologiczne
waqtki w biblijnej historii zbawienia, Bielsko-Biata 2010, s. 31.

% Por. A. GANOCZY, Nauka o stworzeniu, tt. J. Fenrychowa, Krakéw 1999, s. 112n (oryginat:
Schopfungslehre, Paderbormn 1995).
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Jak wspomniano, Jezus nie dokonat od razu uzdrowienia. Nigdy nie narzucat
sita swej zbawczej oferty, lecz szanowal wolnos¢ cztowieka i jego autonomiczna de-
cyzje. Po tym wigc, jak nakazal wyjs$¢ choremu na $rodek, prébowat najpierw dopro-
wadzi¢ do rozmowy ze swymi adwersarzami. Zadat im nastepujace pytanie: ,,Czy
wolno w szabat dobrze uczynié czy zle uczyni¢? Zycie ocalié czy zniszczy¢?? (Ek
6,9)*. Pytanie to stanowi kluczowy element perykopy. Nawiazuje ono do judaistycz-
nej kazuistyki zwigzane) z dniem szabatu, a wi¢c dotyka problemu waznego, zwia-
zanego ze sfera sacrum. Uwzglednia zatem perspektywe teologiczng. Zarazem jed-
nak, poniewaz punktem odniesienia dla siéw Jezusa jest cztowiek w konkretnej
potrzebie, Jego pytanie uwzglednia rowniez perspektywe antropologiczna.

» 7 najistotniejszych uwag aparatu krytycznego odnoszacych si¢ do tego wiersza wskazaé nalezy
nastgpujace:

(1) Swiadectwa A D @ ¥ £ 1333 9 it sa bo™ zamieniaja forme ind. praes. act. Eénepwtd na ind.

fut. act. énepwifiow. Textus receptus pos$wiadczony jest przez N B L W bo. Zewnetrzna krytyka tekstu
nie pozwala na podjgcie jednoznacznej decyzji. Zdaje si¢ nawet sktania¢ do przyjecia korekty. W jezyku
greckim jednakze spotykane jest zamienne stosowanie czasOw praesens oraz futurum, przy czymto ostatnie
nabiera znaczenia terazniejszosci. Czg¢sto zreszta futurum nalezy rozumiec jako praesens, wzglednie im-
perfectum, przy zalozeniu, ze stanowi ononiewolniczy przektad imperfectum hebraicum. Pozostaja wigc

(2) Swiadectwa A © ¥ £33 M q r' sy zamieniaja partykute €l na zaimek pytajny ti. Wersja
tekstowa poswiadczona jest przez ‘X B D L W 579. 892. 1241. 2542 pc lat co; Mcion" Wzigwszy
pod uwage aspekt jakosciowy r¢kopisdw pozostaé nalezy przy wersji tekstowej. Z gramatycznego punktu
widzenia rozpoczgcie pytania od partykuty i jest dozwolone. Konstrukcja taka nie odpowiada wprawdzie
sktadni greki klasycznej, ale pojawia sig juz w LXX. Jest ona hebraizmem, stanowigcym ttumaczenie ON
lub 177. Korekta ma wigc na celu poprawienie skiadni wypowiedzi. Byé moze powstata réwniez na skutek
harmonizacji z £k 6,22. Por. BLASS, DEBRUNNER, dz. cyt., s. 366; W. HAUBECK, H. VON SIEBENTHAL, Neuer
sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Testament, t. Il: Romer — Offenbarung, Basel 1994,
s. 495.

(3) W rekopisach A @ M e sy" wystepuje zamiast czasownika droréoat czasownik dmokteivar. Wer-
sja tekstowa poswiadczona jest przez swiadectwa P*R BD L W ¥ £ 1'% 579, 892. 1241. 2542 pc lat
sy?"™; Mcion". Decyzje rozstrzyga juz zewnetrzna krytyka tekstu, ktéra nakazuje pozostaé przy tekscie
przyjetym. Lectio varia powstata ponadto najprawdopodobniej pod wptywem ustepu paralelnego (por.
Mk 3.4; por. tabela nizej), a wigc nie zashiguje na pierwszenstwo. /

% Por6wnanie synoptyczne tego ustepu ukazuje, ze Lukasz dokonat pewnych zmian w stosunku do
Marka. Zdecydowanie jednak od przekazu drugiego i trzeciego ewangelisty odréznia si¢ przekaz Mateu-
sza, ktéry mocno skrécit materiat zrédtowy. Ponadto u niego Jezus nie stawia pytania swym obserwa-
torom, a udziela im odpowiedzi na zadane przez nich pytanie dotyczace moznosci uzdrowienia w szabat.
Jego odpowiedz jest ponadto poprzedzona krétkim obrazowym logionem traktujacym o poszukiwaniu
zagubionej owcy, na ktérego podstawie Jezus ukazuje wielka godnosc cztowieka. Logion ten zostal ujgty
przez Mateuszowego Jezusa w forme kontrpytania.

Mk 3,4a-b Mt 12,11-12

kal Aéyer adrtolc, "Efeotiv toic oapfeoiy o 8¢ elmev avtolc Ti¢ €éotal €€ VPOV GVOpwTOg

&yoBov moifioal T kakomoifigot, Yuyty cdoal 0¢ €EeL mpoPatov év kal €qv éuméon todto TOiC

1) dmokTelvat; ol d€ EoLWTWY. oapPaoiy €ic BoBuvov, oyl kpatrioel abtod Kol
€yepel; moow olv dadépel &vBpwmoc TpoPdtou.
cdote €eoTiv tolg gofPaaiy KaAdc ToLEly.
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Zbawiciel wprowadza je stowami, ktére sygnalizujq istot¢ poruszanej tematy-
ki—el €Eeotv. Owe,,czy wolno?” zostaje skonkretyzowane w dalszej czesci poprzez
wskazanie okres$lonego dziatania: dya@moLeiv/koxomoLely oraz vy ag)eLbfuyny
amoAvewv. Jako ze wypowiedz Nauczyciela z Galilei posiada budowe paralelna,
pozwala to na jasne odczytanie jej wymowy. Precyzyjnie ,,definiuje” On, co oz-
nacza,.czynienie dobrze”. Jest to ocalenie Zycia cztowieka. ,,Czynienie zle” zkolei
oznacza zniszczenie ludzkiego zycia. Inaczej mozna to wyrazi¢ w terminologii
ktizeologicznej — ocalenie zycia jest tozsame nie tylko z jego zachowaniem, ale
réwniez z przywroceniem jego pelni oraz harmonii, a wigc de facto z powtérnym
stworzeniem czy tez przywréoceniem do pierwotnego stanu stworzenia zamierzo-
nego przez Boga. Zniszczenie zycia moze z kolei oznaczac jego catkowita utrate,
ale rowniez kazdy uszczerbek, ktéry, skutkujac okreslonymi dysfunkcjami, zabu-
rza jego pelnig, a tym samym sprawia, ze nie odpowiada ono stwoérczej woli Boga.
Dla Jezusa juz wigc samo zaniechanie uzdrowienia jest tozsame ze ztem, a doktad-
niej — z zupelnym zniszczeniem ludzkiego zycia?” To nie dopiero okre$lone dzia-
lanie antyegzystencjalne, ale juz jakikolwiek brak dziatania proegzystencjalnego
jest zwrdceniem si¢ przeciw zyciu 1 jego zrodtu — Bogu.

Prawdg, ze Zbawicielowi chodzito o zycie cztowieka rozumiane jako jego pet-
nia, inaczej mowiac, ze chodzilo Mu o calego cztowieka 1 jego egzystencje we wszy-
stkich jej wymiarach, implikuje pojecie Yuyn, w ktérym dostrzega¢ nalezy kalke
hebrajskiego WDJ%. Interlokutorzy Nauczyciela z Galilei zostali zatem postawieni
przez niego wobec bardzo skonkretyzowanej alternatywy, a On oczekiwat od nich
—E&mepwT® Ludc — jednoznacznej odpowiedzi. Lukaszowy Jezus pragnat sprowo-
kowa¢ ich do zajecia okreslonego stanowiska®’. Zarysowana przez Niego alterna-
tywa nie umozliwiala wszakze udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi posredniej czy
tez obwarowanej jakimikolwiek warunkami.

Kontekst sytuacyjny wydarzenia, a wigc swigty dzien szabatu, mogltby sugero-
wagé, jakoby rowniez sam Jezus uprawiat rodzaj szabatowej kazuistyki albo tez, ze
przejawiat antylegalistyczne dazenia. W istocie rzeczy jednak w Jego stowach do-
konato si¢ decydujace przesunigcie akcentu — pytal swych stuchaczy nie o kon-
kretne przepisy, ale o kryterium postgpowania. W miejsce jurydycznej interpretaciji
szabatu proponowat jego interpretacje teologiczng®® W swym pytaniu nawiazywat
z jednej strony do prawd znanych jego doskonale obeznanym z pragmatyka sza-
batu stuchaczom. Czynienie dobra, ktére w stowach Jezusa zostato skonkrety-
zowane jako ocalenie zycia czlowieka, wszakze naturalnie wpisuje si¢ w Prawo
nadane cztowiekowi przez Boga, w tym réwniez w przepisy dotyczace szabatu.

7 RAKOCY, dz. cyt., 8. 50.

28 Por. 1.H. MARSHALL, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text. The New International
Greek Testament Commentary, Michigan 1979, s. 235; A. SAND, ) Yuy1, fig, EWNT 3, k. 1199.

2 RAKOCY, dz. cyt., s. 51.

30 por. CZAJKOWSKI, dz. cyt., s. 158.
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Bog, ktory jest dawca zycia, pragnie réwniez jego zachowania, a nie zniszczenia.
Jest to prawda, ktérej stuchacze Zbawiciela nie mogli w zaden sposéb podwazy¢.
Sama kazuistyka judaistyczna dopuszczata wszakze mozliwo$¢ ztamania przepisu
odpoczynku szabatowego w przypadku, gdy chodzito o uratowanie cztowieka, kt6-
remu grozito $§miertelne niebezpieczenstwo?!. Tak wiec Jezus, nawiazujac do fun-
damentalnych tresci Bozego objawienia, ktére méwia o tym, ze Bég pragnie dla
czlowieka dobra, a nie zla, nie przedstawil czegos zupetnie nowego.

Z drugiej strony jednak w wypowiedzi Zbawiciela pojawit si¢ absolutnie nowy
element. Jest on konstytuowany, po pierwsze, poprzez owo przesuni¢cie akcentu
z przepisu na kryterium. Po drugie natomiast, co istotne, przez posta¢ czlowieka,
ktéry miat by¢ uzdrowiony przez Jezusa. Nie znajdowal si¢ on wszakze w sytuacji
zagrozenia zycia. Przywrécenie sprawnosci jego reki nie byto konieczne, aby w ogé-
le mégt nadal Zy¢. W tym momencie nastapito zdecydowane odseparowanie si¢
Zbawiciela od dokonanych przez czlowieka obwarowan Prawa, ktérym obdarzyt
go Bég dla jego dobra i zachowania zycia. Zbawiciel, dokonujac ostatecznie uzdro-
wienia tego cztowieka, a wigc dokonujac czegos, co w Swietle judaistycznej kazu-
istyki nie bylo w tym konkretnym przypadku dopuszczalne®, dat §wiadectwo, ze
w swej zbawczej dziatalnosci zorientowany jest catkowicie na Boga i1 Jego wolg.
Na wol¢ Boga, ktéry mysli 1 dziata catkowicie dla czlowieka oraz ze wzgledu na
niego i nie kieruje si¢ przy tym jego wyobrazeniami, a tym bardziej sztucznie do-
konanymi przez niego obwarowaniami Jego zbawczej woli objawionej w Prawie®
Nauczyciel z Galilei zaswiadczyl, ze Bog dostrzega kazdego czlowieka w jego in-
dywidualnosci 1 w jego konkretnych potrzebach, i ze zadne miejsce ani czas nie sa
dla Niego ,,za Swiete”, by nie okaza¢ mu swojej mitosci, troski i checi zaradzenia
jego niedomaganiom?®*,

3! J.ERNST, Das Evangelium nach Lukas, RbNT, Regensburg 1977, s. 142. Por. np. MakkEx 31,13
(340n): ,,(...) Rabbi Natan méwit: «spéjrzcie, jest powiedziane (Ex 31,13): ‘Dzieci Izraela powinny za-
chowywac szabat, aby sprawowato go réwniez ich potomstwo’: sprofanuj wiasny szabat [ze wzgledu na
zagrozonego], aby on [w swym dalszym zyciu] mégt obchodzic¢ wiele szabatéw»"; tt. wlasne za: A. NISSEN,
Gott und der Néchste im antiken Judentum. Untersuchungen zum Doppelgebot der Liebe, Tiibingen 1974,
s. 367n; por. tez THEIBEN, MERZ, dz. cyt., s. 328n, lub MakkEx 21,12-17: ,,Skad wiemy, ze zagrozenie
zycia znosi szabat? Rabbi Akiba méwi: «Jesli kara $mierci znosi stuzbe §wiatynna, a stuzba §wiatynna
znosi szabat, o ilez bardziej zachowanie zycia znosi szabat». Rabbi Jose Galilejczyk méwi: «Kiedy jest
powiedziane: ‘Tylko zachowujcie méj szabat’ (Wj 31,13), ,,tylko” wprowadza rozréznienie. S szabaty,
w ktére odpoczywacie, i sa szabaty, w ktérych nie odpoczywacie»”; cyt. za: ROSIK, dz. cyt., s. 218.

727 przekazu trzeciego ewangelisty wynika, ze szabatowa kazuistyka dotyczaca kwestii uzdrawiania
byta scisle przestrzegana. W perykopie o uzdrowieniu tesciowej Piotra (L.k 4,38-41 paral.) wystgpuje su-
maryczna wzmianka o uzdrowieniach dokonywanych przez Jezusa (Lk 4,40n). W jej ramach pojawia
si¢ informacja, ze chorych przynoszono do Jezusa po zachodzie stonca (Lk 4,40a), a wigc — jak implikuje
to kontekst poprzedzajacy (por. £k 4,31-37 paral.) — po zakonczeniu dnia szabatu.

¥ KLOTZLI, dz. cyt., s. 99.

3 Por. H. GOLLWITZER, Die Freude Gottes. Einfiihrung in das Lukasevangelium, Berlin — Dahlem -
Gelnhausen 19522, s. 161; por. tez U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, t. I: Geschichte der
urchristlichen Theologie, cz.1: Geschichte des Wirkens Jesu in Galilda, Neukirchen 2002, s. 149, 291n.
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A zatem dokonujaca si¢ w kontekscie proklamacji krélestwa Bozego Jezusowa
reinterpretacja Prawa nie stanowi jego zniesienia. Zbawiciel nie dazyt do negacji
szabatu, ale — poprzez odniesienie ktizeologiczne — do przywrécenia mu jego
wlasciwego sensu, do ukazania, Ze szabat ukierunkowany jest na zbawienie czio-
wieka. Innymi stowy, bronit Prawa przed jego btedna, ludzka interpretacja®. Ukazy-
wal, ze nadrzgdnym kryterium dziatania, stojacym ponad kazuistycznym przestrze-
ganiem szabatu, jest zamierzone przez Boga dobro cztowieka. Zaden przepis nie
wigze czlowieka tak bardzo, by ten musiat odméwi¢ pomocy innemu®®. Dobro dru-
giego czlowieka relatywizuje wszystkie normy. Szabat nie stanowi dla cztowieka
cigzaru i przeklenstwa, ale Bozy dar oraz szans¢. Powinien stuzy¢ wtasnie dobru
czlowieka, zachowaniu oraz ratowaniu jego zycia. Kto za$ sprzeciwia sie zyciu,
ten opowiada si¢ po stronie $mierci®’

Zadanie Jezusa zatem byto bardzo przejrzyste i radykalne — wzywat do takie-
go postepowania, ktore bedzie urzeczywistnia¢ zamierzone przez Boga sprzyjanie
czlowieczemu zyciu®. Czyny cztowieka moga by¢ moralnie dobre lubzte, a ponie-
waz szabat jest dniem Panskim, wigc zwlaszcza w tym dniu nalezy zabiega¢ o do-
bro, gdyz z Bogiem nie mozna kojarzy¢ zta. To wlasnie dobry czyn dokonany
w dzien szabatu jest jego wlasciwym uswigceniem. Inaczej méwiac, prawdziwa
poboznosé posiada bardziej charakter moralny anizeli prawny®.Celnie okresla to
pouczenie Nauczyciela z Galilei wienczace — wedlug przekazu Marka — dys-
kusje na temat zrywania w szabat klosOw zboza celem zaspokojenia glodu: ,,.Sabat
jest ustanowiony dla czlowieka, a nie cztowiek dla sabatu” (Mk 2,27).

Wedtug Mistrza z Nazaretu decydujaca miara w spojrzeniu na drugiego czlo-
wieka powinno sta¢ si¢ jego dobro, ukonstytuowane w stwérczym akcie Boga.
Jezus, zwiastujac Boze milosierdzie, wskazujac na dar Boga dla cztowieka, doma-
ga sie od czlowieka takze jego oddania tak Bogu, jak i drugiemu cztowiekowi®.
Radykalizm tego proegzystencjalnego zadania zostal poglgbiony przez fakt, ze —

Mysl o tym, ze Jezusowi chodzito o konkretnego cztowieka w jego indywidualnosci, co zarazem nie znosi
momentu uniwersalnego charakteru jego stéw, zdaja si¢ réwniez potwierdza¢ formy inf. aor. wystgpujace
w analizowanym wierszu (&yefomoLfioal kakomoifioat, odoat, amoiéaaL). Jezus proklamowat powszech-
ne tresci zbawcze, ale czynit to, majac na uwadze jednostke.

3 Por. J. GNILKA, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, 1. J. Zychowicz, Krak6w 1997, s. 266n (orygi-
nat: Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg im Br. 1993); A.F. DZIUBA, Oredzie moralne
Jezusa Chrystusa, Warszawa 1996, s. 163n.

% Por. CZAJKOWSKI, dz. cyt., s. 159.

37 Por. W. SCHRAGE, Ethik des Neuen Testament, Gottingen 1989°, s. 64, 76n; U. SCHNELLE, Neutesta-
mentliche Anthropologie. Jesus — Paulus — Johannes, Neukirchen-Vluyn 1991, s. 20; H. LANGKAMMER,
Zycie cztowieka w Swietle Biblii. Antropologia biblijna Starego i Nowego Testamentu, Rzeszéw 2004,
s. 153.

*® Por. L. GOPPELT, Theologie des Neuen Testaments, 1. Roloff (wyd.), Gottingen 1991, s. 145;
F. RIENECKER, Das Evangelium des Lukas, Berlin 1965, s. 164.

¥ ROSIK, dz. cyt., s. 222n.

% por. DZIUBA, dz. cyt., s. 135n.
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jak juz wspomniano — bohaterem omawianej relacji ewangelicznej nie byt czlo-
wiek znajdujacy si¢ w sytuacji zagrozenia zycia. To wskazuje, ze dobro czlowieka
jest wartoscia nadrzedna zawsze. Przywrdocona do sprawnosci rgka tylko symboli-
zuje pars pro toto prawdg, iz Bogu chodzi o zbawienie calego cztowieka i o petnie
jego egzystencji'.

Zdalszej czgscirelacji Lukasza wynika, iz Jezus nie otrzymal zadnej odpowie-
dzi na zadane pytanie. Trzeci ewangelista wspomina, ze Zbawiciel popatrzyt na
wszystkich zgromadzonych, polecit choremu podnies¢ niesprawna reke i uzdrowit
go (Lk 6,10). W poréwnaniu z przekazem Marka Lukaszowy opis reakcji Jezusa jest
mniej dynamiczny i ekspresyjny**. Trzeci ewangelista nie wzmiankuje nic o gnie-
wie Zbawiciela, jaki miataby wywota¢ bierna postawa Jego obserwatoréw. Nie
wspomina rdwniez o smutku Jezusa wywolanym zatwardziatoscia, dostownie: ska-
mienieniem, nieczutoscia ich serc (TWpwaLg T kapdlog).

Jesli, jak powiedziano, trzeci ewangelista opisuje — w poréwnaniu z drugim
synoptykiem — mniej dynamicznie i ekspresyjnie reakcje Jezusa, to zdecydowanie
bardziej ekspresyjny jest jego opis reakcji oponentéw Zbawiciela, jaki pojawia si¢
w zakonczeniu perykopy. Lukasz informuje, iz na uzdrowienie dokonane przez
Zbawiciela jego adwersarze zareagowali bardzo impulsywnie: ,,Oni za$ wpadli
w szal i dyskutowali migdzy soba, co mogliby uczyni¢ Jezusowi” (£.k 6,11). W tym
momencie przekaz trzeciego ewangelisty r6zni si¢ zdecydowanie od pozostatych.
Po pierwsze, Lukasz nie wspomina nic o tym, jak czyni to Marek (1 Mateusz), ze
adwersarze opuscili miejsce wydarzenia i udali si¢ na naradg. Z jego przekazu wy-
nika, ze ich wzajemna dyskusja na temat osoby Jezusa miata miejsce w synagodze
w Jego obecnosci. Po drugie, trzeci ewangelista informuje, ze oponenci Zbawiciela
wpadli w szal — énAnoOnoar dvoing. Znaczenie tego zwrotu nie jest jasne. Dos-

4 Sw. Ambrozy komentuje analizowang perykope nastepujaco: ,,Pan Jezus przechodzit do spraw
innych. Ten, ktéry postanowit uleczy¢ calego cztowieka, uzdrawia jedne po drugich poszczegdlne cztonki.
Z cala pewnoécia powiedziat (do oskarzajacych Go Zydéw): «Oburzacie sig, ze catego cztowieka w szabat
uzdrawiam?» I tak Pan t¢ r¢ke, ktéra Adam wyciagnat, aby zerwaé owoc z zakazanego drzewa, a ktdra
uschia z powodu popetnionego grzechu, uleczyl zbawiennymi sokami dobrych czynéw.” (V,39). Cyt. za:
Sw. AMBROZY , Wyktad Ewangelii wedtug sw. Lukasza, tt. W. Szoldrski, Warszawa 1977, s. 178 (oryginal:
Expositio Evangelii secundum Lucam).

“ Przekaz Lukasza r6zni si¢ w duzym stopniu od relacji Markowej. Zdecydowanie jednak od prze-
kazu drugiego oraz trzeciego synoptyka odbiega relacja Mateusza, ktéry w ogdle nie wspomina o reakcji
Jezusa, a tylko o dokonanym przez Niego uzdrowieniu.

Mk 4,4¢-5 Mt 12,13

oL 8¢ E0LWTWY. Kol TepLPAedapevog adTolg pet’ | ToTe Aéyer TQ) dvBpwinw: éKTELYOV gou TNV

b ~ ! b) Ay ~ , -~ -~ Ay b I AY b / € \ €
OpYNG, OLVAAUTIOUUEVOG €TL TT) TWPWOEL THG X€ipa. kol €E€TeLVeV Kol amekaTeatadn LYLTG WG
KapSlag adtdr Aéyel T avBpWTw: EKTeLVoV N BGAAT.

TV X€lpa. kol €EETELVEY Kal ATekaTedTao
f xeip abTod.
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townie oznacza on ,,zostali napetnieni bezrozumnoscia, bezmysinoscia, ghupota”,
innymi stowy, utracili rozsadek, tracac orientacj¢ w calej sytuacji oraz jej zrozu-
mienie i nie wiedzac przy tym, co dalej robi¢*. Z drugiej strony jednak moze on
oznaczac¢, ze przeciwnicy Nauczyciela z Galilei wpadli w szat lub wsciektos¢, kt6-
re stanowily zarazem manifestacjg ich niezrozumienia oraz bezradnosci*. Za takim
sposobem interpretacji tego zwrotu opowiada si¢ wigkszos¢ komentatoréw oraz
przektadow*® Tak wigc trzeci synoptyk ukazuje oponentéw Jezusa jako pograzo-
nych w slepej wscieklosci, a nawet nienawisci. Po trzecie wreszcie, Lukasz nie
wspomina o tym, ze — jak czyni to Marek (i Mateusz) — obserwatorzy Zbawicie-
la podjeli decyzj¢ o zgladzeniu Go, a o tym, Ze zastanawiali si¢, co mogliby z Nim
uczyni¢. Zdaje si¢ wiec ich cechowaé niepewnosé oraz wahanie*. Decyzje co do
definitywnego przeciwstawienia si¢ Jezusowi podje¢li juz wprawdzie w swych
sercach, ale nie przeobrazili jej jeszcze w konkretne dziatania. Mysl o ich grzechu
pogtebia fakt, ze — jak umozliwia to przektad LXX — owa &voLo, ktérg zostali
napetnieni, odczyta¢ mozna w kategoriach grzechu oraz bezboznosci.

3. Podsumowanie

Wspélczesnateologia biblijna podkresla silnie fundamentalna mysl, iz dziatal-
no$¢ Jezusa w stowie i czynie stanowita urzeczywistnienie krélestwa Bozego. W od-
niesieniu do Jego taumaturgiczno-terapeutycznej dziatalnosci teza ta posiada zna-
czenie szczegllne. Dla ludzi, z ktérymi obcowal Nauczyciel z Galilei, z jedne;j
strony nie ulegato bowiem Zadnej watpliwosci, ze Jego cuda, zwlaszcza egzorcyz-

> Por. POPOWSKI, dz. cyt., s. 46.

“ Por. H. BALZ, 1} dvot, ag, EWNT 1, k. 252. U Platona mozna odnalez¢ niejako definicje tego,
czym jest@voia” 0o & dvoloag yévn, 10 pev paviav, 1o 8¢ auadiav (Plat Tim 86b). A zatem Filozof roz-
réznia dwa rodzaje dvoia: pevia — ,szalenstwo”, ,,obted”, ,,obtakanie”, oraz gpefie — ,,niewiedza”,
»glupota”, ,.ignorancja”. Klemens Aleksandryjski zestawia ze soba évote oraz mepavoia (ClAl Prot X
96,4). Klemens Rzymski z kolei pojmuje &voLa jako grzech, obok moprein (2 Clem 13,1). Ujmowanie
avoie w kategoriach grzechu jest zreszta juz obecne na kartach LXX (por. Hi 33,23). LXX terminem
Gvoia thumaczy niekiedy pojecie !'1‘2_;18 - ,.glupota”, ,,szalenstwo”, ktére moze takze przyjmowac znacze-
nia,,bezboznosci” (por. Ps 38,6; 69,6; Prz 5,23; 12,23; 14,24; 24,9). Por. E. WURTHWEIN, voéw, Vo,
vonua, avénrog, dvota ktA, TWNT 4, s. 958n; Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski,
t. I-IV, Warszawa 1958-1965, ad locos; W. GESENIUS, Hebrdisches und aramdisches Handwérterbuch

iiber das Alte Testament, Géttingen 19627, 5. 16; M. SAEB@, D"}, THAT 1, k. 77-79.

* Np. Biblia warszawsko-praska: ,,A oni wpadli we wicieklos¢ i zastanawiali si¢ miedzy soba, co
by uczynic Jezusowi”; Biblia warszawska: ,Lecz oni, pelni szalenstwa, rozmawiali miedzy soba, co by
uczyni¢ z Jezusem”; Biblia Tysiqclecia: ,,Oni za$ wpadli w szat i naradzali si¢ miedzy soba, co by uczy-
ni¢ Jezusowi”’; Biblia Jerozolimska: But they were furious and began to discuss the best way of dealing
with Jesus, Einheitsiibersetztung: Da wurden sie von sinnloser Wut erfiillt und berieten, was sie gegen
Jesus unternehmen konnten.

4 RIENECKER, dz. cyt., s. 164,
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my, stanowia przejaw szczegolnej mocy. Z drugiej strony jednak czesto mieli trud-
nosci, z jaka rzeczywistosciag owa moc powiazaé¢ — boska czy demoniczng. Cudow-
ne znaki Mistrza z Nazaretu byly zreszta dla ich §wiadkéw zrédtem wielu innych,
zrdznicowanych trudnosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym byl On zmuszany
do weryfikacji ich wyobrazeh. Wskazywal, ze czyni cuda nie dla swej chwaly, po-
klasku czy jedynie dla objawienia posiadanej mocy, ale w swej istocie stanowia
one — ,,jedynie” i az—urzeczywistnienie Bozego panowania. Za streszczenie ca-
lej dzialalnosci taumaturgicznej Jezusa, a jednocze$nie klucz hermeneutyczny do
niej, uznaé nalezy logion, w ktérym powiada on: ,,Jezeli natomiast Ja palcem Bozym
wypedzam demony, zaiste przyszto juz do was krélestwo Boze” (Ek 11,20; por.
Mt 11,28).

Stwierdzenie dotyczace urzeczywistniania przez Jezusa krdlestwa Bozego po-
zostatoby jednak abstrakcyjne, gdyby pozbawi¢ go jego ukierunkowania antropo-
centrycznego. W tym sensie taumaturgiczno-terapeutyczna dziatalno$¢ Nauczyciela
z Galilei, realizowana z mitosci do cztowieka i nakierowana na jego wybawienie,
jawi si¢ m.in. jako restytuowanie zaburzonego egzystencjalnego tadu w obszarze
psychosomatycznej jednosci. Jako taka rozgrywata si¢ ona nie tylko na ptaszczyz-
nie antropologicznej, ale i kosmologicznej. Za wsp6lny zas punkt odniesienia dla
obu tych wymiar6w mozna uznac¢ perspektywe ktizeologiczna.

Perspektywa ta dochodzi do gltosu zwlaszcza w tych uzdrowieniach dokona-
nych przez Jezusa, ktOre miaty miejsce w dzien szabatu. Analiza perykopy Lk 6,6-11
ukazata, jak w wielu réznych wymiarach si¢ ona ujawnia. Taumaturgiczno-terapeu-
tyczna dzialalnos$¢ Jezusa nie stanowila jedynie poprawy jakosci Zycia czlowieka,
lecz oznaczata jego radykalng i zupetna odnowg, a wigc posiadata wymiar jedno-
czes$nie wymiar soteriologiczno-stwoérczy. Jak pisze ks. J. Suchy:

Juz Stary Testament wyrazal poglad, ze cierpienie jest wyrazem nieporzadku, jaki za-
istnial po grzechu. Stad cierpienie ma jaki$ zwiazek z szatanem. Wszelkiego rodzaju
choroba jest wyrazem jego panowania nad cztowiekiem. Uwolnienie zatem od choroby
jestodcigciem si¢ od grzechu i szatana. (...) Uzdrowienie przez Chrystusa oznacza naj-
pierw uwolnienie od choroby, a nast¢pnie duchowe odrodzenie, ktére jest tozsame ze
zbawieniem. Najpetniej moc Jezusa nad szatanem ukazana jest w opisach wskrzesze-
nia umarlego (Mt 9,18-26 par.; £k 7,11-17 par.; J 11,1-44). (...) Warto odnotowa¢ fakt,
ze synoptycy stosunkowo czgsto wzmiankuja o cudach dokonywanych w szabat. W Rdz
2,1-4a B6g zakonczyt dzielo stworzenia w siédmym dniu. W opisach ewangelistow
Jezus uzdrawiajac w szabat, podejmuje na nowo dzieto stworzenia. Na nowo stwarza
czlowieka. W tej mysli zawarta jest prawda, ze jest On réwny Stwdrcy, co szczeg6lnie
widoczne jest w tzw. cudach, ktérych przedmiotem sa zywioty: burza i morze®’

Nauczyciel z Galilei podejmowat wigc w swej taumaturgiczno-terapeutyczne;
dziatalnosci dzieto stworzenia. Sam stawat si¢ pelnym mitosci do catego stworze-

413, SUCHY, Ekologiczne przestanie Biblii, w: G. WITASZEK, Zycie spoleczne w Biblii, Lublin 1997,
s. 190n.
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nia Stworca. Dokonywane przez Niego uzdrowienia, zwlaszcza te w Swigty dzien
szabatu, bardzo mocno wpisuja si¢ w fundamentalng ideg, tak silnie uwydatniang
przez wspotczesnag refleksj¢ teologiczng na temat stworzenia. Chodzi mianowicie
o wyrastajaca z biblijnej refleks;ji ktizeologicznej ide¢ creatio continua, ktéra wska-
zuje, iz Boze dzieto stworzenia bynajmniej nie zostalo zakonczone, ale jest nieustan-
nie kontynuowane*®, Bg dziata stwérczo bez przerwy, tak w wymiarze antropolo-
gicznym, jak i kosmologicznym. W wyjatkowy sposéb creatio continua objawia
si¢ wlasnie w szabatowe] taumaturgiczno-terapeutycznej dziatalnosci Mistrza z Na-
zaretu, ktdra mozna by okresli¢ sumarycznie jako creatio continua ex amore.

Waga ktizeologicznej perspektywy perykopy Lk 6,6-11 zostaje mocno uwydat-
niona dzigki obecnemu w tek$cie elementowi polemicznemu. Jezus prowokujac
rozmowe na temat obserwancji szabatu, postawit swych obserwatoréw w sytuacji
koniecznos$ci podj¢cia egzystencjalnej decyzji. Dokonujac ktizeologicznej reinter-
pretacji szabatowej kazuistyki odwotat si¢ bezposrednio do Bozej woli. Jego opo-
nenci jednakze negatywnie ustosunkowali si¢ do Jego roszczen i wezwania, znieksz-
tatcajac Boza wolg, czyniac to nadto — paradoksalnie — w odwotaniu do wlasne;j
poboznosci i wypaczonych wyobrazen dotyczacych postuszenstwu Bozym wskaza-
niom. To byla ich wielka tragedia, ktéra polegata jednak nie tylko na radykalnym
sprzeciwie wobec Boga — Stworcy, ale jednoczesnie wobec bedacego umitowanym
Bozym stworzeniem drugiego cziowieka. Jesli bowiem Jezus proklamujac kroles-
two Boze w stowie i czynie odwolywat si¢ bezposrednio do Bozej woli, ktora od
samego poczatku miata na uwadze dobro czlowieka i obdarowanie go pelnia zycia,
to Jego adwersarze, odrzucajac Jego poselstwo, nie tylko sprzeciwili si¢ dobru dru-
giego cztowieka — w istocie wypowiedzieli si¢ przeciw jego zyciu, przeciw zamie-
rzonej i upragnionej przez Boga petni oraz doskonatosci egzystencji, ktéra zostata
ukonstytuowana w akcie stworzenia cztowieka jako ,,duszy zyjacej” (por. Rdz 2,7)%

Die ktiseologische Perspektive der Heilung am Sabbat
einen Mann mit einer verdorrten Hand (Lk 6,6-11)

Zusammenfassung

Die moderne biblische Theologie betont nachdriicklich die fundamentale Idee, dass die
Wirkung von Jesus in Wort und Tat die Verwirklichung des Reiches Gottes war. Diese These
ist von besonderen Bedeutung in Bezug auf seine thaumaturgisch-therapeutischen Aktivitit.
Als der hermeneutisches Schliissel dieser theologischen Feststellung kann man jesuanischen
Logion, die im Lukasevangelium iiberliefert wurde, betrachten: ,,Wenn ich aber die Di-

48 por. UGLORZ, dz. cyt., s. 30, 40.
*9 Por. WILCKENS, dz. cyt., s. 294.
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monen durch den Finger Gottes austreibe, dann ist doch das Reich Gottes schon zu euch
gekommen” (Lk 11,20; Einheitsiibersetzung).

Die thaumaturgisch-therapeutische Wirkung des Lehrers aus Galile4 hatte eindeutige
anthropozentrische Orientierung. Seine Ziel war es, den verlorenen Menschen zu retten und
gestorte Ordnung im Bereich seiner existentiellen psycho-somatischen Einheit wiederzu-
herrstellen. In diesem Sinn kann man sagen, dass die Heilungen Jesu nicht nur soteriologisch-
therapeutischen, sondern zugleich soteriologisch-schopfenden, anders gesagt — soteriolo-
gisch-ktiseologischen Natur hatten. In seiner Wundern offenbarte sich Jesus als der wahre
Schopfer. Diese Sachverhalt kommt vor allem in jesuanischen Heilungen am Sabbat zum
Ausdruck. Diese kann man in den Kategorien creatio continua ex amore beschreiben.



