Studia Teologiczno-Historyczne

Slaska Opolskiego (2011), nr 31

KS. JOACHIM PIECUCH
Opole, UO

PARADOKSY I APORIE CHRZESCIJANSKIE]J IDEI BOGA

Antropologiczna perspektywa ponowoczesnej refleksji religijnej

Bég si¢ rodzi, moc truchleje,
Pan niebioséw obnazony;

ogien krzepnie, blask ciemnieje,
ma granice, Nieskonczony;
wzgardzony, okryty chwata.
Smiertelny, Krél nad wiekami!
A Stowo Ciatem sie stato

i mieszkato migedzy nami.

1. Aporie idet Boga w mysli metafizycznej — 2. Apofatyka — 3. Schemat transcen-
dencja — immanencja u Nietzschego — 4. Idea transcendencji u Lévinasa i Weltego —
5. Bég poza metafizyka — Vattimo

Chyba zaden inny tekst tak syntetycznie i trafnie nie wyraza idei paradoksal-
nego myslenia o Bogu, jak wlasnie ten po dzi$ dzien Spiewany w Polsce w okresie
Bozego Narodzenia jako kolgda. Pochodzi z konica XVII w., a jego autorem jest
FRANCISZEK KARPINSKI. Paradoksy przechodza tutaj w antytezy. ,,Bég sie rodzi”
Jakzez Ten, ktéry ex definitione jest wieczny, moze si¢ rodzic¢ i wejs¢ w czas? Jak-
zez moze mie¢ granice, skoro jest nieskonczony? Co to znaczy, ze ogien krzepnie
1moc truchleje, ze Krél nad wiekami jest §miertelny? Tekst ten od samego poczat-
ku wikta nas w semantyczne trudno$ci. Jaka rzeczywistos¢ kryje si¢ za tymi wyra-
zeniami? Jak si¢ ma sprawa z denotacja, konotacja czy oznaczeniem, a moze nazy-
waniem za pomocg slowa ,,B0g”? A moze mamy tu do czynienia z nazwa pusta
albo imieniem wiasnym?

Tekst naszej koledy dotyczy idei Boga Wcielonego, a tym samym stawia nas
wobec szczegélnie trudnego problemu rozumienia zagadki Boga przyjmujacego
postac istoty ziemskiej. Ale pomijajac nawet t¢ wyjatkowa trudno$é, nalezy zau-
wazy¢, ze uzywanie stowa ,,B6g” samo w sobie nastr¢cza juz wystarczajaco wielu
klopotdw, wtracajac nas w Swiat aporii i paradokséw.

Nie wdajac si¢ w gigbsza analiz¢ pojgcia paradoksu i mozliwych jego typéw,
przyjmijmy jego najbardziej og6lna definicj¢. Paradoks powstaje wtedy, gdy z naj-
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wyrazniej niezaprzeczalnych przestanek za pomoca pozornie przekonywujacych
zasad rozumowania dochodzi si¢ do wnioskéw niemozliwych do przyj¢cia. Para-
doksy podpadaja pod kategori¢ szerzej rozumianej aporii. Dlatego w naszych roz-
wazaniach bedziemy termindw ,,paradoks” i ,,aporia” uzywali zamiennie w szerokim
znaczeniu jako popadanie w niemozliwoéé rozwiazania danego problemu, gdyz
wnioski do ktérych dochodzimy w rozumowaniu albo sa sprzeczne, albo przeciw-
stawne. W rozwiazywaniu aporii i paradokséw proponuje si¢ zwykle trzy strategie:
poszukiwanie blgdu w rozumowaniu, podwazenie przestanek ze wzglgdu na ukryta
nich utomnos¢ lub przyswojenie wniosku, gdyz sprzeczno$¢ w nim zawarta jest
tylko pozorna. W odniesieniu do podjetej przez nas tematyki rodzi si¢ pytanie, czy
te strategie sa skuteczne, kiedy prowadzimy rozwazania o Bogu. Czy tez sprawa
nie ma si¢ tak, ze méwienie Boga z natury swej skazuje nas na wiklanie si¢ w wy-
powiedzi sprzeczne i paradoksalne?

Naszym zadaniem be¢dzie naszkicowanie przemian, jakie dokonaly si¢ w mys-
leniu 0 Bogu. Réwnoczesnie pokazanie, ze towarzyszaca im proba przezwycigze-
nia paradoksalnego 1 aporetycznego mowienia o Nim nie powiodia si¢. Ponowo-
czesne usifowania zamknig¢cia boskiej idei transcendencji w immanencji, porzucajac
dawne dylematy méwienia o Bogu i religii jako wynikajace z metafizycznego j¢-
zyka, wprawdzie si¢ od tego j¢zyka uwalniaja, ale za to popadaja w nowe trudnos-
ci. Celem artykutu jest tez uzmystowienie radykalnych przesuni¢¢ dokonujacych
si¢ w dzisiejszych sposobach uprawiania filozofii religii. Podniesiony zostanie tyl-
ko jeden watek krytyki metafizycznego schematu transcendencja — immanencja,
jaka dokonuje si¢ w obszarze refleksji nad religia chrzescijanska. Dojdzie przy
tym do glosu antropologiczny sens tych ujeé, gdyz gltoszony przez postmodernis-
tow powrdt religii zakotwiczony jest gleboko w dzisiejszej wizji czlowieka, jego
sposobach przezywania dobra i zta oraz wlasnej tozsamosci.

1. Aporie idei Boga w mysli metafizycznej

Zaprezentujmy dwa sposrod wielu przyktadéw klasycznych aporii powstatych
w ramach metafizycznych rozwazan o Bogu. Powstaja one na poziomie opisu
przymiotow Boga. Ot6z, jedna z trudnosci jest pogodzenie Boskiej woli i dobroci.
Oczywiscie, przyjmujemy jako niezaprzeczalna przestankg zatozenie, ze Bog jest
dobry i Ze jest wolny, a cechy te przystuguja Mu w sposéb nieskonczony. W éred-
niowieczu niektorzy p6zni nominalisci stangli na stanowisku teonomicznego pozy-
tywizmu. Wychodzac od nieograniczonej woli Bozej, uwazali, Ze w niej maja zrédta
wszystkie byty stworzone i idee duchowe. Boskiej woli zawdzigczaja one nie tylko
swoje istnienie, ale 1 swoja naturg, ze sg takie, a nie inne. Jednym stowem, Boég
mocg wolnej swej decyzji ustanowit Swiat takim, jakim go znamy z jego fizyczny-
mi, matematycznymi i etycznymi zasadami 1 regutami. Racje tej decyzji sa nam
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nieznane. Nie mozna wykluczyé, ze mogta by¢ ona zupetnie odmienna. Nie mozna
bowiem twierdzié, ze wola Boska, czyli Jego wszechmoc, moze by¢ czyms ograni-
czona. Wszechmoc do pewnego stopnia jest absurdem. Jak pisze KOLAKOWSKI:

Bég po prostu zadecydowal, ze dwa sprzeczne twierdzenia nie moga by¢ tacznie praw-
dziwe, ze dwa razy dwa jest cztery i ze cudzotéstwo jest ztem. Lecz mégt zadecydo-
wa¢ inaczej i gdyby byt tak uczynit, zasada sprzecznosci, prawdy matematyki i normy
moralne bylyby przeciwienstwem tego, czym sa obecnie. Nie mozemy co prawda wy-
obrazi¢ sobie takiego $wiata, lecz nie wolno z ub6stwa naszych umystéw wnosic, ze
bytoby to niemozliwe dla Boga; nie wolno mierzyé Jego potegi kryteriami naszej

9]

skonczonej wattej inteligencji”'.

Tak postawiona kwestia Bozej wolnosci wikta sie¢ w sprzecznosci z pojeciem
Bozej dobroci. Skoro dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych, to dlaczego istnieje
w swiecie zo. Przeciez w Swojej wszechmocy mégt stworzy¢ $wiat bez zta. Skoro
zas zto istnieje, to albo nie mégl stworzy¢ swiata bez zta, albo nie chciat, czyli albo
nie jest wszechmocny, albo nie jest dobry, albo i jedno, i drugie — nie jest ani
wszechmocny, ani dobry.

Pojawiajacy si¢ w perspektywie boskiego dekretalizmu problem teodycealny
nie moze si¢ zadowoli¢ propozycja LEIBNIZA, rozwiazujacego ten problem stwier-
dzeniem, ze BOg stworzyl najlepszy z mozliwych swiatéw. Z twierdzenia tego bo-
wiem wynika, ze Bog ulega pewnym ograniczeniom — nie mégt on bowiem stwo-
rzy¢ takiego $wiata ludzkiej wolnosci, ze wolno$¢ ta bytaby zwiazana jedynie
z czynieniem dobra i niezdolna do czynienia zta. Swiat takiej wolnosci bez zl1a jest,
zdaniem Leibniza, logicznie niemozliwy. Kryterium prawdziwej wolnosci musi
stanowi¢ mozliwos¢ czynienia zta. Inaczej wolnos¢ bytaby nierozpoznawalna. Tak
jak Bég nie moze stwarza¢ absurdéw, tak nie mégl stworzy¢ wolnosci bez zla.
Jednak taka wizja Boga, ktory pewnych rzeczy czyni¢ nie moze, narzucajaca Mu
ograniczenia, kidci si¢ z teorig Boskiej wszechmocy. Z drugiej strony przyjecie
ide1 wszechmocnej Boskiej wolnosci wzmacnia argumentacje tych, ktérzy Bogu
zarzucaja istnienie zta w §wiecie. Skoro nie ma dla Boga rzeczy niemozliwych, to
w Jego mocy lezalo to, ze stwarzajac swiat, mogt potaczy¢ jakosci z pozoru nie-
mozliwe do potaczenia, jak wolnos¢ i niemozno$¢ czynienia zta. Skoro tego nie
uczynit, skoro pozwolil na to, ze zlo istnieje w §wiecie, nie jest dobry. Jakkolwiek
wiec prébowa¢ rozwiazac problem wszechmocy i dobroci Boga, majac przy tym
na uwadze nasze ludzkie doswiadczenie zfa i cierpienia, zawsze popadamy w apo-
rie i paradoksy.

Inna aporia wigze si¢ z poj¢ciem Boskiej wolnosci. Chrzescijanska metafizyka
jednego Boga musi przyja¢, ze Bog jest doskonale wolny w tym sensie, ze zadna
przyczyna rézna od Niego samego do niczego Go nie moze przymusic ani skionic.

' L. KOLAKOWSK], Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, tt. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 2010, s. 17.
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Bég decyzje dziatania podejmuje absolutnie z siebie samego. Ale realizacja wol-
nosci polega na tym, Ze cos, czego wczesniej nie bylo, pézniej za sprawg dziatania
woli zaistniato. Sytuacja po wyborze musi by¢ inna anizeli przed wyborem. Bog
znalazlby si¢ zatem przed wyborem w takiej sytuacji, ktérej by czego$ brakowato
w stosunku do sytuacji po wyborze. A taki brak jest niedoskonatoscia. Inny bytby
Bog przed podjeta decyzja, a inny po podj¢tej decyzji. Po decyzji bylby bogatszy
o tres¢ tej decyzji, a zatem przed nia nie byt doskonaly. Takie rozr6znienie jest de-
finicyjnie jednak wykluczone, gdyz czyni Boga zmiennym, pozbawia Go czyste]
aktualnosci, wprowadza w Niego moment ograniczenia. Ale jak wtedy méwic¢ o wol-
nosci Boga? Nieuchronnie popadamy w nieporozumienia i aporie. Prob wyjscia
szuka sie¢ w opisach dziatan Boskich jako koniecznych. To, co Bog czyni, jest ko-
niecznie. Bég nie zawiera w sobie mozliwosci. Ale jak wtedy rozumie¢ wolnos¢
Boga, skoro dziatajac koniecznie, nie stoi nigdy przed zadna mozliwoscia, a bez niej
przeciez nie ma wolnosci? Konieczno$¢ i mozliwos¢ wykluczaja si¢ nawzajem.

Jesli wigc absolut mozna nazwa¢ wolnym w tym sensie, ze nic innego niz On
sam nie jest przyczyna Jego dziatan, a koniecznym w tym znaczeniu, ze nie ma
w Nim niezaktualizowanych mozliwosci, to trzeba przyzna¢, ze popadamy w para-
doksy, ktérych rozwiazaniem jest jedynie przyjecie, ze w Bogu wolnosc¢ jest ko-
niecznoscia. Ale wtedy atrybuty wolnosci 1 koniecznosci traca dla nas sens. Nie
wiemy, w jakim sensie méwimy o nich i nie potrafimy ich od siebie odréznic.
Aporia tu wyst¢pujaca unaocznia dobrze fundamentalna prawde, ze méwiac o Bo-
gu metafizyki, nie orzekamy o Nim jako o bycie osobowym. Nie jawi si¢ On w ref-
leksji metafizycznej jako osoba w tym sensie, jaka jest nia kazdy z nas. Podobnie
rzecz ma si¢ z Bytem Pierwszej Przyczyny czy z Bytem Nieruchomego Poruszy-
ciela z ,,pigciu drég” TOMASZA Z AKWINU. Nie wiemy, w jakim sensie Byt ten
mialby nosi¢ cechy osobowego Stworzyciela §wiata. Jawi sie raczej jako Wielki
Rachmistrz albo Wielki Komputer.

Bdg pojety jako absolut, zgodnie z metafizyczna wykladnia, jest czysta aktual-
noscig, tzn. nie dopuszcza rozréznienia miedzy tym, czym jest, i tym, czym by¢
moze. Jednym stowem, jest wszystkim, czym moze by¢. Stad czerpia swoja prawo-
mocnos¢ okreslenia wszystkich Jego atrybutéw, jak: samowystarczalnos¢, niewzru-
szonos¢, nieskonczonose, jedynosé, koniecznosé, nieztozonos¢. Zdaja si¢ one im-
plikowaé nawzajem, czyli ich wyjasnienie domaga si¢ wzajemnych odniesien’.
Niemniej, nie zmienia to faktu, ze wchodzac w glab metafizycznych rozwazan na
ich temat i uznajac jeszcze, ze przymioty te sa atrybutami Stwoércy, ktory powotat
wszystko do istnienia, niechybnie wpadamy w sidta wszelakich aporii i paradoksow.

2 Tamze.
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2. Apofatyka

Drog rozwiazan szukano w zastosowaniu teorii analogii, wedle ktérej o Bogu
mozemy orzekac jedynie poprzez analogi¢ do rzeczy stworzonych. Ale i to rozwia-
zanie wielu myslicieli nie zadowolito. Zwrécono sie wigc w kierunku uprawiania
tzw. teologii negatywnej, czyli w podejsciu mistyczno-apofatycznym. Rdzen tej
filozofii znajdujemy w wypowiedzi samego TOMASZA Z AKWINU w dziele Suma
przeciwko poganom: ,,méwiac o Bogu, nie mozemy okreslié, kim On jest, ale wy-
tacznie, kim nie jest i jakie miejsce zajmuja inne byty w stosunku do Niego™?

Cytujac te stowa, trzeba pamigtac, ze paradoksalnie nie apofatyczna, lecz sys-
tematyczna teologia interpretowana za pomoca narz¢dzi arystotelesowskich przez
cate wieki stanowita klucz do rozumienia jego mysli i kryterium ortodoksji. Dzisiaj
na nowo odkrywa si¢ apofatyczny wymiar jego filozofowania. W ducha myslenia
apofatycznego wprowadza nas $w. Tomasz w swoim stynnym Komentarzu do Sen-
tencji. Czytamy tam:

Dlatego kiedy przyst¢pujemy do poznania Boga na drodze negacji, w pierwszej kolej-
nosci negujemy w Nim ciata; nastgpnie réwniez rzeczywisto$ci intelektualne, jakie znaj-
duja si¢ w stworzeniach, jak dobro¢ i madros¢; wtedy w naszym intelekcie pozostaje
Juz tylko istnienie i nic wigcej; i dlatego intelekt pozostaje jakby w pewnym zamgcie.
Ostatecznie jednak samo to istnienie, jako ze znajduje si¢ w stworzeniach, takze ne-
gujemy w Bogu — i wéwczas pozostaje On w pewnym mroku niewiedzy, tak ze przez
t¢ niewiedzg, wiasciwa stanowi obecnego zycia, jeste$my zjednoczeni z Bogiem naj-

bardziej; jak méwi Dionizy, niewiedza ta jest jakby obtokiem [tac. caligo], w ktérym,

jak si¢ méwi, zamieszkuje Bég™.

Mysl apofatyczna— jak dowodzi przytoczony fragment z Akwinaty — z natu-
ry swej jest mysleniem paradoksalnym. Paradoks poznawczy stoi u jej poczatku,
okresla jej przebieg i wyznacza jej koniec, ktéry nie moze by¢ nigdy rozumiany
jako ostateczny rezultat, lecz zaproszenie do dalszych poszukiwan. Jednym stowem,
paradoks tworzy istote mys$lenia apofatycznego. Kiedy metafizyczne refleksje
o Bogu, tacznie z wypracowang przez nie teorig analogii, trzymaja si¢ sztywno kla-
rownego podziatu na Boska transcendencj¢ i stworzony porzadek immanenc;ji, tak
mys$l apofatyczna zdaje si¢ ten schemat myslenia przetamywac. Nie przetamuje
jednak myslenia w kategoriach paradoksu, raczej je utwierdza.

Z tego punktu widzenia warto zapyta¢: Jak ma si¢ sprawa schematu transcen-
dencja — immanencja w dzisiejszej filozofii religii i czy jest w niej dalej miejsce
na figure myslowga paradoksu i aporii? Jakie nowe sensy — w obszarze rozwazan
nad ideg Boga i fenomenom religii — zostaly wprowadzone w poje¢cie transcen-
dencji i immanencji?

3 TOMASZ Z AKWINU, Summa contra gentiles, 1, 30.
4 TENZE, In I Sententiae, d. 8, q.1, a.1.
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3. Schemat transcendencja — immanencja u Nietzschego

W mysli wspélczesnej istotnarola w przetamaniu my$lenia o religii w schema-
cie transcendencja — immanencja przypada Fryderykowi Nietzschemu. Uznat on,
ze schemat ten, stanowiacy istotny element wyktadu idei chrzescijanstwa, nie po-
siada zré6dta w Ewangelii, ale raczej w szeroko rozumianej mysli platonskiej i neo-
platonskiej. Rowniez wplywy my$lenia arystotelesowskiego, chodzi tu zwtaszcza
0 $w. TOMASZA Z AKWINU i neotomizm, nie przyniosty w tej kwestii jakiejkolwiek
zmiany. Problem podziatu §wiata na transcendentny i immanentny tkwi w tym, ze
za prawdziwy $wiat uwazamy nie ten, w ktérym zyjemy, lecz ten drugi, ku ktére-
mu dazymy, swiat transcendentny. W konsekwencji nasza doczesnarzeczywistos$¢
spada do rangi jedynie §wiata pozornego. W Zmierzchu bozyszcz Nietzsche przed-
stawia, jak przebiegala linia rozwojowa mysli podzialu na dwie rzeczywistosci,
poczawszy od PLATONA poprzez chrzescijanstwo po KANTA, i jak staje si¢ ideg
pusta w pozytywizmie, aby ostatecznie za sprawa jego filozofii ulec dekonstrukcji.
Zostaje ona bowiem przez niego zdemaskowana jako koncepcja nieprzydatna, nie-
pozyteczna czlowiekowi, a doktadniej méwiac — wrecz szkodliwa. Dopiero po oba-
leniu dominujacego w naszej kulturze przekonania o istnieniu §wiata transcenden-
¢ji, nasz §wiat, ten w ktérym Zzyjemy na co dzien, traci cech¢ pozornosci, a staje si¢
jedynym $wiatem’, staje si¢ wreszcie prawdziwym. Jedynie w nim moze realizo-
wac si¢ dobro naszego zycia.

Chrzescijanstwo, wskazujac na rzekomy swiat transcendentny, nie przeznacza
go jednak dla wszystkich, lecz jedynie dla ludzi cnotliwych. Zaistniata wigc po-
trzeba wykreowania ideatu cztowieka cnotliwego. Jego istota wyczerpuje si¢ w pro-
wadzeniu zycia sprzeciwiajacego si¢ jego instynktom®. Prowadzi to niechybnie do
zatracenia zywotnych sif czlowieka i1 jego uwigdu. Celem Nietzschego jest przy-
wrdécenie takiej optyki patrzenia na czlowieka, aby wrocit on do realizacji pierwot-
nych sil wpisanych w jego naturg. Aby to osiagnac, trzeba odrzucié¢ chrzescijan-
stwo, czyli myslenie kierujace si¢ porzadkiem podzialu $wiata na rzeczywistos¢
transcendentna 1 immanentna, i przywroci¢ wartos¢ temu, co silne i zdrowe.

Oczywiscie, w procesie tym kluczowa rol¢ odgrywa idea Boga. Skoro wtasnie
On reprezentuje transcendencjg, jest transcendencja w najpetniejszym tego stowa
znaczeniu, wiara w Niego z konieczno$ci musi prowadzi¢ do niewiary w wartosci
tego swiata. Nie mozna pogodzi¢ posiadanego obrazu Boga z ideg zdrowego czto-
wieka. Pojecie Boga, ktore zawdzigczamy chrzescijanstwu, jest przeciwienstwem
pojecia zycia’

5 F. NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem, 1. S. Wyrzykowski, Warszawa
1909-1910, s. 29-30.

 TENZE, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, t1. L. Staff, Warszawa 1909-1910, s. 8.

" TENZE, Ecce homo. Jak sie staje kim sie jest, t. L. Staff, Warszawa 1909, s, 124.
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Nietzsche glosi ideg¢ martwego Boga®. W formule: ,,.B6g umart” zwyklo sie w je-
zyku polskim oddawa¢é zwrot Nietzschego: Gott ist tot. Ale — jak wykazal M. ZE-
LAZNY — jest to translacja nie do konca poprawna. Lepiej nalezatoby powiedzie¢:
,»,BOg jest martwy™®. Stowo ,,jest”, niemieckie ist, w tym wyrazeniu odgrywa bo-
wiem w Nietzscheanskiej koncepcji istotna rol¢. Zdaniem Nietzschego, nie chodzi
o to, ze B4g by, a potem spotkala Go $mier¢, po ktérej jest juz nieobecny. On
nadal ,,jest” obecny, cho¢ na sposéb istoty martwej. W tym sensie w Antychryscie
czytamy:

Nie to nas oddziela, ze nie odnajdujemy Boga ani w dziejach, ani w przyrodzie, ani poza
przyroda, lecz Ze tego, co jako Bég czczone bylo, nie odczuwamy jako ,,boskie”, lecz
jako politowania godne, jako niedorzeczne, jako szkodliwe, nie tylko jako blad, lecz
jako zbrodnie wzgledem zycia (...) Zaprzeczamy Boga jako Boga'®

Bég jest tedy dla nas obecny jedynie jako pewna martwa idea''. Mozna powie-
dzie¢: jeszcze bardziej schowal si¢ w swojej transcendencji. I tu, zdaje sie, widzimy
kolejny powdd, dla ktérego nalezy porzucic¢ schemat immanencja — transcendencja.
Im bardziej Bog wchodzi w transcendencj¢, tym mniej Go réwniez w immanencji.
Dopdki wigc o Bogu bedziemy mysleli w tym przeciwstawieniu dwéch porzadkow,
dopéty Bég bedzie wycofywat sie poza horyzont Jego mozliwego doswiadczenia.
Znika jakiekolwiek miejsce odczuwania Jego mocy i mozliwos¢ jej odniesienia do
realnego zycia czlowieka.

A jaki byt B6g przed tym procesem Jego zanikania? Jaki byl, zanim po swojej
$mierci zamienit si¢ jedynie w ,,fetysz pojeciowy’'?, przechowywany po dzi$ dzien
w Kosciele? Nietzsche w odpowiedzi na te pytania jest bardzo niejasny. Nielatwo
zinterpretowac mysl o martwym Bogu, a jeszcze trudniej zrekonstruowac ideg¢ Boga
zywego. Jak nalezy rozumie¢ mysl o zywym Bogu? W Tako rzecze Zaratustra
mozna znalez¢ kilka wzmianek na ten temat. W Antychryscie z kolei czytamy, ze
,Jlud dumny potrzebuje Boga, by sktada¢ ofiary”"’. Zrédiem religii w tej perspekty-
wie jest odczuwanie wdziecznosci przez czlowieka, ktdry pragnie ja wyrazi¢ zbio-
rowo. Za co cztowiek jest wdzigczny? Przede wszystkim za to, co najwartosciowsze
na ziemi, a wigc za siebie samego. Nietzsche pisze: ,,Jest si¢ wdzigcznym za samego
siebie: po to potrzebuje sic Boga™'*. Dawny Bég jawi sig jako sita niezalezna i za-

® TENZE, Wiedza radosna, tt. L. Staff , Warszawa 1909-1910, s. 167-169.

% M. ZELAZNY, Nietzsche. Ten wielki wzgardziciel, Torun 2007, s. 125.

' NIETZSCHE, Antychryst, s. 71.

'''T. HALIK, Europejskie méwienie o Bogu i milczenie o Bogu. Drugi wyktad berliniski: »Smieré
Boga” jako doswiadczenie historyczne, w: TENZE, Wzywany czy niewzywany Bdg sie tutaj 7jawi. Euro-
pejskie wyktady z filozofii i socjologii dziejow chrzescijanstwa, t. A. Babuchowski, Krakéw 2006,
s. 236-238.

12 7ELAZNY, dz. cyt., s. 129.

13 NIETZSCHE, Antychryst, s. 20.

14 Tamze, s. 20.
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razem okrutna. Nikt nie moze Go pociagaé¢ do odpowiedzialnoéci ani za Jego czy-
ny, ani za zto w $wiecie. Mozna Mu jedynie by¢ wdziecznym za wlasne istnienie.

Mozna si¢ pokusié na taka interpretacj¢ zwiazku Boga z ludzka wdziecznoscia,
ze byé moze dawny, zywy Bég byt obecny jedynie w $wiecie, odkrywany byt wy-
lacznie w sferze immanencji, gdyz sam byt cztowiekiem. Czlowiek, dzigkujac Bogu
za swoje istnienie, odkrywa element Boski wtasnie w fakcie samego swego istnie-
nia. Zycie wyrazajace si¢ we wdziecznosci jest zyciem Boskim i dzigkuje sobie
samemu, wyraza ufno$é¢ w swe sity. Okrucienstwo czlowieka nic w tej materii nie
zmienia, bo i starozytny Bég jawi si¢ jako okrutny. Jego obecnos¢ byta odczuwa-
nia wszgdzie, zawsze tu i teraz, bo gdzie cztowiek, tam 1 Bog.

Sytuacja zmienia sig, kiedy wiara w Boga znajduje zaposredniczenie w 0so-
bach kaptanéw. Wtedy juz nie wola Boga, ale wola kaptanéw okreslala, czego Bog
chce. W ich interpretacjach Bég stawat si¢ coraz bardziej

migkki, kruchy i wspétczujacy, raczej do dziadka podobny, nizli do ojca, zas najpo-
dobniejszy do starej chwiejace;j sig babki. I oto siedzial na zapiecku, peten zgryzoty,
spowodowanej staboscia ndg, $wiatem i wola wlasna umeczony i udusit pewnego dnia
nadmiarem lito$ci'®

Mialo to miejsce w chrzescijanstwie, stanowiac ostatnig faz¢ upadku Boga. Tu
zostaje On zdegradowany do bezwolnego narzedzia w r¢ku kaptanéw, ktérzy w Jego
imi¢ wmawiajg ludziom poczucie winy i grzesznos¢. Za pomoca tych kategorii
w sposéb bardzo wyrafinowany sprawujg wladze. Z racji tej, Ze jej podstawa jest
zafatszowana idea Boga i czlowieka, wladza ta ma charakter przemocy nad czto-
wiekiem. W sukurs kaptanskim interpretacjom Boga przyszedt Platon ze swoja
teoria dwdch swiatéw. Jego metafizyka pozwolita kaptanom, by Bogu zarezerwo-
wali transcendencje. Tam, ich zdaniem, objawi si¢ On w calej swej pelni, tam obec-
na jest Jego moc. Dobry, transcendentny swiat, przeciwstawiony doczesnej biedzie,
stanowit tez przekonywujace Jego usprawiedliwienie. Ostatecznie dla Nietzschego
doktryna Platona, a nie dziatalno$¢ Jezusa z Nazaretu, jest rzeczywistym zrodiem
chrzescijanstwa.

A kimbyt zatem Jezus? Jedynym w dziejach chrzescijaninem. Chrzescijanstwo
wraz z Nim si¢ rozpoczelo i zakonczyto. Ci, ktérzy podaja si¢ za Jego wyznawcéw,
chrzescijanami juz wcale nie s3. Nietzsche pisze:

Juz stowo ,chrzescijanstwo” jest nieporozumieniem — w gruncie rzeczy istniat tylko
Jjeden chrzescijanin i ten umart na krzyzu. ,[Ewangelia” umarta na krzyzu. Co od tej
chwili zwie si¢ ,,Ewangelia”, byto juz przeciwiefistwem tego, co On przezyl, ,,zta no-
wing”, dysangelium. Jest to falszywe az do niedorzecznosci, jesli siec znamie chrzesci-
janina widzi w ,,wierze”, moze w wierze w zbawienie przez Chrystusa: jedynie praktyka
chrzescijanska, zycie takie, jakie zmarty na krzyzu przezywal, jest chrzescijanskie'®

15 TENZE, Tako rzecze Zaratustra, tt. W. Berent, Warszawa 1995, s. 236.
16 TENZE, Antychryst, s. 54-55.
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Wedle Nietzschego, programem Jezusa nie byto gtoszenie Boga Starego Testa-
mentu ani Tego, ktéry jawit si¢ jako okrutny despota, ani Tego, ktéry stat si¢ Bogiem
kaptanskich form przemocy. Jezus, wcielona Ewangelia, byt glosicielem krélestwa
niebieskiego, ktére nie nalezy rozumie¢ w kategoriach transcendencji, ale jako im-
manentny stan serca'’. Nie stanowi wigc ono jakiej$ rzeczywisto$ci pozaziemskiej,
mozliwej do osiagnigcia dopiero po $mierci. W gloszonej Ewangelii jedynego
ewangelicznego czlowieka, jakim byt Jezus i nikt poza nim, nie pojawia si¢, zdaniem
Nietzschego, mysl o winie, karze, grzechu, zastugach i nagrodach pozaswiatowych.

Dopiero w obrgbie takich zalozen dochodzi do glosu rzetelna idea mitosier-
dzia, ukazana przez Jezusa. Przeciwstawia si¢ ona sprawiedliwosci. Zaistnienie
sprawiedliwosci postuluje koniecznos¢ istnienia rzeczywistosci pozaswiatowe;j,
sfery transcendentnej, gdzie zostaniemy albo nagrodzeni, albo ukarani za swoje
czyny. W niej dopiero moze zatryumfowac¢ prawdziwa sprawiedliwos¢. Tymcza-
sem okazywanie mitosierdzia nie potrzebuje odwotan do transcendencji jako sfery
jego legitymizacji. Jest aktem samo si¢ usprawiedliwiajacym i uzasadniajacym. Tak
wigc, nalezy chrzescijanstwo, gtoszace sprawiedliwosé, przeciwstawi¢ Ewangelii
Jezusa, gloszacej mitosierdzie. To przeciwstawienie jest kolejnym dowodem na
to, ze Nietzscheanski Jezus jasno sobie u§wiadamiat absurdalnos¢ wiary w Boga
pozaswiatowego. Dobra nowina Jezusa z Nazaretu przypomina stara prawde, ze
wszyscy ludzie sa dzie¢mi Bozymi, a zatem rowni Bogu. Ich los jest losem Boskim.
Zycie nalezy zatem potraktowaé w catej jego powadze jako jednorazowe, jako cel
sam w sobie, a nie jako jedynie $rodka do za§wiatowego nieba.

Ukrzyzowany Jezus, dajac miejsce Bogu w porzadku tego $wiata, pragnat prze-
tamac ide¢ Jego wytacznej obecnosci w transcendencji, co zwigzane bylo zréwno-
czesnym przeciwstawieniem Go immanencji. Poniewaz Jezusowi si¢ to nie udato,
nie powiodta si¢ tez proba pozbawienia §wiata obecnosci martwego Boga. Religia
dalej rozwija si¢ w schemacie transcendencja — immanencja, ale w sercu tego sche-
matu brakuje niestety Boga zywego, zdolnego okaza¢ swa moc.

4. Idea transcendencji u Lévinasa i Weltego

Chociaz tylko niektérzy wspétczesni filozofowie religii nawiazuja wprost do
Nietzscheanskich pogladéw, to niezaleznie od tego obserwowac¢ mozemy u wielu
z nich préby uchwycenia dawnej transcendencji w doswiadczeniach immanent-
nych. Taki zwrot mozemy zaobserwowac¢ w filozofii Emanuela Lévinasa. Kiedy
jeszcze w dziele Catosé i nieskoriczonos¢ stal na on stanowisku jasnego oddziele-
nia sfery transcendentnej od immanentnej, to w pdzniejszej pracy Inaczej niz by¢

7 Tamze, s. 50.
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lub ponad istotq to, co okreslalo dawna ide¢ transcendencji, obecne jest w imma-
nentnej sferze naszego zycia. Zdaniem ,,«Tu nie ma prawdziwego zycia». Ale jes-
tesmy w $wiecie”'® Lévinas otwiera pierwszy rozdziat Catosci i nieskonczonosci
i zaktada u samego poczatku swej filozofii podziat na dwie niemozliwe do pogo-
dzenia sfery. To fundamentalne rozr6znienie lezy u podstaw wszelkiej metafizyki.
Jest ona niczym innym, jak wtasnie ruchem ku transcendencji ,.ku «gdzie indziej»,
ku «inaczej», ku «innemu»”'°. Ruch w strong tego, co ,,obce”, co lezy ,,poza-soba”,
ku jakiemus ,,tam”% rozpoczyna si¢ nie gdzie indziej, jak wtasnie w naszym swoj-
skim $wiecie immanencji. Transcendencja to inn o $§ ¢ w mocnym tego stowa zna-
czeniu w stosunku do immanencji. Jesli nasze przygodne Zycie nosi cechy skonczo-
nosci, faktycznoscii przygodnosci, to transcendencja musi by¢ poj¢ta jako absolut,
chociaz nie musimy mu od razu przypisywa¢ przymiotow znanych z klasyczne;j
metafizyki. O jednej Jego cesze mu przystugujacej mozemy jednak mowic z cata
pewnoscia, a jest nig dobro¢. Zdaje si¢ ona stanowi¢ nie tylko przymiot, ale wrecz
istot¢ absolutu.

Tak watek Dobra staje si¢ przewodni dla filozofii Lévinasa w jego probach
dotknigcia transcendencji. W pézniejszym okresie jego twdrczosci akcent przesu-
wa si¢ z idei Dobra pozaswiatowego ku Dobru 1 jego logice dziatania w konkret-
nym zyciu cztowieka. Prawdziwe Zycie nie sytuuje si¢ juz poza granicami Swiata,
lecz w nim samym. Logika Dobra zgota odmienna, a nawet sprzeczna z logika by-
cia, wyznacza ,,miejsca” transcendencji w immanencji.

Tropem poszukiwania elementu transcendentnego w zywiole codziennych do-
swiadczen podazata réwniez mysl fryburskiego filozofa religii Bernharda Weltego.
Rozwijala si¢ ona poza jakakolwiek powazniejsza recepcja pogladéw Nietzschego
i przy zupelnej nieznajomosci filozofii E. Lévinasa. U jej podstaw legta fenomeno-
logia HUSSERLA i hermeneutyka faktyczno$ci HEIDEGGERA oraz préby ponownego
odczytania §w. TOMASZA poza schematami neotomizmu®'. Analizy takich feno-
mendw, jak smier¢, wina, mito$¢ czy wolnos$¢ prowadzity tego mysliciela do od-
krycia w nich takiego wymiaru glebi, ktéra nie daje takiego oparcia, jakie potrafi
nam udzieli¢ doswiadczenie bytu?. Odkryty w fenomenologicznych analizach obec-
ny w nich moment nieuchwytnosci najlepiej mozna odda¢ za pomoca kategorii
nieuwarunkowania. Stanowi ona ich fundamentalng charakterystyke. Im gigbsze

18 E. LEVINAS, Cafosé i nieskoniczonosé. Esej o zewnetrznosci, tt. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 19.

1 Tamze.

20 Tamze.

2! Por. J. PIECUCH, Doswiadczenie Boga. Propozycja Bernharda Weltego na tle sporu o pojecie
doswiadczenia fenomenologicznego, Opole 2004, s. 27-255.

2 B. WELTE, Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Moglichkeit seiner Deutung durch
die thomistische Philosophie, w: Symposion. Jahrbuch fiir Philosophie, t. 11, Freiburg 1949, s. 188.
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warstwy badanych fenomenéw Welte odkrywa, tym jasniej odstania si¢ w nich do-
swiadczenie stanu sytuacji granicznej zorientowane na to, co ma charakter absolut-
ny. Transcendencja ukrywa si¢ w immanencji.

Twierdzenie to nabiera jeszcze wigkszej sity przekonania, gdy badaniu podda-
ny zostaje fenomen nicosci. Nicos$¢ nie jest tutaj pojeta jako kres bytu, jako to, co
otacza byt na obrzezach jego istnienia, lecz jako forma doswiadczenia obecna
w samym wn¢trzu istnienia bytu ludzkiego. Nie jest wigc ona doswiadczana poza
istnieniem, lecz w nim®*. Zachowuje przy tym catkowita radykalna inno$¢é w sto-
sunku do bycia. Nigdy nie moze by¢ do niego sprowadzona. Pomimo radykalne;j
innosci wzgledem naszego istnienia, przenika je we wszystkich jego momentach,
naktadajac mu pieczeé skoniczonosci®. Pozytywnie rozumiana staje sie toposem
doswiadczenia Boga®® W tym modelu znowu transcendencja dochodzi od glosu
jedynie w granicach mozliwych doswiadczen cztowieka, czyli w obrgbie jego im-
manencji. Stanowi ona otchlannie nieskonczong i nieuwarunkowana podstawe
immanencji’®, a mimo to wlasnie w niej jest do§wiadczana.

Filozofia Weltego zdaje si¢ wyraza¢ przekonanie, nie ma zadnej innej drogi
prowadzacej do transcendencji jak jedynie poprzez do$wiadczenia poczynione
w obrgbie immanencji. Nie istnieje Zadne osobne i wyjatkowe wynoszace czlo-
wieka poza Swiat bezposrednie doswiadczenie transcendencji. Jest ono zawsze za-
posredniczone w immanencji, wraz z tworzacymi ja wszystkimi uwarunkowaniami
dziejowymi, kulturowymi i j¢zykowymi.

5. Bog poza metafizyka — Vattimo

Z podobnymi pogladami, ale wyrazonymi za pomoca innych figur myslenia,
spotykamy si¢ u wielu innych wspétczesnych filozofow religii. Nie sposéb ich tu
wszystkich uwzgledni¢. Wspomnijmy jedynie Ganniniego Vattimo. Wedlug niego,
w ponowoczesnosci potrafimy zaobserwowac zjawisko powrotu religii. Jej sens nie
wyczerpuje si¢ jednak w szukaniu metafizycznej pozaswiatowe]j podstawy, lecz
polega na radykalnym zwrdceniu si¢ ku temu, co w jej obrgbie nazywa si¢ stwo-
rzonoscia (créaturalité)®”’

2 TENZE, Filozofia religii, tt. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 65.

# S. KUSAR, Dem gottlichen Gott entgegen denken. Der Weg von der metaphysischen zu einer
nachmetaphysischen Sicht Gottes in der Religionsphilosophie Weltes, Freiburg 1986, s. 278.

3 Por. PIECUCH, dz. cyt., s. 427-445.

% WELTE, Filozofia religii, s. 99.

77 G, VATTIMO, Slad sladu, w: Religia. Seminarium na Capri porwadzone przez Jacquesa Derride
i Gianniego Vattimo, w ktérym wzieli udziat Maurizio Ferrars, Hans-Georg Gadamer, Aldo Gargani,
Eugenio Trias, Vincenzo Vitiello, tt. M. Kowalska, E. Lukaszyk, P. Mréwczynski, R. Reszke, J. Wojcie-
szak, Warszawa 1999, s. 110.
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Odnalezione w warunkach naszej péznonowoczesnej egzystencji doznanie reli-
gijne budzi si¢ w do§wiadczeniach wlasnej skoficzonosci, faktycznosci i wolnosci.
Nie sa one wynikiem abstrakcyjnej refleksji nas soba samym?®, nie nosza w sobie
cech metafizycznej strukturalnosci, lecz sa nam pozytywnie dane. W kulturze za-
chodniej zaposredniczone sa one w jezyku tradycji judeochrzescijanskiej. Ten jezyk
bowiem poprzez wieki ksztalttowat §wiat naszych doswiadczen religijnych. W tym
jezyku, a doktadniej méwiac w jezyku biblijnym religia i podstawowe przemyslenia
filozoficzne na jej temat szukaja dzisiaj wykroczenia poza metafizyke¢. W centrum
tej religii miesci si¢ egzystencja, ktdra ksztattuja dzisiejsze warunki ponowoczes-
nos$ci. Tkwi¢ w tej egzystencji bez jakichkolwiek préb dokonywania skokow poza
nia to jej najglebszy sens, ponowne odnalezienie religii. Nabiera ona charakteru
radykalnej immanencji. Bég tej odnalezionej religii nie wzywa nas bowiem do
poszukiwan metafizycznych fundamentéw, lecz — jak powiada Ewangelia — do
odczytywania znak6w czasu®, czyli dziejowych uwarunkowan naszej p6znonowo-
czesnej epoki.

Transcendencja pojeta jest tutaj jako forma wezwania do trwania na poziomie
radykalnej zdarzeniowosci historycznie okreslonej immanencji. Daje si¢ ona po-
mysle¢ jedynie jako Wcielenie Boga. Dlatego dopiero w swietle chrzescijanskiej
doktryny o Wcieleniu Syna Bozego, mozna, zdaniem Vattimo, odczytywa¢ wilasci-
wie znaki czasu®®. W otwartym przez Wcielenie horyzoncie widzi si¢ dzieje w ich
zdarzeniowosci, ktéra nie jest zwykla rejestracja przebiegajacego czasu, lecz probg
religijnej interpretacji ich sensu.

Poglady Lévinasa i Vattimo dowodza, ze filozofia umiejscawiajaca religi¢
w obrebie immanencji nie jest jednoznaczna w kwestii miejsca, jakie w tejze im-
manencji przypada transcendencji. Zdania poszczego6lnych filozoféw sa w tej kwestii
odmienne. Za to panuje posrdd nich niemal powszechna zgodnos¢ co do odrzuca-
nia kategorii metafizycznych w probach jej opisania. Zjawisko zanikania elementu
metafizycznego w rozwazaniach filozof6w religii zbiega si¢ z rozpadem wielkich
metafizycznych narracji.

6. Religia w kategoriach mocy i stabo$ci — Zizek

Nowo podejmowane proby méwienia o Bogu siggaja do jezyka postmetafizycz-
nego. I tutaj szczegodlna rola przypada kategoriom zaczerpnietym z jezyka polityki,
mianowicie terminom takim, jak: ,,wladza”, ,,moc”, ,,przemoc” i ,,stabo$é”. Prze-

8 Tamze.
® Tamze, s. 113.
3 Tamze, s. 115.
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obrazeniom znaczeniowym na poziomie schematu transcendencja — immanencja
towarzyszy wigc jeszcze inna przemiana, polegajaca na interpretacji religii w kate-
goriach przeciwstawienia stabosci mocy i przemocy. Przy czym w tej nowej wy-
ktadni moc i przemoc kojarzone sa jednoznacznie z mysleniem metafizycznym.
Bogu doktryna metafizyczna przypisuje atrybut mocy i wszechmocy — i jest On
konotowany pozytywnie. W przeciwienstwie do takich uj¢¢ chrzescijafstwo jawi
si¢ w optyce wspoélczesnych autor6w jako religia stabosci. Dopiero §mier¢ Boga
metafizyki z Jego wszechmoca otwiera mozliwos$¢ zrozumienia sensu Wcielenia —
uwaza Vattimo. Bog metafizyki jest Bogiem silnym, Bég Wcielenia — Bogiem
stabym.

Wcielenie, czyli znizenie si¢ Boga do poziomu cztowieka, okreslane jest w teo-
logii mianem kenozy. W Liscie do Filipian czytamy, ze Jezus Chrystus, ,,istniejac
w postaci Bozej nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz
ogotocit samego siebie stawszy si¢ podobnym do ludzi*!. Polskie stowo ,,0goto-
cit” jest thumaczeniem greckiego kenosis. Stad nazwa ,.kenoza” na unizenie Boga.
W tekstach Vattimy stowo to jest szeroko interpretowane. Oznacza ono, ze Bég
pozbawia si¢ absolutnosci, wszelkiej mocy i sam staje si¢ staby. Wcielenie Boga
mozna opisywac jedynie za pomocg ,,ontologii stabosci”

Kenoza nie konczy si¢ jednak wraz z unizeniem Syna Bozego, lecz jest takze
wewnetrznym procesem, ktory dalej trwa w chrzescijanstwie. Przyjmuje ona pos-
ta¢ sekularyzacji i oslabiania struktur wiadzy. Kwestionowanie struktur, ktérym
nadano cechy sakralne, zwrot ku etyce autonomicznej, uznanie sfer §wieckich,
zwlaszcza swieckosci panstwa, reinterpretacja dogmatow iich szersza wykladnia,
wszystkie te zjawiska maja, zdaniem Vattimy, charakter kenotyczny. Nie sg one
przez to pomniejszeniem chrzescijanstwa, lecz pelniejsza realizacja jego postan-
nictwa, petniejsza odstona jego prawdy.

W wykladnig religii jako dialektyki sity i stabosci wpisuje si¢ roOwniez mysl
wspblczesnego intelektualisty Slavoja ZiZka. Jego koncepcja ,.kruchego absolutu”
juz w nazwie zapowiada, iz kategoria paradoksu be¢dzie w tym ujg¢ciu odgrywala
kluczowa role. Zizek interpretuje chrzeécijanskiego Boga w perspektywie heglow-
skiej dialektyki negatywnosci’>. Bog mieszka w wiecznosci, ale ta wiecznos$¢ nie
jest w sobie potwierdzona. Ostatecznie posiada ona swoja granice, ktdra jest czas.
W akcie Wcielenia Bog wstepuje w czas, aby i on stal si¢ Jego wlasnoscia. Ale to
wejscie w czas moze dokonac si¢ jedynie poprzez negacj¢ wlasnej wiecznosci.
Bog wstepuje w czas w akcie Wcielenia, niejako siebie negujac. Wracajac z czasu

) Fip 2,6-7

2§, Z17EK, Kukta i karzet. Perwersyjny rdzer chrzescijaristwa, t. M. Kropiwnicki, Wroctaw 2006,
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do wiecznosci, afirmuje ja. Mamy wigc ruch dialektyczny, gdzie wieczno$é jest
teza, wstapienie w czas — jej negacja, czyli antyteza, i nowe otwarcie na wiecz-
nos¢ — synteza.

Ta figura interpretacyjna jednak, zdaniem ZiZka, si¢ nie domyka, nie ma w niej
bowiem syntezy pojetej jako droga afirmacji prowadzaca z powrotem do wiecz-
nosci. Bég zostaje uwieziony w czasie. Ruch dialektyczny, ktdry zakresla chrzes-
cijanska doktryna, konczy si¢ jedynie otwarciem na wiecznos¢, nie za$ powrotem
do niej. To otwarcie mozliwe jest jedynie w doczesnosci, w immanencji. Chrzesci-
janstwo opisuje wigc wydarzenia bez reszty zamknigte w immanencji. Z punktu
widzenia takiego uj¢cia transcendencja tak wpisuje si¢ w immanencje, ze niemoz-
liwe jest juzich odréznienie. Transcendencja utozsamia si¢ z immanencja. Absolut
staje si¢ ,.kruchy”, gdyz w swej stabosci utozsamit si¢ z porzadkiem swiata.

Wydaje sie, ze u Zizka ostatecznie kategoria stabosci zostaje tak wyekspono-
wana w interpretacji chrzescijanstwa, iz nie ma w nim miejsca na jakakolwiek
wladz¢ i moc. Wyrazem mocy absolutu jest jego stabosé. Bog jest o tyle Bogiem,
o ile jest staby. ZiZek pisze: ,,Tajemnica, ktérej wierni sa Zydzi, to zgroza boskiej
bezsilno$ci—ito jest ten sekret, ktéry zostaje «objawiony» w chrzeécijanstwie”

7. Opozycja kult — moralno$¢

Kolejna cechg ponowoczesnych interpretacji religii jest opozycja mi¢dzy kul-
tem a moralnoscia. Wedlug LEVINASA, Bog zatart §lady swojej obecnosci w swiecie,
aby czlowieka powierzy¢ i skaza¢ na drugiego. Relacje migdzy nimi zachodzace
maja charakter etyczny, istnieje w nich moment powinnosci, wziecia odpowiedzial-
nosci za Drugiego. Nie kult Boga, ale dzialania etyczne sa tym, co zdaje si¢ wyz-
naczac¢ nasza religijnos¢.

J. DERRIDA idzie krok dalej, méwiac, ze chrzescijanin ma obowiazek podejmo-
wania dziatan moralnych bez jakichkolwiek odwotan do Boga. Jego moralnosé po-
winna byc¢ taka, jak gdyby B6g cztowieka opuscit*. Jedynym odwotaniem, wedle
ktorego nalezy postgpowac, jest dobra wola dziatajacego. Mamy tu wiec do czy-
nienia ze stanowiskiem zblizonym do KANTA, przeciwstawiajacym religi¢ moralng
religii kultu.

VATTIMO z kolei wskazuje na mitos¢ jako ostateczny sens objawienia. Nie jest
to mysl obca teologom chrzescijanskim. Juz $w. AUGUSTYN powiadat: ,,Kochaj
iczyn, co chcesz”. Do czynienia mitosci pomimo §wiadomosci opuszczenia przez

3 TENZE, Kukta i karzet, s. 170.
3 J. DERRIDA, Wiara i wiedza, w: Religia, s. 20.
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Boga, a wigc w momencie, kiedy niemozliwy staje si¢ wszelki kult do Boga, wzy-
wal DIETRICH BONHOEFFER z celi wieziennej w Berlinie.

Dla ZI7KA milo$é zwigzana jest z idea stabosci. Stabos¢ pojgta przez niego
jako najwazniejsze objawienie chrzescijanstwa wyraza tajemnice miltosci. Mitos¢
jest tam mozliwa, gdzie obecna jest stabos¢, czyli jaki$ brak. Metafizyczny absolut,
doskonaty w sobie, nie majacy w sobie zadnego braku, nie kocha i nie potrzebuje
mitosci. Milos¢ niczego by mu nie dodata. Stad pytanie o Boga mitujacego z per-
spektywy metafizycznej doktryny dotyczylo zawsze kwestii mozliwej mito$ci Boga.
Wedle ZiZka, mito$é jako petnia znajduje swéj warunek mozliwosci w brakuiw niej
si¢ wyraza®® Mamy wiec kolejny paradoks.

8. Bog ponowoczesnych narracji

Nie wdajac si¢ w glgbsza polemike z pogladami przedstawionych myslicieli,
zapytajmy jedynie, czy udalo im si¢ wyj$¢ zupelnie poza ramy myslenia wyzna-
czone przez metafizyke. Czy czytajac teksty NIETZSCHEGO, LEVINASA, VATTIMO,
DERRIDY albo Z17KA dochodzimy do przekonania, ze zostala przed nami otwarta
nowa perspektywa mOwienia o chrzescijanstwie, i czy mamy tu do czynienia z ra-
dykalnie odmiennym paradygmatem ujmowania religii? Jest to pytanie interesujac
nie tylko filozofoéw religii, ale i teologéw. Ci ostatni stoja przede wszystkim przez
zadaniem ustalenia, jaka warto$¢ moze stanowi¢ ponowoczesna refleksja nad fe-
nomenem religii dla samej teologii. Czy mozliwa jest jej recepcja i w jakim stop-
niu? By¢ moze — paradoksalnie — koniecznos¢ polemiki z nig i poszukiwanie
argumentéw na rzecz jej odrzucenia przyczyni si¢ do pewnych jesli nie przetomow,
to przynajmniej przesuni¢¢ w ujeciach dzisiejszych teologéw. Niewykluczony tez
jest taki scenariusz, ze wielu teologéw bedzie stalo na stanowisku niemoznosci
jakiegokolwiek przyjecia jej watkéw do tradycyjnej mysli teologicznej. Nas inte-
resuje jedynie, jaka wizja Boga pojawia si¢ w ponowoczesnym dyskursie o religii
1 jaka role odgrywa w niej paradoks czy aporia.

Juz pobiezne spojrzenie na poglady filozoféw ponowoczesnych przekonuje
nas, ze mimo wyeksponowania w nich momentu immanentnego i nierzadkich wy-
sitkdw sprowadzenia transcendencji do sfery immanencji, filozofia ta nie wyzwoli-
la si¢ zupelnie ze schematu transcendencja — immanencja. Zmienila za to mocno
sposoby wyobrazenia transcendencji w stosunku do tych, jakie dotychczas domi-
nowaty. Zerwala bowiem z pojmowaniem jej jako wielkosci zupelnie oderwanej
od cztowieka i $wiata, pozostajacej wzgledem nich jedynie w formie zewngtrzne;j

35 Por. ZIZEK, Kukta i karzet, s. 135.
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relacji. Podwazyla tez taki spos6b méwienia o Bogu, ktéry jedynie z zewnatrz przy-
chodzi do cztowieka, jest jego zewngtrznym obserwatorem, niejako podglqdaczem36,
niezaangazowanym $wiadkiem ludzkich dziatan®’. Ale takie rozumienie transcen-
dencji wcale nie jest nowym odkryciem w chrzescijanstwie. Juz Sw. AUGUSTYN,
poszukujac stosownego okreslenia na wyrazenie do$wiadczenia tego, co lezy za-
réwno u podstaw porzadku bytowego swiata, jak i u podstaw ludzkiej $wiadomos-
ci, méwi o superior summo meo i interior intimo meo. W sformutowaniach tych
dochodzi do glosu prawda, ze to, co w porzadku ontologii zdaje si¢ by¢ najbardzie;j
oddalone, w porzadku antropologicznym jest réwnoczesnie tym, co najbardziej in-
tymne i zazyte. W ramach wyznaczonych przez Augustynskie sformulowanie po-
rusza si¢ niewatpliwie mysl BERNHARDA WELTEGO, ktérego mozna jednak zali-
czy¢ z punktu widzenia teologii do myslicieli ortodoksyjnych. Ale daleko poza ten
schemat zdaje si¢ nie wybiegaé tez mysl innych ponowoczesnych myslicieli.

W przypadku Nietzschego nalezy zapytaé, kim jest gloszony przez niego nad-
czlowiek, skad czerpie site zadowolenia z siebie samego. Jesli zas chodzi o samo
gloszenie nadcztowieka i wezwanie do realizacji jego idealu, to rodzi ono pytanie:
W czym znajduje ono ostateczne uprawomocnienie swego powinnosciowego cha-
rakteru? Czy w ogéle w $§wiecie pozbawionym Boga istnieje mozliwos¢ wystar-
czajacego uzasadnienia jakiejkolwiek powinnosci? Czy projekt przechodzenia od
czlowieka do nadcztowieka nie jest przynajmnie] jakims dalekim echem poszu-
kiwania interior intimo meo, tego, co najbardziej wlasciwe cztowiekowi, chociaz
niedoscignione? Jednym stowem, zdaje si¢, ze Nietzsche pomiescil transcendencj¢
tak gteboko w immanencji, ze sSwiadomos¢ jej obecnosci w zyciu cztowieka zostata
zatarta. Jego wizja nie jest zatem wolna od paradokséw i aporii. Biora si¢ one
wilasnie z ukrytej, zakamuflowanej obecnosci elementu transcendencji w imma-
nencji. Takze odkrywane przez niego doswiadczenie nihilizmu nie jest doswiad-
czeniem jednoznacznym. Obecna w nihilizmie pustka nie ma charakteru empirycz-
nego, lecz metafizyczny, moze wigc by¢ ,,znakiem” drugiej strony: pelni, ktéra za
pustka si¢ ukrywa.

Lévinas z kolei nie przeczy transcendencji, lecz powigksza dystans miedzy nia
a immanencja. Bog w jego filozofii jest tak absolutnie Inny, ze nie dziata w Swiecie
jako ingerujaca wen sita. Zaciera nawet w nim swoje $lady, aby swoja radykalng
nieobecnoscia otworzy¢ przestrzen dla dziatan etycznych cztowieka, ktére nie kie-
rowalaby si¢ jakimkolwiek interesem. Lévinas nie zostawia jednak Swiata zupetnie
bez Boga. M6éwi bowiem o mozliwej w nim obecnosci ,,Chwaty Boga” Ujawnia
sie ona wowczas, gdy mamy do czynienia z etycznym dziataniem cztowieka. Ale

36 Zob. NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, s. 231;J.-P. SARTRE, Diabet i Pan Bdg, tt. J. Kott, ,.Dialog”
(1959), nr 9, s. 63.
37 7Zob. NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, s. 232.
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porzadek etyczny, logika Dobra jest w koncepcji francuskiego mysliciela zupetnie
inna od porzadku ontologicznego, jest ,,inaczej niz by¢*%. W obliczu radykalnego
odrdznienia porzadku etycznego od ontologicznego rodzi si¢ pytanie: Czy porza-
dek etyczny nalezy jeszcze do sfery immanencji, czy pod terminem ,,immanencja”
nalezy rozumiec jedynie ontologiczna strukture §wiata? Mysl Lévinasa nie wydaje
si¢ w tej kwestii jednoznaczna. Jesli Dobro jest wyrazem transcendencji, to wszel-
ka forma napotkania dobrego czynu czlowieka objawia transcendencje, a zatem
zanurza si¢ Ona w porzadek immanencji. Cztowiek jawi sie w tej wizji — podob-
nie jak u KANTA — jako obywatel dwdch $wiatéw. Jest zwornikiem porzadku
etycznego 1 ontologicznego, przy czym dla Lévinasa nie podlega zadnej watpli-
wosci fakt, ze etyczna charakterystyka czlowieka wyprzedza charakterystyke onto-
logiczna. Mamy wigc u Lévinasa jasne oddzielenie porzadku Dobra od porzadku
bycia, transcendencji od immanencji i paradoks ich spotkania w cztowieku i jego
etycznych dziataniach. Paradoksalnos¢ ta jeszcze silniej dochodzi do gtosu w idei
Boga. jako idei Nieskonczonosci, ktdra znalazta sobie miejsce w ludzkim umysle.
Myslenie idei Nieskonczonosci dokonuje si¢ w umysle skonczonym i niedoskona-
tym. Ideatum tej idei jest dla tego umystu niemozliwe do osiagnig¢cia. Paradoksal-
nos¢ 1 niemozno$¢ przezwycigzenia wystepujacych tu aporii na drodze zmiany
przestanek rzadzi niepodzielnie Lévinasowska mysla o Bogu®

Kategoria Wcielenia, do ktorej odwoluje si¢ Vattimo, z natury swej jest para-
doksalna i1 aporetyczna. Wyeksponowane w niej pojecie stabosci ma za zadanie
wyprowadzi¢ ide¢ Boga poza jej metafizyczne rozumienie jako fundamentu: jesli
przyjac, ze zabieg ten si¢ udat, to i tak nie mozna méwic o catkowitym wyjsciu poza
schemat transcendencja—immanencja lub o calkowitym zatopieniu transcendencji
w immanencji. Powodem jest chociazby to, ze w przypadku poj¢cia stabosci mamy
do czynienia z poj¢ciem korelacyjnym. Aby wlasciwie pojac¢, na czym polega sta-
bo$¢, a jest ona tu pojeta nie tyle empirycznie, ile ontologicznie, trzeba wpierw
wiedzie¢, na czym polega moc ontologiczna. Pojg¢cia stabosci1 mocy ontologiczne]
sa wzgledem siebie logicznie zalezne. Zreszta podobnie rzecz ma si¢ z pojgciem
immanencji i transcendencji.

Vattimo, méwiac o stabosci, ma na mysli jej ontologiczny, ale i epistemolo-
giczny wymiar. Chodzi réwniez o to, ze ,,miejscem” doswiadczenia Boga jest do-
$wiadczenie stabosci, a nie sily. Stabo$¢ w tym kontekscie moze by¢ interpretowa-
na jako bierno$¢ i otwartos¢ swiadomosci wzgledem wydarzeniowosci bycia, bez
narzucania bytowi form jego rozumienia. Chodzitoby tu zatem o pewna postaé
Heideggerowskiego Gelassenheit (wyzwolenia).

BE LEVINAS, Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippem Nemo, t. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw

1991, s. 60.
3 TENZE, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, tt. M. Kowalska, Krakéw 1994.
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Uwagi dotyczace Vattimo mozna w pewnej mierze odnie$¢ rowniez do Zizka.
Jego paradoksalna juz w nazwie koncepcja ,.kruchego absolutu” trudna jest do zro-
zumienia bez idei transcendencji, zreszta nosi jej synonim w tytule. Jesli religia
jest tylko formga interpretacji ludzkiego zycia nie wychodzaca poza immanencjg,
jak sugeruje to ZiZek, to powstaje pytanie, co rozumiemy przez sama immanencje.
Religia nie petni, wedtug ZiZka, transcendentnej funkcji zbawczej, lecz jedynie
funkcje krytyczna i regulatywna wobec spoleczenstwa. Ale wyjasnienia religijne,
majac w szerokim tego stowa znaczeniu wymiar metafizyczny, wskazuja na jakas
rzeczywistosc lezaca poza sfera jedynie empirycznych spostrzezen. Inaczej mo-
wiac, immanencja nie wyjasnia sama siebie. Nie sposdb nawet okresli¢ sensu tego
terminu bez chociazby hipotetycznego przyjecia sfery odmiennej od niej. Najog6l-
niej méwiac, myslenie ZiZka, podobnie jak innych ponowoczesnych myslicieli re-
ligii, zdaje si¢ zmierza¢ tropem Feuerbachowskiej redukcji teologii do antropo-
logii, ale ta antropologia pozostaje nadal zatopiona w kategoriach metafizycznych.

9, Zakonczenie

Niezaleznie od tych krytycznych uwag, ponowoczesna refleksja wnosi wiele
nowych aspektéw w myslenie religijne, pomaga spojrze¢ rowniez na teksty chrzes-
cijanskie z innego punktu widzenia niz to miato miejsce dotychczas, albo przypo-
mina pewne prawdy, ktéry w tradycji nieco odeszly w cien. Niewatpliwa zastuga
jest przy tym prdéba przywrdcenia centralnego znaczenia w rozumieniu chrzesci-
janstwa kategorii stabosci 1 kenozy. Podejmowanie préb opisania fenomenu reli-
gijnego niejako,,oddolnie”, od strony naszych codziennych doswiadczen, od zanu-
rzenia w wymiarze immanencji, nie musi oczywiscie prowadzi¢ do konieczne;j
negacji transcendencji.

Kategoria, za pomoca ktérej podejmuje si¢ obecnie interpretacje chrzescijan-
stwa od strony immanencji bez porzucenia transcendencji, jest kategoria mito-
sierdzia. U TISCHNERA jest ona zar6wno postawa Boga wzgledem czlowieka, jak
icztowieka wzgledem Boga*™ W postawie mitosierdzia cztowiek przestaje by¢ po-
siadaczem sacrum, tzn. do transcendencji nie podchodzi w postawie czy to jej poje-
ciowego, czy to kultowego osaczenia. Tischnerowi udaje si¢ w ten sposdb uniknaé
putapek schematu sily i stabosci, wygrywania immanencji kosztem transcendencji.

W ostatecznej ocenie mozna stwierdzié, ze niezaleznie od tego, czy postmoder-
nistyczng mysl nalezy uwaza¢ za forme ostatecznego przezwycigzenia religii czy
tez za oczyszczajaca droge do nowych uje¢ Boga, to zdaje sig, ze 1 ona, podobnie

%0 J. TISCHNER, Drogi i bezdroza mitosierdzia, Krakéw 2001, s. 13.
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jak mysl metafizyczna, nie wyzwoli si¢ z my$lenia w kategoriach paradoksu i aporii.
Paradoksalnosci i aporetycznosci myslenia o Bogu nie sposéb usunaé ani poprzez
zmiang przestanek myslenia religijnego, ani poprzez jej nowe interpretacje. Mysle-
nie religijne zawsze jest mysleniem w obliczu tajemnicy, jaka jest transcendencja.
Prawda ta wybrzmiewa¢ bedzie zawsze we wszystkich ujeciach. Mysl ponowo-
czesna nie stanowi tu zadnego wyjatku, zastapita jedynie metafizyczne paradoksy
NOWYmi.

Na zakonczenie warto przywota¢ jeszcze ANZELMA Z CANTERBURY, ktdry za-
stanawiat si¢ nad zawartoscia idei Boga. Niezaleznie od zaproponowanego przez
niego dowodu i jego watpliwej trafnosci, warto przypatrze¢ sie, jak formutuje on
ideg Boga. Jest ona tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, to znaczy
jest absolutem doskonalosci. Juz obecnos¢ tej idei w mysleniu jest paradoksem:
doskonatos¢ zagniezdza si¢ w niedoskonatosci. Ale nie tylko to. Anzelm zauwaza,
ze Bog jest nie tylko tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, ale jest
jeszcze czyms wigeej, niz to, co w ogdle mozna pomysle¢*'. O ile wiec myslimy
o Bogu czy probujemy sformutowac jakiekolwiek sady o Nim, z koniecznosci po-
padamy w paradoksy i aporie*’. Mysl mys$laca Boga z natury swej niesie bowiem
w sobie wigcej, niz jest w stanie udzwignaé®

Die christliche Gottesauffassung und ihre Paradoxen und Aporien.
Die anthropologische Sicht im postmodernen religiosen Denken

Zusammenfassung

Die Leitfrage des Artikels lautet: ,,Kann man von Gott sprechen ohne dabei in Parado-
xen und Aporien zu verfallen?* Zuerst wird gezeigt, wie in einem metaphysischen Versuch
die Idee der gottlichen Allmacht und gottlichen Freiheit sowie der gottlichen Giite sich in
Widerspriiche verwickelt. Keine Losung bringt auch die apophantische, die negative Theo-
logie. Man konnte neue Impulse im Nietzsches Denken suchen, aber es stellt sich heraus,
dass auch sein Versuch der Uberwindung des Transzendenz-Immanenzschema sich im Un-
klaren verlduft. Lévinas interpretiert die Verhiltnisse zwischen Transzendenz und Immanenz
anhand der Idee des Guten, bei Welte wiederum spielt die Erfahrung des Nichts eine zentrale

4! ANZELM z CANTERBURY, Proslogion, tt. T. Wiodarczyk, Warszawa 1992, s. 160. Doktadnie zdanie
to posiada posta¢ modlitewna i brzmi: ,,A wigc, Panie, jestes nie tylko tym...”

42 Por. T. HALIK, Rola uniwersytetu katolickiego w nowej Europie, w: TENZE, Wzywany czy nie-
wzywany, s. 208: ,,Punktem wyjscia gloszeni chrzescijanstwa moze by¢ tylko Nieznany, niepojgty, stale
zaskakujacy nas Bog, Bog paradoksu. Bog, ktéry kleski przemienia w zwycigstwa, a Smier¢ w zycie —
Ten, ktéry «czyni wszystko nowe»”

43 K. TARNOWSKI, Paradoksalnos¢ idei Boga, w: TENZE, Tropy myslenia religijnego, Krakéw 2009,

s. 42.
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Rolle. Die postmodernen Auffassungen versuchen einen religiosen Diskurs zu entwickeln,
der sich auBerhalb des metaphysischen Denkens situiert und zugleich sich in seiner Sprache
der politischen Begriffe bedient. Das Ritual wird dabei der Sittlichkeit entgegengesetzt. Inder
Bewertung dieses postmodernen Diskurses stellt der vorliegende Artikel fest, dass es inihm
nicht ganz und gar gelungen ist das Schema Transzendenz-Immanenz zu iiberwinden und
schon iiberhaupt nicht iiber die Begriffe des Paradoxen und der Aporie hinauszugehen. Zum
Abschluss wird Tischners Vorschlag erwihnt: in der Idee der Barmherzigkeit eine Losung
zu suchen und dazu der Gedanke Anselms von Cantenbury herbeigerufen, dass die Gottes-
idee von Natur aus mehr in sich beinhaltet als sie tragen kann.



