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INTERPRETACJA AKTOW
DOTYCZACYCH PRZYWILEJOW

1. Bezposrednie zrédta kan. 77 KPK — 2. Zasadno$¢ wprowadzenia kan.77 KPK —
3. Reguly interpretacyjne skodyfikowane w kan. 36 § 1 KPK — 4. Pryncypium gene-
ralne zawarte w kan. 77 KPK - 5. Reguta pomocnicza uj¢ta w kan. 36 § 2 KPK -
6. Zakonczenie

Wraz z nowa kodyfikacja w systemie kanonicznym pewnym zmianom ulegta
takze dyscyplina dotyczaca przywilejow (kan. 76—-84 KPK). Otéz obecnie tego ty-
pu decyzje moga by¢ wylacznie podejmowane za pomoca poszczeg6lnych aktéw
administracyjnych (kan. 76 § 1 KPK).

Nalezy jednoczesnie dodac, iz w nowym Kodeksie ustawodawca zawart takze
dyspozycje dotyczace interpretacji przywilejow. Zatozenia generalne w tej materii
zostaly ujete w kan. 77 KPK. Ot6z w mysl tej regulacji:

Przywilej nalezy interpretowa¢ wedlug przepisu kan. 36 § 1. Zawsze jednak winna by¢
zastosowana taka interpretacja, dzigki ktorej ci, ktérzy otrzymali przywilej, rzeczywiscie
uzyskaliby jakas taske.

1. Bezposrednie zrédla kan. 77 KPK

Brzmienie kan. 77 KPK nie jest nowe. Prawodawca bowiem, wprowadzajac ten
przepis, nawiazatl do czterech dyspozycji skodyfikowanych w Kodeksie z 1917 r.,
zawartych w kan. 49-50, 67-68 KPK.

Ustawodawca w kan. 49-50 KPK odni6st sie do kwestii interpretacji reskryp-
téw. Zgodne z kan. 49 KPK, reskrypty nalezato rozumie¢ wedlug znaczenia stéw
1 powszechnego sposobu wyrazania si¢. Ponadto nie wolno bylo tego typu dyspo-
zycji rozciagac na inne przypadki, anizeli te, ktére zostaly wymienione wyraznie
w tym akcie. W kan. 50 KPK natomiast postanowiono, ze w przypadku watpliwosci
scislej interpretacji podlegaja reskrypty: (1) dotyczace spraw spornych; (2) uszczup-
lajace czyjes prawa nabyte; (3) przeciwne ustawie, udzielone na korzy$¢ oséb pry-
watnych; 4) nabyte celem uzyskania beneficjum. Nast¢pnie za$ prawodawca dodat,
ze pozostale reskrypty nalezy interpretowac szeroko.
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Wymienione kan. 68—69 KPK zawieraty z kolei ustalenia odnoszace si¢ do in-
terpretacji przywilejow. Otz w kan. 68 KPK ustawodawca stwierdzit, iz przywilej
nalezy ocenia¢ wedtug znaczenia zawartych w nim stéw; nie wolno go ani rozciagac,
ani tez sciesnia¢. W kan. 69 KPK zas podkreslil on z calym naciskiem, iz w razie
watpliwosci tego typu decyzje nalezy interpretowaé wedtug regut ujetych w kan.
50 KPK. W tym wypadku nalezato zastosowac¢ jednak taki sposdb wyktadni, aby
uprzywilejowany mial z otrzymanego przywileju jakas korzys¢.

2. Zasadno$¢ wprowadzenia kan. 77 KPK

We wspélczesnej doktrynie nieliczni autorzy podwazaja zasadnos¢ skodyfiko-
wania kan. 77 KPK. Poruszajac ten problem, J. GARCIA MARTIN uznal pierwsze
zdanie analizowanego kanonu za zb¢dne. W jego przekonaniu, jesli kan. 36 § 1 KPK
jest norma wspdlna dla poszczegdlnych aktéw administracyjnych, to nie ma sensu
powtarzanie tej reguty w innych normach. Interpretator bowiem, wyjasniajac kan.
77 KPK, powinien odwola¢ si¢ do dyspozycji zawartych w kan. 36 § 1 KPK'.

Nalezy zauwazyc¢, iz ustawodawca w analizowanym kan. 77 KPK nawiazat do
uj¢cia wystepujacego w kan. 69 KPK z 1917 r. Z drugiej zas strony nalezy podkres-
li¢, iz zastosowanie takiego rozwiazania jest w pewnej mierze usprawiedliwione,
poniewaz w kan. 77 KPK znalazlo si¢ kolejne ustalenie wiazace si¢ z zasada, w mysl
ktérej nalezy zastosowac taka wykladnig, aby ci, ktérzy otrzymali przywilej, byli-
by przekonani, iz rzeczywiscie otrzymali jakas laske.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze zastosowany w kan. 77 KPK sposob redakc;i nie
jestodosobniony. Z podobnym uje¢ciem spotykamy si¢ m.in. w kan. 51 KPK dotycza-
cym pisemnosci reskryptow. Nalezy przypomnied, iz sprawa pisemnosci poszcze-
goInych aktéw administracyjnych zostata wczesniej juz ujeta w kan. 37 KPK, miesz-
czacym si¢ w rozdziale I tytulu IV Wreszcie nalezy spostrzec, ze w innej regulaciji,
jakim jest kan. 55 KPK, zostaly wyszczegolnione obydwa przytoczone kanony.

3. Reguly interpretacyjne skodyfikowane w kan. 36 § 1 KPK

Wedlug M.J. ROCA, odniesienie si¢ prawodawcy w kan. 77 KPK do kan. 36
§ 1 KPK jest odwotlaniem do pewnego wzorca interpretacyjnego (la pauta de in-
terpretacion), obowiazujacego zaréwno dawcoéw przywilejow, jak rowniez jego
adresatow?

' Por. J. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 286: Le dis-
posizionidel can. 36, § 1 si applicano ai privilegi concessi per atto particolare. Da questo punto di vista
la norma é superflua. Non c’é bisogno di ripetere quanto é detto prima.

2Por. M.J. RocA, Comentario al can. 77, w: A. MARZOA, J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCANA (red.),
Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, t. I, Pamplona 1996, s. 657.
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Ztrescikan. 36 § 1 KPK wynika, iz zostata w nim zawarta zasada generalna oraz
pewne zasady pomocnicze, wiazace si¢ z pojawieniem watpliwosci interpretacyjnych.

3.1. Zasada generalna

Dokonujac interpretacji kan. 36 § 1 KPK, nalezy zauwazy¢, iz w pierwszym
zdaniu tego przepisu zostala zawarta reguta generalna wyk}adni®, analogiczna do
tej, ktra jest ujeta w kan. 17 KPK, odnoszacym si¢ do interpretacji ustaw* Ot6z
w mysl tej zasady, ,.akt administracyjny powinien by¢ rozumiany z wilasciwym
znaczeniem slow 1 powszechnie przyjetym sposobem méwienia”

Do leksykalnej specyfiki wykiadni nawiagzat w swym artykule P. KROCZEK.

Stwierdzil on, iz
(...)najwigksze znaczenie dla wymiaru praktycznego ttumaczenia tekstéw ma leksyka,
czyli ogét wyrazéw danego jezyka. Znajomos¢ specyfiki leksyki jezyka prawnego jest
szczegOlnie wazna. Brak odpowiedniego podejscia do tego zagadnienia moze zakldci¢
przekaz mysli prawodawcy (...)°

Poddajac analizie to naczelne pryncypium interpretacyjne, na wstepie nalezy
stwierdzi¢, iz w systemach prawnych funkcjonuja rézne kategorie pojec. W pierw-
szym rzedzie nalezaloby rozr6zni¢ pomiedzy terminami $ci$le prawnymi oraz termi-
nami prawnymi o blizej nieokreslonych desygnatach. Zasadnicza dyferencja pomig-
dzy tymi kategoriami polega na tym, iz pierwsze z nich posiadaja scisle okreslone
prawne znaczenie, w drugich natomiast znaczenie to nie jest uscislone®. Do pierwszej
grupy mozna zaliczy¢ np. pojecia ,,ordynariusz”, ,,ordynariusz miejsca”, ,,biskup die-
cezjalny” (kan. 134 § 1-3 KPK), lub tez pojgcie ,,dziecko” (kan. 97 § 2 KPK); ma-
jac zas na uwadze terminy o nieokreslonym desygnacie, mozna by wskaza¢ np. na
poje¢cie ,,przyczyna’’

Wyjasniajac pryncypium generalne skodyfikowane w kan. 36 § 1 KPK, J. KRU-
KOWSKI skonstatowat: ,,Nalezy wigc przyjac takie znaczenie aktu administracyj-
nego, jakie nasuwa si¢ przy bezposrednim rozumieniu uzytych w nim wyrazéw’®
Rozwijajac t¢ mysl, podkreslit on:

W tym celu ustawodawca nakazuje najpierw uwzgledni¢ znaczenie wyrazéw ustalone
w jezyku prawnym, a gdy nie ma takiego znaczenia, nalezy przyjac, iz maja takie zna-
czenie, jakie jest przyjete w powszechnym ich uzyciu, czyli w jezyku potocznym®

3 Por. H.SOCHA, Allgemeine Normen, w: K. LUDICKE (red.), Miinsterischer Kommentar zum Codex
lIuris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad. 36, nr 2.

4 Por. G.DZIERZON, Zasady interpretacji ustaw koscielnych ujete w kan. 17 KPK,RTSO 26 (2006),
s. 320-322.

3 Por. P. KROCZEK, Tlumaczenie koscielnych tekstéw prawnych — aspekt praktyczny, ,,Annales Ca-
nonici” 6 (2010), s. 214.

® ROCA, art. cyt., s. 657.

" DZIERZON, art. cyt., s. 321.

8 Por. J. KRUKOWSKI, Komentarz do kan. 76 KPK, w: J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 98.

® Tamze.
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Wedlug V. DE PAOLISA oraz A. D’ AURIL, positkowanie si¢ w wyktadni posz-
czegllnych aktéw administracyjnych kryterium powszechnego sposobu méwienia
niejednokrotnie jest bardzo pomocne, poniewaz w obszarze prawa administracyj-
nego zastosowanie rygorystycznej techniki prawniczej nie zawsze jest mozliwe'°

W prezentacji poruszanej kwestti nie mozna abstrahowac od faktu, izdyspozy-
cje dotyczace przywilejow zwykle powinny by¢ interpretowane w sposéb szeroki,
zgodnie z regula: ,,Nalezy ogranicza¢ ci¢zary, rozszerzaé przywileje”"!

3.2. Zasady pomocnicze

W analizowanym kan. 36 § 1 KPK zostaly takze uje¢te zasady pomocnicze,
decydujace o tym, czy w razie pojawienia si¢ watpliwosci decyzje dotyczace przywi-
lejéw nalezy interpretowac w sposob scisty, czy tez w sposob szeroki. Na margine-
sie nalezy zwréci¢ uwage, iz prawodawca w regulacji tej nawigzat przede wszyst-
kim do ustalen zawartych we wspomnianym juz kan. 50 KPK z 1917 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ z calym naciskiem, ze postuzenie si¢ tymi
regulami jest mozliwe jedynie wtedy, jesli interpretacja oparta na zasadzie gene-
ralnej pozostawia w dalszym ciagu watpliwosci'2.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w analizowanym kanonie, interpretacji Scis-
tej podlegaja: (1) akty odnoszace si¢ do sporow; ta regula wynika m.in., z faktu,
iz spory sa dla innych uciazliwe'?; (2) akty dotyczace zagrozenia lub wymierzenia
kary. Zreguly dyspozycje dotyczace prawa karnego podlegaja Scistej interpretacji.
Takimi aktami moga by¢ np. nakazy karne (kan. 1319 KPK badz tez dekrety karne
(kan. 1342 KPK); (3) akty ograniczajace prawa osoby. W tym wypadku idzie o de-
cyzje, ktore godza, zawieszaja lub ograniczajgq prawa podmiotu. Taki charakter dla
przykiadu moga mie¢ nakazy poszczegdlne, o ktérych traktuje kan. 49 KPK; (4)
akty naruszajace czyjes prawa nabyte. Tego typu aktem moze by¢ decyzja zwigza-
na z usuni¢ciem osoby z urzedu koscielnego (kan. 192 KPK); (5) akty przeciwne
ustawie z korzyscia dla os6b prywatnych. Taka natur¢ maja m.in. przywileje'

Wedtug H. SOCHY, wyliczenie zawarte w kan. 36 § 1 KPK nie jest wylicze-
niem wyczerpujacym. W tym przypadku bowiem znajduje takze aplikacj¢ klasycz-

' Por. V. DE PAOLIS, A. D’ AURIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice
di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 203: Stiamo infatti nel campo amministrativo, dove la rigorosa tecnica
giuridica non sempre é possibile o exigibile. 1l criterio indicato é primario; al successivo si puo ricorrere
soltanto se il senso non risultasse certo.

""Por. Regula iuris, nr 15, w: VI: Odia sunt restringenda, favores ampliandi. Zob. P.V.PINTO, De nor-
mis generalibus, w: TENZE (red.), Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2001, s. 52.

'2 DE PAOLIS, D’ AURIA, dz. cyt., s. 204.

13 Por. F. BACZKOWICZ, F. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne, t. I, Opole 1958, s. 244.

14 Por. J. MIRAS, J. CANOSA, E. BAURA, Compendio de derecho administrativo candnico, Pamplona
2001, s. 177-178.
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naregula interpretacyjna, zgodnie z ktéra: ,,Nikt nie powinien si¢ bogacic krzywda,

lub strata drugiego”'®.

Nalezy jednoczesnie dodadé, iz kolejna klasyczna regula, ktéra w tym wypadku
powinna znalez¢ zastosowanie, jest pryncypium, w mysl ktérego: ,,Fakty jasne nie
wymagaja interpretacji” (Facta clara non sunt interepretanda). Jak juz wiadomo,
w nowej kodyfikacji nastapita zmiana dyscypliny co do instytucji przywilejéw.
Mianowicie, w obowiazujacym porzadku prawnym nie mozna juz otrzymac przy-
wilejow o charakterze generalnym na mocy zwyczaju prawnego, badz tez na mocy
ustawy. A zatem co do tej kategorii przywileju nie mozna stosowa¢ zasad odno-
szacych si¢ do interpretacji watpliwe;j'®

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz ze szczegétowa aplikacja reguty ujgtej w kan.
77 KPK spotykamy si¢ w dyspozycji kan. 1150 KPK. W mysl bowiem tej regulacji:
,» W razie watpliwosci przywilej wiary cieszy si¢ przychylnoscia prawa”

Komentujac t¢ zasade, J. HENDRIKS trafnie zauwazyl, iz w tym wypadku owa
watpliwos¢ dotyczy przede wszystkim wypetnienia warunkéw zwiazanych z udzie-
leniem tego typu przywileju. Utrzymuje on, Ze ta regula interpretacyjna moze by¢
aplikowana wyltacznie w przypadku, gdy watpliwos$¢ nie dotyczy warunkéw wyni-
kajacych z prawa Bozego'’. Nastepstwem zastosowania tego typu zasady jest wol-
no$¢ osoby do zawarcia nowego zwiazku matzenskiego'®. Wedhug J. CASTANO, w tej
sytuacji prawodawca faworyzuje bardziej wiar¢ malzonka, anizeli wezel matzefiski'

Analizujacy ten problem kanonisci zwracaja uwage, iz pryncypium ujg¢te w kan.
1150 KPK nalezy traktowac jako wyjatek od reguly generalnej skodyfikowane;j
w kan. 1060 KPK, zgodnie z ktéra: ,,Malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa,
dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopdki nie udowodni si¢ czegos

przeciwnego™?,

4. Pryncypium generalne zawarte w kan. 77 KPK

Prawodawca w kan. 77 KPK nie tylko odniést si¢ do dyspozycji kan. 36 § 1
KPK, lecz zawart w nim przede wszystkim zalozenie generalne pozostajace w scis-

' Por. Regula iuris, nr 48, w: VI: Locupletari non debet aliquis cum alterius iniuria vel iactura,
SOCHA, dz. cyt., ad. 77, nr 5.

' SOCHA, dz. cyt., ad. 77, nr 5.

'7 Por. J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di diritto
canonico, Milano 1998, s. 299,

18 Por. F. BERSINI, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 226.

'% Por. J. CASTANO, Legislacién matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 420; BERSINI, dz. cyt.,
s. 226: A. D’ AURIA, Il matrimonio nel diritto della Chiesa, Citta del Vaticano 2007, s. 365.

2 CASTANO, dz. cyt., s. 226.
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tym zwiazku ze specyfika instytucji przywileju. Otéz stwierdzit on: ,,Zawsze jednak
winna by¢ zastosowana taka interpretacja, dzigki ktérej ci, ktérzy otrzymali przy-
wilej, rzeczywiscie uzyskaliby jaka$ faske”

Komentujac ten kanon, T. JIMENEZ URRESTI twierdzi, iz przytoczona dyspozy-
cja jest logicznym nastepstwem rozwiazan zawartych w kan. 36 § 1 KPK?' W tym
kontekscie autorzy zwracajq takze uwage, ze wymog ten pozostaje w pewnej wspot-
zaleznosci ze sredniowieczna regula interpretacyjnga. Quod ob. gratiam conceditur,
non est in eius dispentium retorquendum®. Na marginesie nalezy dodac, iz w prawie
dekretalowym funkcjonowata réwniez zasada bedaca uszczegotowieniem poprzed-
niej. Ot6z w jednym z dekretaléw papiez HONORIUSZ Il stwierdzil: In eis quae ad
cultum divinum facere dignoscantur, non maligna sed benigna esset interpretatio
facienda®

Wedlug V.DEPAOLISA oraz D’ AURII, prawodawca poprzez wprowadzenie ta-
kiego zastrzezenie stanal w obronie nie tylko aspektu formalnego przywileju, lecz
przede wszystkim chroni on jego zawartos¢ tresciowa>*. Podobna opini¢ wyrazili
autorzy podrecznika Compendio de derecho administrativo candnico. Utrzymuja
oni, iz zalozenie to wynika z natury tego aktu. Rozwijajac t¢ mysl, nawiazali oni
do definicji legalnej zawartej w kan. 76 § 1 KPK. W mysl bowiem tego kanonu
przywilej jest aktem taski udzielonym dla pozytku pewnych os6b. Jezeli zatem do
tego typu decyzji zastosowano by interpretacj¢ niewtasciwg, prowadzaca do stanu,
w ktoérym adresat nie odczulby, ze otrzymat jakas korzys¢, to tym samym wypaczo-
no by natur¢ udzielonej taski. Takq wyktadni¢ J. MIRAS, J. CANOSA oraz E. BAURA
uznali nie za interpretacje $cista, lecz za interpretacje ograniczajaca®

Na innym aspekcie w analizie tego zagadnienia skoncentrowat uwage P. LOM-
BARDIA. Uwaza on, iz tego typu pryncypium uwydatnia w sposob szczeg6lny aspekt
przedmiotowy przywileju. W jego przekonaniu, prawodawca tym sposobem z jed-
nej strony wzial pod uwagg innowacyjny charakter tego typu decyzji w systemie
prawnym, z drugiej za$ aktywny charakter udzielonej taski*®.

! Por. T. JIMENEZ URRESTI, Comentario al can. 77, w: L. DEECHEVERIA (red.), Cédigo de Derecho
Canonico. Edicion bilingiie comentada, Madrid 1985, s. 65.

22 Por. Regula iuris, nr 61, w: V1. Zob. W. AYMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, t. 1, Pader-
born — Miinchen — Wien - Ziirich 1991, s. 263.

¥ Por. X, 5, 33, 30.

* DEPAOLIS, D’ AURIA, dz. cyt., s. 236.

¥ MIRAS, CANOSA, BAURA, dz. cyt., s. 178: Logicamente, en el caso de los priviligios (cfr. c¢. 77) la
interpretacion, sin dejar de ser estricta, deberd ser favorable, de tal modo que el destinario del privilegio
reciba verdaderamente alguna ventaja: de contrario, la interpretacion no seria estricta, sino restrictiva,
y desnaturalizada el privilegio.

2 Por. P. LOMBARDIA, Commento al can. 76, w: J. ARRIETA (red.), Codice di Diritto Canonico e le
leggi complementari, Roma 2007, s. 113: Questo c. rafforza la qualifica del privilegio quale regla di
diritto oggettivo, (...) ponendo I’accento sul carattere innovativo dell’'ordinamento giuridico. Il termine
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Majac na uwadze te zalozenia, nalezy podkresli¢, iz interpretacja przywileju
z reguly powinna by¢ interpretacja szeroka®’

5. Reguta pomocnicza uje¢ta w kan. 36 § 2 KPK

Z aspektu systematyzacyjnego, a takze z definicji legalnej skodyfikowanej
w kan. 76 § 1 KPK wynika, iz przywilej jest zaliczany do kategorii poszczegdlnych
aktéw administracyjnych. Jak juz wiadomo, ustawodawca w kan. 77 KPK, ustala-
jac zasady interpretacyjne co do przywileju, odniést si¢ wylacznie do kan. 36 § 1
KPK. Nalezy jednak zauwazy¢, iz skoro przywilej nalezy do aktéw konkretnych,
to do tego typu decyzji nalezy takze aplikowac kolejna regule, ujeta w paragrafie
nastgpnym kan. 36 KPK, w mysl ktérej ,,akt administracyjny nie powinien by¢ roz-
ciagany na inne przypadki, poza wyraznie wymienionymi”

Kanonisci sg zgodni co do tego, iz przeslanie zawarte w tej regule jest odmienne
od zasad dotyczacych uzupelnienia luki w prawie, ujgtych w kan. 19 KPK. Stoja
oni na stanowisku, iz pryncypium to wynika przede wszystkim z faktu, iz odnosi
si¢ ono do aktéw konkretnych. W tym wypadku bowiem autorytety kompetentne
nie wydaja norm o charakterze generalnym, lecz swoje decyzje adaptuja do uwa-
runkowan szczegSlnych?. Jest zatemrzecza zrozumiata, ze ustawodawca zabrania
zastosowania interpretacji szerokiej w wypadku, gdy watpliwy jest przypadek, czy
tez watpliwo$¢ odnosi si¢ do osoby, ktérej dotyczy akt®. Innymi stowy, w tym wy-
padku zabrania si¢ postuzenia interpretacja analogiczna™®.

Ponadto w odniesieniu do przywileju znajduje takze zastosowanie kolejna kla-

syczna zasada interpretacyjna zawarta w Liber Sextus papieza BONIFACEGO VIII,
zgodnie z ktéra: Quod alicui conceditur, trahi non debet ab alias exemplum’!

6. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz funkcjonujace obecnie dyspozycje do-
tyczace zasad interpretacyjnych odnoszacych si¢ do przywilejow (kan. 77 KPK)

«grazia» deve essere intenso nel senso di situazione giuridica attiva, della quale non si potrebbe essere
titolari se non fosse satato concesso il privilegio.

77 GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 286.

28 Por. J. CANOSA, Comentario al can. 36, w: MARZOA, MIRAS, RODRIGUEZ-OCANA (red.), dz. cyt.,
s. 510.

¥ ROCA, art. cyt., 8. 511.

30 Por. PONTIFICIA COMMISSIO Cobicl TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta Commissionis,
Communicationes 14 (1982), s. 137; SOCHA, dz. cyt., ad. 36, nr 12.

3V Por. Regula iuris, nr 74, w: VL
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pozostaja w scistym zwiazku z klasycznymi regutami interpretacyjnymi wypraco-
wanym w okresie kanonistyki klasycznej

Nalezy jednoczesnie doda¢, iz ustalenia zawarte w kan. 77 KPK uwydatniaja
W sposob szczegdllny naturg przywileju. W mysl bowiem definicji legalnej przywi-
leju, tego typu decyzja kompetentnego autorytetu jest aktem taski (kan. 76 § 1 KPK).
Stad tez w interpretacji aktow dotyczacych przywilejow nalezy uwzglednic ten as-
pekt przedmiotowy. Dlatego tez z reguly w tym przypadku nalezy postugiwac si¢
interpretacja szeroka. Wyjatek w tym wypadku stanowia hipotezy skodyfikowane
w kan. 36 § 1 KPK, co do ktérych nalezy zastosowac¢ interpretacje scisla.

The interpretation of Acts Concerning Privileges

Summary

In the presented study, the author focused his attention on the issue of acts concerning
privileges. The analyses carried out showed that current dispositions concerning the rules
of interpretation referring to privileges (can. 77 CIC) remain directly related to classical
interpretative rules developed in the period of classical canon law.

Furthermore, the author pointed out that regulations included in can. 77 CIC particularly
accentuate the nature of a privilege because according to the legal definition of a privilege,
this type of a decision by a competent authority is an act of mercy. This is why this objective
aspect should be taken into consideration in the interpretation of acts concerning privileges
and usually, in reference to such decisions, wide interpretation ought to be in use. With the
instances codified in can. 36 § 1 CIC, which remain an exception strict interpretation should
be used.



