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Matienstwo, rodzina i wychowanie w nauczaniu sw. Jana Chryzostoma, ,,V0Xx
Patrum” 29 (2009), t. LIII-LIV, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana PawlaIl.

Osrodek Badan nad Antykiem Chrzescijanskim, Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2010, ss. 1125.

Zebrany w tym roczniku material tematyczny dotyczy matzenstwa i rodziny
w mysli jednej z wybitnych postaci teologii Wschodu — §w. JANA CHRYZOSTOMA
(ok. 350-407), ktory ,,obok $w. AUGUSTYNA na Zachodzie, najobszerniej z Ojcow
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Kosciota wypowiedziat si¢ na temat wczesnochrzeécijanskiego matzefistwa, rodziny
i wychowania” (S. LONGOSZ, Rodzina Kosciotem domowym w mysli sw. Jana Chry-
zostoma, VoxP 29 [2009], t. LIII/LIV, s. 281-282). Podobna opini¢ znajdujemy
w opracowaniu ks. JERZEGO JURKIEWICZA: ,,W IV wieku Kosciét nie miat jeszcze
rozwinigtego specjalnego prawodawstwa malzenskiego, istniejaca za$ nauka na
temat malzenstwa i rodziny opierala si¢ na mysli i pasterskiej dziatalnosci Ojcow
Kosciota, wsrdd ktérych wazna pozycj¢ zaymowat Jan Chryzostom (T 407)” (,, Mater
familias” w nauczaniu $w. Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009], t. LII/LIV, s. 225).

Zasadniczg czg¢$¢ przedstawionego dzieta stanowi monografia, na ktora skia-
da si¢: dwadziescia pigé artykutéw polskich patrologéw (s. 83—480), ttumaczenia
dwdch pism ,,Zlotoustego” kaznodziei Antiochii i Konstantynopola (Jakie kobiety
nalezy bra¢ za zony, tt. T. Krynicka, s. 604-621; Kazanie o godnym zZyciu we wspol-
nocie, tt. J. Iluk, s. 626—636) i przekiadu dziela PSEUDO-PLUTARCHA (O wychowa-
niu dzieci, th. T. Krynicka, s. 667—690), pozostajacego w tematycznym zwigzku ze
$w. Janem Chryzostomem ze wzgledu na tekst wykluczajacy zwiazek pomigdzy
tym traktatem a rozprawg dotyczaca wychowania dzieci w ujeciu Antiochenczyka
(K. KUCHANCZYK-BONINSKA, Traktat Jana Chryzostoma ,, O wychowaniu dzieci”
[ jego stosunek do traktatu ,,O wychowaniu dzieci” Pseudo-Plutarcha, VoxP 29
[2009], t. LIII/LIV, s. 393—406) oraz wykaz bibliograficzny: S. LONGOSZ, Matzen-
stwo, rodzina i wychowanie w nauczaniu sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009),
t. LIIVLIV, s. 805-812. Reszte stron tomu zaymuja Miscellanea, Przektady, Recen-
Zje, Bibliografie, Sprawozdania, Informacje oraz wspomnienia po$Smiertne.

Na uwage w przedstawionym dziele zastuguja: List apostolski Benedykta XVI
Z okazji 1600. rocznicy smierci sw. Jana Chryzostoma (VoxP 29 [2009], t. LII/LIV,
s. 7-17) oraz skrupulatnie udokumentowana, imponujaca analiza semantyczna trzy-
dziestu trzech terminéw greckich dotyczacych wychowania dzieci i mlodziezy
(E. OSEK, Chryzostoma terminologia wychowania, VoxP 29 [2009], t. LIII/LIV,
s. 337-391) 1 nieco skromniejsza w liczbie stron (s. 281-312), ale bogato udoku-
mentowana refleksja ks. prof. Longosza nad terminem ,,Kosciét domowy”, ktéra
mieliSmy juz okazj¢ przywota¢ w niniejszym opracowaniu.

Zebrany w pracy zbiorowej material mozna podzieli¢ na dwie czg¢sci: opraco-
wania (1) dotyczace teologii malzenstwa i rodziny oraz (2) wychowania dzieci.
Zrozumiale w tego typu pracach sa pojawiajace si¢ powtdrzenia. Dla wnikliwego
czytelnika stanowia okazj¢, by odnotowac zgodnos¢ mysli autoréw w wybranych
kwestiach lub potrzeb¢ koniecznego dopelnienia tematu.

(1) Charakterystyczna cecha wigkszo$ci prac skladajacych si¢ na catosé obrazw/
ujgcia matzenstwa i rodziny jest skrupulatnosé¢ w poszukiwaniu, a nastgpnie w wy-
dobywaniu i opracowaniu rozproszonych tekstow Antiocheficzyka. Tak jest np.
w przedstawieniu nauki o sakramentalnosci malzenstwa, ktéra ostatecznie zostata
promulgowana w dwunastym stuleciu: ,,W zadnym jednak sposrdd licznych swoich
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dziet Ziotousty nie zajmuje si¢ w sposéb ekskluzywny zagadnieniem matzenstwa (...),
a jednak posréd Ojcéw Greckich, to wiasnie on wnidst najwigecej do zrozumienia
sakramentu matzenstwa” (M. WYSOCKI, Swietos¢ i sakramentalnosé matzenstwa,
VoxP 29 [2009], t. LIII/LIV, s. 147). Okreslit malzenistwo ,,sakramentem/tajemni-
cg mitosci” (s. 148), ktérego twérca jest sam Bog (s. 147), a ztaczenie dwojga ,,ma
na celu utworzenie jednego ciata”, ktére ,,przywrécone do pierwotnego porzadkud(...)
otrzymuje sit¢ rodzenia i tworzenia” (s. 149), lecz nie tylko to. Ks. Marcin Wy-
socki zastrzega wprawdzie, ze nie ma u ,,Zotoustego” ,,jedne;j, $cistej definic;ji
malzefistwa”, to jednak przywolanie cytatu, ze ,,matzefistwo jest takze jednoscia
cial, z ktérej wyptywa wspdlnota” (s. 147; podkr. moje: M. M.), stawia $w.
Jana Chryzostoma wsrod najwybitniejszych wspétczesnych nam personalistow.
Nie umniejsza wartos$ci instynktu seksualnego, ale wykazuje, ze ma on za zadanie
,»wspomagac osiagni¢cie harmonii i mitosci matzenskiej” (s. 150).

Modelem, wedle ktérego winni matzonkowie ksztaltowaé swe matzenskie iro-
dzinne zycie, jest zwiazek Chrystusa i Kosciota, bo rodzina jest ,,matym Koscio-
tem” (s. 153), ,,szkola swigtosci”, ,,w ktdrej zaprawiaja si¢ nie tylko dzieci, ale takze
malzonkowie” (s. 155).

Zaskakujace w tym kontekscie jest odczytanie tekstu dotyczacego opisania tzw.
celéw malzenstwa (P. SZCZUR, Cele chrzescijanskiego matzenstwa w nauczaniu
Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009], t. LII/LIV, s. 95-111). Jego autor stworzyt
dos¢ oryginalna ich gradacje: zachowanie czystosci— zrodzenie potomstwa — wza-
jemna pomoc — jedno$¢ matzonkow. Nalezatoby jednak oczekiwac raczej podkres-
lenia mito$ci, tymbardziej, ze na taki wlasnie charakter zwiazku Chrystusa
z kandydatami do sakramentu chrztu wskazuje swigty biskup, gdy glosi katechezy
chrzcielne. Chrzest nazywa zaslubinami mistycznymi, znajdujac w instytucji mat-
zenstwa ,,uzyteczna ilustracj¢ do przedstawienia swoich koncepcji teologicznych”
(A. ZUREK, Zaslubiny ziemskie i zaslubiny duchowe w tajemnicy chrztu wedtug sw.
Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009], t. LIII/LIV, s. 85). Wskazane zastrzezenie
wspieraja nadto opracowania T. KRYNICKIEJ lub D. ZAGORSKIEGO. I cho¢ mogli-
bysmy znalez¢é potwierdzenie stusznosci przyjetej przez ks. prof. Szczura opcji
w przytoczonym wcze$niej tekscie ks. Jurkiewicza: ,,Mito$¢ nie odgrywala pier-
wszoplanowej roli w malzenstwie” (s. 226), to jednak zaprzecza sam sobie kilka
zdan dalej, gdy pisze: ,,Istota malzenstwa byta mitos¢, realizujaca si¢ migdzy mat-
zonkami i rozszerzajaca si¢ potem na calty rodzaj ludzki. Milos¢ ta rozwijala si¢
na wzor mitosci Boga i Jego dobroci” (tamze).

Mitos¢ ta kreslita wzor ojca i matki, ustalata ich role w ramach codziennego
zycia, odniesien do bliskich i szeroko pojetej rodziny: ,,Rodzina stawata si¢ Koscio-
tem, w ktérym rola glowy rodziny wynikata z obrazu Mistycznego Ciata, kt6érego
Glowa jest Chrystus” (s. 228); ,,Chrzescijanski dom byt dla Jana Chryzostoma
podstawowym srodowiskiem wychowawczym. Proces wychowania w takim domu
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byl waznym zadaniem i obowigzkiem rodzicéw” (s. 229); ,,Jan byl przeciwny, aby
kobieta pracowala dla zysku poza domem” (s. 227).

Interesujace sa przedstawione przezks. prof. Longosza przypuszczenia uzasad-
niajace pojawienie si¢ u $w. Jana Chryzostoma — ponad dziesieciokrotne — okres-
lenia matzenstwa i rodziny terminem ,,Ko$ciét domowy” Uwaza, ze ,,Ztotousty”
(a) ,,chcial zapewne wyrazi¢ swoje pragnienie z jednej strony przeniesienia do
rodziny chrzescijanskiej atmosfery kosciota, w ktérym oficjalnie praktykowano
modlitwg oraz czytano i rozwazano stowo Boze, a z drugiej uaktywnienia w niej
roli ojca, takze w przekazywaniu tych religijnych tresci” (s. 281); (b) nazwa znaj-
dowata uzasadnienie w §wiadectwie pism nowotestamentalnych, przede wszystkim
Dziejéw Apostolskich i listach §w. Pawla, a takze (c) ,,w wielowiekowej tradycji
rodziny starozytnej, zaré6wno grecko-rzymskiej, w ktorej pater familias byl m.in.
réwniez kaptanem odpowiedzialnym za domowe modlitwy 1 ofiary (sacra) oraz
za kult béstw rodzinnych i kult przodkéw (cultus maiorum), (d) jak 1 zydowskiej,
w ktérej ojciec przewodniczyl, zwtaszcza podczas paschy, domowym modlitwom,
komentowal Bibli¢ i pouczat religijnie swych domownikéw” (s. 281).

Tu tez znajdujemy odpowiedz na pytanie, kiedy, zdaniem Antiochenczyka, dom
mozna nazwacé Kosciolem? Ot6z wtedy, kiedy ,,wszyscy domownicy sg wierzacy-
mi, kiedy gospodarze nauczaja prawd wiary i czynia wszystkich wierzacymi, kiedy
dom jest peten glebokiej poboznosci 1 bojazni Bozej oraz jest otwarty dla wszyst-
kich przybyszéw, kiedy jest czysty i skromny, a jego uczestnicy nie kradnac i nie
patajac chciwoscia, uczciwie zarabiaja na swe utrzymanie” (s. 289).

Interesujace, ze zalecal on lekture Pisma SwiQtego w domu nie tylko dorostym,
ale rowniez dzieciom (s. 296). Jako ,,jeden z nielicznych Ojcéw Kosciota zachgcat
swoich wiernych, by na wzor tworzonych przy ko$ciotach podrecznych zbioréw
biblijno-liturgicznych ksiazek, nabywali ksiazki religijne i tworzyli z nich bibliote-
ki domowe, w ktérych naczelne miejsce winno zajmowaé Pismo Swiete” (s. 297).

Zwrdcitem jedynie uwage na szczegblne zagadnienia z zakresu teologii mal-
zenstwa 1 rodziny w ujg¢ciu §w. Jana Chryzostoma. Zyskuja one na zrozumieniu
1 petni dzigki tekstom, ktdre sytuuja je w kontekscie 6wczesnej kultury. Chodzi mia-
nowicie o ukazanie relacji pomigdzy Bogiem a prarodzicami, a takze miedzy mez-
czyzng i niewiasta przed i po grzechu pierworodnym (N. WIDOK, Bdg i prarodzice
w refleksji Jana Chryzostoma nad Ksiegq Rodzaju, VoxP 29 [2009], t. LIIVLIV,
s. 191-204), rytual zawarcia matzenstwa w d6wczesnym czasie (M. OZOG, Ceremonie
zawarcia matzenstwa w relacji sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009], t. LII/LIV,
s. 159-172), miejsce irole ojca rodziny i matki (B. CZYZEWSKI. ,, Pater familias”
[ jego zadania wedtug sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009), t. LIII/LIV, s. 205-
221; J. JURKIEWICZ, ,, Mater familias” w nauczaniu sw. Jana Chryzostoma, V oxP
29(2009),t. LIII/LIV,s. 223-231), jednosci i nierozerwalnosci matzenstwa zawar-
tego z poganinem (J. ILUK ,,Apistia” nie rozrywa malzenstwa. Jan Chryzostom
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o matzonku (-nce) spoza chrzescijarskiej politei, VoxP 29 [2009], t. LHI/LIV, s. 175~
189) oraz status niewolnika (J. DUDA, Miejsce niewolnikow w rodzinie chrzesci-
janskiej wedtug sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009] t. LIII/LIV, s. 259-270).
Temu ostatniemu zagadnieniu nalezy poswigci¢ nieco uwagi. Wprawdzie Antio-
chenczyk uznaje, ze ,,niewolnictwo jest stanem prawomocnym, dopuszczonym przez
Boza Opatrznos¢” (s. 262), a wigc nie nawotuje do dokonania rewolucji spotecz-
nej, to jednak zawarta w homiliach nauka na temat niewolnictwa przyczynia si¢
do przemiany myslenia na ten temat, wymaga wewngtrznej przemiany od wiasci-
cieli niewolnikow, a tym samym posrednio wptywa na powolny upadek niewol-
nictwa. Przypomina, ze kazdy czlowiek, ,,niezaleznie od polozenia spotecznego
czy materialnego, w jakim si¢ obecnie znajduje, zostal stworzony przez Boga jako
istota wolna” (s. 262) i traktuje ,,istniejacy stan rzeczy za btedny i niesprawied-
liwy”, zas czlowiek ,,jest niewolnikiem jedynie wtedy, kiedy dobrowolnie podda
si¢ w niewolg grzechu” (s. 262-263), a wigzy niewoli ,,z woli Chrystusa nie sa,
wbrew powszechnej opinii, czyms hanbiacym i ztym, lecz sytuacja, w ktérej rea-
lizuje si¢ powolanie cztowieka do swigtosci” (s. 263—264). Chrzescijanski pater
familias jest ,,odpowiedzialny za moralne oraz religijne wychowanie wszystkich
czlonkdéw jego rodziny, w tym tez niewolnikéw”. Biskup Konstantynopola grozit
,»«karg piekla» tym panom, ktérzy wykorzystujac swoja pozycje¢ spoteczna, dopusz-
czaja si¢ niegodziwosci w stosunku do niewolnikéw oraz zmuszaja ich do popet-
niania grzech6éw” (s. 265).

(2) Dla chrzescijan Biblia jest stowem, ktére zawiera w sobie moc ksztalcenia
i wychowania cztowieka: ,,Dla chrzescijan wartosci biblijne przedstawiajg zyzne
nasiona, ktére maja moc catkowitej odnowy osoby” (A. ECKMANN, Biblijne pod-
stawy Chryzostomowego programuwychowania dzieci, VoxP 29 [2009], t. LIIVLIV,
s. 331). Dlatego — jak juz wspomniano — Antiochenczyk uwazat, ze ,,kaZc}a ro-
dzina winna mie¢ ksiege Ewangelii” (s. 329). Méwil: ,,Nieznajomos¢ Pisma Swig-
tego jest zrédtem zta. Jezeli juz niczego wigcej nie chcecie zrobi¢, to kupcie sobie
przynajmniej Nowy Testament: «Dzieje Apostolskie» i «Ewangelie». Niech one
beda waszymi «stalymi nauczycielami»” (s. 330).

Tymi, ktorzy sa odpowiedzialni za wychowanie dzieci, sa rodzice i jest to ich
najwazniejsze zadanie, a ich prace przyréwnuje ,,do dzialalnosci artysty (...) 1 jedna
z bardzo waznych form dziatalnos$ci spotecznej (...), a dom rodzinny jest wyjatko-
wym i najwazniejszym srodowiskiem wychowawczym dla dzieci” (S. STREKOWSK]I,
Wychowanie dzieci najwazniejszym zadaniem rodzicow wedtug Jana Chryzosto-
ma, VoxP 29 [2009], t. LIII/LIV, s. 409). Celem wychowania jest ,,uksztaltowanie
integralnego, madrego, samodzielnego cztowieka (...). Rodzicielska wladze¢ ojca(...)
zastepuje odpowiedzialna mitos¢, a rozkazywanie (imperium) zostaje zastapione
przez wychowanie” (s. 410). Zdajac sobie sprawg z zepsucia §wczesnego swiata,
stwierdza stanowczo, ze nie mozna go dlatego usunag, ,,bo nikt nie zwraca uwagi
na dzieci” (s. 411).
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Proces wychowania rodzice winni rozpoczaé bardzo wczesnie: ,,(...) nawet
dobdr imienia dla dziecka ma swoje znaczenie wychowawcze: powinno to by¢ imig
swigtego, charakteryzujacego sie w ziemskim zyciu cnotami i wielkg zazytoscia
z Bogiem” (s. 411).

W wychowaniu dzieto ojca winno by¢ wspierane przez matke ze wzgledu na
to, ze jest ,,0stoja najglebszych i najszlachetniejszych uczu¢ w rodzinie, poniewaz
jej mitos¢ do dzieci jest konsekwencjg i przeniesieniem na fono rodziny mitosci
zony do meza” (s. 415).

Trzeba powiedzied, ze problemy dotyczace wychowania dzieci w swych zasad-
niczych tendencjach wciaz pozostaja te same. Np. Patriarcha Konstantynopola
zzyma si¢ na rodzicéw, ktérzy nie podjeli w odpowiednim czasie troski o religijne
wychowanie swoich dzieci: ,Ilez starania doktadaja wszyscy, aby dzieci wyksz-
talci¢ w sztuce, nauce i wymowie, a nikt nie dba o wy¢éwiczenie duszy” (T. KOLO-
SOWSKI SDB, Miejsce ludzi starszych w procesie wychowania mlodziezy wedtug
Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009], t. LII/LIV, s. 276), zwraca uwagg na sprzg-
zenie zwrotne, charakterystyczne dla procesu wychowania, ktére polega na tym,
ze wychowujacy takze podlega wychowaniu: ,,Udzielajac chtopcu tych nauk, oj-
ciec sam si¢ wychowuje i postgpuje w dobru, w kazdym dniu staje si¢ lepszy, jesh
nie z milosci do cnoty, to z mitosci do dziecka, bo go nie chce przez zty przyklad
zgorszy¢” (s. 277).

Zdecydowanie wystgpowal przeciw tym rodzicom, ktérzy ,,ograniczaja swe
powinnosci rodzicielskie do zapewnienia dzieciom jedynie materialnego dobro-
bytu, zdobycia poganskiego wyksztalcenia i osiagnigcia kariery” (A. UCIECHA,
Religijny program wychowania w ujeciu Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009],
t. LIII/LIV, s. 422). W efekcie wyrastajg one ,,na ludzi, ktérzy przypominaja dzikie
zwierzeta” (s. 424). Dos¢ szybko odstapit ,,Ztotousty” od utopijnego ideatu wycho-
wania dzieci w klasztorach, ktére, w pewnym okresie Zycia prezentowat (L. NIE-
SCIOR OMI, Monastyczny kontekst Chryzostomowej koncepcji wychowania dzieci
w,, Adversus oppugnatores Vitamonasticae”,VoxP 29 [2009], t. LIII/LIV, s. 447-
457). Jako cel wychowania proponuje uksztaltowanie ,,Chrystusowego atlety” po-
przez stosowanie nastgpujacych ¢wiczen: opanowanie gniewu i umiejetnosé milcze-
nia, hartowanie ciala przez noszenie skromnego ubrania i rezygnacje z migkkiego
postania, lekturg historii biblijnych zamiast poganskiej mitologii, wdrazanie do zy-
cia w bojazni Bozej}, wizyty u swigtych me¢zéw, nauk¢ modlitwy i praktyke postu,
nadawanie dzieciom imion chrzescijanskich (s. 429—430). Religijnemu wychowa-
niu ma stuzy¢ takze stosowanie odpowiednich metod wychowawczych, ktére zna-
mionuja dzialania najwybitniejszych przedstawicieli pokolen chrzescijanskich pe-
dagogow. Sa to: metoda oddziatywania na dobra wolg, obecnosci lub towarzyszenia,
pozytywnego uprzedzania, wypetniania czasu, oddziatywania grupy, ,,zabicia” zme-
czenia zaciekawieniem, powtarzania, stopniowosci, lustrzanego odbicia (W. WASI-
LEWSKI, Metody wychowawcze sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009], t. LIII/LIV,
s. 435).
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Calos¢ przedstawionych pogladéw Patriarchy Konstantynopola na proces wy-
chowania dopetniaja opracowane z maestria wykonane teksty ANNY ZMORZANKI
(Wychowanie dziewczqt w nauczaniu Jana Chryzostoma, VoxP 29 [2009], t. LIII/
LIV, s. 459-480) i FRANCISZKA DRACZKOWSKIEGO (Koncepcja wychowania chrzes-
cijanskiego w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego oraz Jana Chryzostoma, VoxP
29 [2009], t. LIIVLIV, s. 313-327).

* %k ok

Kazdy tematyczny tom periodyku ,,Vox Patrum” stanowi wydarzenie wydaw-
nicze nie tylko dla dla patrologéw, ale takze Srodowiska teologicznego oraz przed-
stawicieli innych dyscyplin nauk humanistycznych, ze wzgledu na komplementar-
nos¢ ujec tematu. Tak jest tez w przypadku nauki o matzenstwie i rodzinie. Moga
tu znaleZ¢ interesujace opracowania osoby zajmujace si¢ historia/kultura cywiliza-
cji, pedagodzy, dogmatycy i pastoralisci.

Marek Marczewski



