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PROBLEM RECEPCJI TEOLOGIIIKONY NA ZACHODZIE

1. Teologiczne uzasadnienie kultu ikony — 2. Kanonicznos¢ i symbolika ikony -
3. Recepcja teologii ikony na Zachodzie — 4. Wnioski

Stusznie zostalo zauwazone, ze zyjemy w okresie ,trzeciej kontrowersji ikono-
klastycznej” (GUNTERROMBOLD). Oznacza to, ze znowu pojawia si¢ potrzeba teo-
logicznego uzasadnienia statusu i przestania swigtego obrazu, aby nadal mégt on
odgrywac swoja znaczaca rol¢ w kulcie i zyciu Ko$ciota. Jest wigc dla tej teologii
nieodzowne si¢ganie do tradycji chrze$cijanskiej, ktéra zna pelna pasji, a zarazem
subtelnosci teologicznej dyskusje, jaka toczyla si¢ w tej dziedzinie w okresie ikono-
klazmu. Oczywiscie, perspektywy nowozytne — tacznie z dyskusjami wywotanymi
drugim ikonoklazmem, czyli tym zwigzanym z Reformacja, oraz tymi zwigzanymi
z poszukiwaniem statusu sztuki chrzescijanskiej — oraz aktualne maja duze zna-
czenie dla okreslenia oraz reinterpretacji statusu i przestania obrazu, ale stale za-
chowuja szczegdlng wartos$¢ dyskusje z pierwszego tysiaclecia chrzescijanstwa ze
wzgledu na ich charakter scisle teologiczny, a zwlaszcza chrystologiczny.

1. Teologiczne uzasadnienie kultu ikony

Sprecyzowania dogmatyczne rozproszone s3 w nauce Ojcoéw, a zwlaszcza wy-
laniaja si¢ z ikony samej w sobie, z jej ol$niewajacej rzeczywistosci, z jej cudow-
nej zywotnosci, ktéra krok po kroku pozwala sledzi¢ dynamizm Tradycji. Punktem
wyjscia dla wszelkiej teologicznej ikonologii jest fundament chrystologiczny'. Juz
$w. ATANAZY, odnoszac si¢ do stéw Chrystusa, ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”
(J 10,30) oraz: ,,Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16,15), rozwija jako pierw-
szy, w odpowiedzi na arianskie rozumienie obrazu, koncepcje¢ obrazu doskonatego:
,,BOg ma obraz siebie samego, ktdry jest Mu réwny w godnosci i istocie, Syn jest

! Por. M. QUENOT, Zmartwychwstanie i ikona, tt. H. Paprocki, Biatystok 2000; D. KIL.EJINOWSKI-
ROzYCKI1, Dogmatyka w ikonie, AK 560 (2002), z. 1, s. 81-91.
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wspotistotnym obrazem Qjca’?. W nastepstwie walki z arianizmem ukazuja si¢

pierwsze obrazy Pantokratora wraz z umocnieniem si¢ §wiadomosci wiary w bos-
two Chrystusa. Sztuka odwazyta sie spojrze¢ na Jego boskos$¢ jako na doskonaty
obraz Ojca’

Objawienie misterium Tréjcy Swietej ukazato nowy wymiar obrazu. Dok}adnie
sformutowat to sw. GRZEGORZZNAZJANZU, niezrwnany mistrz teologii trynitarnej:

Obrazem nazywany jest Syn jako wspétistotny Ojcu dlatego, ze od Ojca pochodzi, a nie
od Niego Ojciec. Istotna cecha obrazu jest to, ze jest nasladownictwem wzoru, ktérego
obrazem jest nazywany, chociaz zreszta w tym wypadku obraz nawet petniej oddaje
pierwowzodr. Zwykly bowiem obraz jest nieruchomym ksztaltem czegos, co si¢ porusza,
tu zas wystgpuje obraz czegos, co zyje, a ponadto obraz Zywy i majacy wigcej niezmien-
nego podobienstwa do Ojca niz miat Set do Adama i niz ma wszystko co si¢ rodzi w sto-
sunku do swojego rodzica*.

A $w. GRZEGORZ Z NYSSY podkresla jeszcze bardziej, ze Syn jest obrazem i od-
biciem istoty Ojca. Pigkno Syna jest takie samo jak Ojca, jest to jedyne pickno
Boga. Kto oglada w lustrze jakas znajdujaca si¢ przed nim posta¢, ten doktadnie
poznaje odbita w niej twarz. I podobnie ten, kto zna Syna, ten wraz z poznaniem
Syna przyjmuje do serca odbicie Osoby Ojca’. Nowg mysl wprowadza $w. BAZY-
LIl WIELKI w swoim dziele Traktat o Duchu Swietym, kiedy rozwaza ewangeliczne
stowa: ,,Kto Mnie widzi, widzi takze i Ojca” (J 14,9). Syn stanowi obraz Ojca, co
do Swojej woli — woli, ktéra si¢ nigdy nie sprzeciwi woli Ojca. Dzialanie Syna,
bedace wyrazem Jego woli, nie przejawia niczego innego poza wola Ojca; nie dzieje
si¢ to jednak na zasadzie dzialania biernego narze¢dzia, lecz w ten sposéb, ze Syn
sam czyni siebie wyrazem woli Ojca, a potem jeszcze dodaje, ze cze$¢ oddawana
wizerunkowi przechodzi na prototyp®.

Wraz z uptywem czasu obrazy Chrystusa staly si¢ przedmiotem prawdziwego
kultu. Czci¢ obraz to oddawac czes¢ temu, kogo on przedstawia. Czyz w spote-
czenstwie, z tych samych wzgledéw, nie oddawano honoréw obrazom wtadcéw?
Na monetach zaczyna pojawia¢ si¢ znak krzyza, Dziewica Maryja, a nawet Chrystus.
Mowi sig rOwniez o obrazach pochodzenia boskiego, poniewaz nie s uczynione
reka ludzka (archeiropoietos). Przypisuje si¢ nawet obrazom moc ochrony, uzdra-
wiania, nawracania 1 niekiedy karania. Jednak rozwdj tego kultu, niewolny od prze-
sady i dwuznacznosci doktrynalnych, zaczyna stanowié problem duszpasterski’

2 Por. CH. SCHONBORN, lkona Chrystusa, tt. W. Szymona, Poznan 2001, s. 22-23. Twierdzenie
arian, wedtug ktérych nazywanie Chrystusa ,,obrazem Boga” dowodzi, Ze jest On mniejszy od Boga, to
nic innego jak grecko-hellenistyczna koncepcja obrazu, zgodnie z ktéra obraz jest czyms bezspornie
mniejszym od przedstawionego modelu.

Y Por. tamze, s. 25-26.

* Mowa 30,20, w: SW. GRZEGORZZ NAZIANZU Mowy wybrane, tt. zb., Warszawa 1967, s. 341-342.

> Por. SCHONBORN, dz. cyt., s. 40.

6 Por. SW. BAZYLII WIELKI, O Duchu Swi@tym, th. A. Brzéstkowska, Warszawa 1999, s. 111, 146.

" Por. B. SESBOUE, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, w: B. SESBOUE,
J. WOLINSKI (red.), Historia dogmatow, t. 1, tt. P. Rak, Krakéw 1999, s. 390.
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Jasne wigc, ze owa nowos¢ prowadzié musiata do gwaltownej opozycji, do owego
radykalnego odrzucenia obraz6w, nazywanego ,.ikonoklazmem” — obrazoburstwem,
zwalczaniem obrazéw. Z jednej strony ikonoklazm wynikat z motywéw prawdzi-
wie religijnych, z niezaprzeczalnego zagrozenia swoistym uwielbieniem obrazu,
z drugiej strony jednak — z biezacej sytuacji politycznej® Cesarzom Bizancjum
zalezalo, aby niepotrzebnie nie prowokowaé muzutmanéw i Zydéw. Zwalczanie
obrazow mogto przyczynic si¢ do wzmocnienia jednosci cesarstwa i poprawy sto-
sunkow z jego muzutmanskimi sgsiadami. W tej walce dojrzata prawdziwa teologia
ikony, ktdrej przestanie ma istotne znaczenie szczegdlnie dla nas, na Zachodzie,
w dobie kryzysu obrazu.

Dwa starozytne sobory, odbyte na Wschodzie, zaymowaly si¢ kwestia ikony,
podajac racje jej nicodzownej obecnosci w Kosciele: mianowicie Sob6r Nicejski I
(7871.)’ i Sob6r Konstantynopolitanski IV (869/870r.)'°. Wiasnie na Soborze Nicej-
skim Il powstata tzw. Mowa obronna przeciw tym, ktérzy odrzucajq swiete obrazy
$w. JANA DAMASCENSKIEGO. To dzigki niemu mamy ortodoksyjna nauke o obra-
zach. Swiety ten wyjasnia pojecie obrazu i prototypu: ,,Obraz jest z jednej strony
podobny w charakterze do swojego prototypu, z drugiej zas w pewien sposéb si¢
od niego rdzni; nie pod kazdym wzglgdem obraz podobny jest do swojego pierwo-
wzoru”!!. Swa apologie¢ Damascenczyk opiera na idei, ze obraz $wigty jest ,,sym-
bolem i posrednikiem mi¢dzy bytem materialnym swigtych postaciiich bytem nie-
materialnym”'?. Tajemnica Wcielenia stala si¢ dla $w. Jana punktem wyjscia do
przedstawienia Chrystusa:

W dawnych czasach Bég, ktéry nie miat ciata ani ksztaltu, nie mégt by¢ w zaden spo-

sOb przedstawiany. Teraz skoro stat si¢ widzialny w ciele i zamieszkal wsréd ludzi,

zaczeto przedstawia¢ Boga poprzez wizerunki. Nie sktadam hotdu materii, ale oddajac

czesc jej Stworcy, ktory ze wzgledu na mnie przyjat postac cielesna, zgodzil si¢ zamiesz-

ka¢ wéréd materialnego $wiata i poprzez t¢ wtasnie materi¢ dokonat mojego Zbawienia".
W ten sposdb zostat obalony argument filozoficzny, zapoczatkowany przez
cesarza KONSTANTYNA V oraz synod w Hierli z 754 r., stwierdzajacy, ze ,,martwy
obraz” nie moze by¢ nigdy prawdziwym obrazem zywego oraz oddawanie czci jest

batlwochwalstwem.

Damascenczyk zwraca uwagg jeszcze na sposéb oddawania czci Chrystusowi
przez ikony:

8 Tamze, s. 109.

® Por. Sobor Nicejski 11 (787), . T. Wnetrzak, w: A. BARON, H. PIETRAS (red.), Dokumenty Soboréw
Powszechnych, tekst grecki, tacinski, polski, t. I, Krakéw 2001, s. 327-383.

10 Por. Sobér Konstantynopolski IV (869/870), tt. zb., w: BARON PIETRAS (red.), Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 11, Krakéw 2003, s. 29-113.

1" Sw. JAN DAMASCENSKI, Mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swigte obrazy, tt. M. Dy-
lewska, VoxP 19 (1999), t. XXXVI-XXXVII, s. 504.

12 H. STERN, Sztuka bizantyjska, tt. T. Mroczko, Warszawa 1975, s. 115-118.

13 Sw. JAN DAMASCENSKI, Mowa, s. 507-508.
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Oddajac czes¢ obrazowi Chrystusa jako Wcielonego Boga (...) staram sie sobie przed
oczy Jego wspominac te czyny i cierpienia na obrazie przedstawione, aby przez niego
si¢ uswigcic i zapali€ si¢ pragnieniem nasladowania Go. A czynig to ze wzgledu na
przynalezng Mu czes¢ i szacunek, bo jak méwi swigty Bazylii: ,,cze$¢ oddana obrazowi
przechodzi na jego prototyp™**

Obraz zatem nie jest przedmiotem adoracji (proskynesis) w swej rzeczywistosci
materialnej, ale czci (time) jako ten, ktéry prowadzi do poznania i ukochania tego,
co przedstawia. To, co przedstawione, dziala w 1 poprzez obraz: tym sposobem
mozemy powiedzieé, ze obraz Chrystusa jest Chrystusem' W zasadzie mamy do
czynienia z mozliwym dzigki wierze przekroczeniem tego, co zmystowe. Prawidlo-
wo rozumiana ikona bowiem odwodzi nas od falszywego pytania o zmystowo uch-
wytny portret i wlasnie w ten spos6b pozwala rozpoznac oblicze Chrystusa, a w Nim
oblicze Ojca. Dopiero gdy pojmiemy to wewngtrzne ukierunkowanie ikony, zrozu-
miemy, dlaczego VII Sobér Powszechny Nicejski I w 787 r. 1 wszystkie nastgpne
synody podnoszace kwesti¢ ikon dostrzegaja w nich wyznanie Wcielenia, a ikono-
klazm uwazaja za jego odrzucenie, za sum¢ wszystkich herezji. Wcielenie oznacza
przede wszystkim to, ze niewidzialny Bég wkracza w przestrzen 1 widzialnego,
aby czlowiek przywiazany do tego, co materialne, mégt Go rozpoznac.

Teologiem, ktory niewatpliwie wniést decydujacy wktad do dyskusji nad statu-
sem teologicznym ikony, byl $w. TEODOR STUDYTA'S. Bardzo czesto — niestety —
ginie on w cieniu $w. Jana Damascenskiego, pierwszego obroncy prawomocnosci
kultu ikon w Kosciele. Tymczasem — obok patriarchy Konstantynopola NICEFORA
(750-829) — wiasnie on wnidst decydujacy wklad w dzielo recepcji II Soboru Ni-
cejskiego. Co wigcej — znacznie poglebil interpretacje chrystologiczna, jaka za-
stosowano na tym soborze, i to nie tylko w stosunku do Nicefora, ale takze calej
wczedniejszej tradycji'’ Ikona — wedlug $w. Teodora Studyty — jest nie tylko
przedmiotem swigtym i nie tylko reprezentuje po prostu sztuke religijna, ktora za
posrednictwem , koloréw” ilustruje Pismo Swiete, ale jest potwierdzeniem i przede
wszystkim dowodem prawdy méwiacej o Wcieleniu Stowa. Odrzucenie ikony oz-
nacza zatem odrzucenie prawdy dotyczacej Wcielenia. Uzywa on w tej dziedzinie
nawet twardszego i bardziej zdecydowanego jezyka niz I Sobdr Nicejski. Uwaza,
Ze ¢l wszyscy, ktorzy odrzucaja mozliwos¢ przedstawienia Chrystusa na ikonie,
odchodza od Boga i oddalaja sie od serca Chrystusa.

'* Tamze, s. 511-512.

' Por. SESBOUE, art. cyt., s. 392.

'® Na temat teologii ikony u Teodora Studyty; zob. ramze, s. 230-248; C. SCOUTERIS, La personne
du Verbe Incarné et l'icne. L’argumentation iconoclaste et la résponse de saint Théodore Studite, w:
F.BOESPFLUG, N. LOSSKY (red.), Nicée I1, 787—1987, Paris 1987, s. 12—133 (w niniejszym opracowaniu
wykorzystuj¢ to opracowanie).

'” Por. TEODOR STUDYTA, Antirrheticus, PG 99, 328D—436A.
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Nicenum II zaznaczyt jeszcze inny aspekt ikony:

Postepujac jakby krélewskim traktem za Boska naukg swigtych Ojcéw i za Tradycja
Kosciota katolickiego — wiemy przeciez, ze w nim przebywa Duch Swiqty —orzekamy
z calg doktadnoscia i zgodnie, ze przedmiotem kultu nie tylko powinny by¢ wizerunki
drogocennego i ozywiajacego Krzyza, ale tak samo czcigodne i $wigte obrazy malo-
wane (...), ktére ze czcia umieszcza si¢ w kosciotach, na sprzgcie liturgicznym czy na
szatach, na Scianach czy na desce (...) z wyobrazeniem Pana naszego Jezusa Chrys-
tusa, Boga i Zbawcy. (...) Im czg¢Sciej bowiem wierni spogladaja na ich obrazowe
przedstawienia, tym bardziej takze si¢ zachgcaja do wspominania i umitowania pier-
wowzoréw, do oddawania im czci i poklonu — chociaz nie adoracji, ktéra wedtug
wiary nalezy si¢ wytacznie Bozej Naturze. W ten spos6b oddaje si¢ hotd przez ofiaro-
wanie kadzidla i zapalenie Swiatet przed wizerunkiem drogocennego Krzyza, §wigtych
Ewangelii i innych swigtych obrazéw, jak to bylo w poboznym zwyczaju u przodkéw.
Kult obrazu bowiem skierowany jest do wzoru, a kto sktada hotd obrazowi, ten go
sktada Istocie, ktéra obraz przedstawia'®.

Ojcowie soborowi orzekli, ze malarstwo chrzescijanskie jest integralng czgscia
zywej Tradycji 1 nauczania Kosciota. Jest wigc zrédlem Objawienia. W zwigzku
z tym ikonom nalezy si¢ taka czesc, jaka si¢ oddaje tajemnicy Krzyza i Ewangelii.
To, co Ewangelia méwi nam stowami, ikona zwiastuje i czyni dla nas obecnym.
Ikona jest widzialnym znakiem niewidzialnego. Objawia ona $wiat nadprzyrodzo-
ny, niewidzialny, duchowy, stanowi tzw. ,,teologi¢ w kolorach”, gtosi 1 uobecnia
przez kolory to, co w Ewangelii gtosi si¢ stowami'®

A Sobdr Konstantynopolitanski I'V stwierdzit w trzecim kanonie: ,,SwiQte ikony
Pana Naszego Jezusa Chrystusa nakazujemy otacza¢ rowna czcig jak Ksigge Swie-
tych Ewangelii”®. Zestawienie ikony z ksiega Ewangelii zostalo dokonane w plasz-
czyznie ich aktualnej postugi dla zbawienia ludzi, gdyz zbawienie dociera do nas
przez stowo zapisane w ksigdze i przez zapis malarski w obrazie.

Skoro Bog wszedl w nasz §wiat, stajac si¢ jednym z nas, to tym samym przyjal warun-
ki obowiazujace w komunikacji miedzyludzkiej. W komunikacji tej zaréwno stuch, jak
i wzrok pelnia rownorze¢dna role: stuchowi czyni zado$¢ w naszym przypadku zapis
Ewangelii, a wzrokowi $wigty obraz®'.

Wspdlczesna teologia prawostawna (S. BULGAKOW, N. AFANASJEW, A. SCHENE-
MANN, B. BOBRINSKOY??) nie waha si¢ przyznawac¢ sakramentalnosci tym formom
1 gestom liturgicznym, w ktérych stowo Boze przybiera posta¢ stowa ludzkiego

'® SOBOR NICEISKI I1 (787), dekrer 14, tt. T. Wnetrzak, w: Dokumenty soboréw, s. 337.

' Por. A. RADZIUNKIEWICZ, Prawostawie w Polsce, Biatystok 2000, s. 186.

0 SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI IV (869/870), kanon 3, tt. zb., w: Dokumenty, s. 55. Na temat
roli tego Soboru w ksztaltowaniu doktryny ikonologicznej zob: T.D. LUKASZUK, Swiety obraz — ikona
w doktrynie Soboru Konstantynopolitanskiego IV, ACr 28 (1996), s. 265-281.

2 T.D. LUKASZUK, Obraz Swiety — lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Czgstochowa
1993, 5. 61.

*2 Por. B. BOBRINSKOY, L’icone sacrement du Royaume, w: BOESPFLAG, LOSSKY (wyd.), dz. cyt.,
s. 367-374.
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(Biblia, przepowiadanie, kult, teologia). Dlatego sztuka koscielna, ktéra jest cisle
zwigzana ze stowem Bozym i kultem liturgicznym, posiada pewna forme¢ rzeczywis-
tosci sakramentalnej. Bobrinskoy stwierdza, ze méwienie o ikonie jako sakramen-
cie jest mozliwe wtedy, gdy odwotamy si¢ do misterium Kosciota, przekazanego
przez Tréjce Swigta w zbawczym dziataniu wcielonego Stowa i Ducha Swietego:
,Doswiadczenie przezywane w Kosciele uprzytamnia nam, ze ikona jest sakramen-
tem, czyli sposobem obecnosci i udzielania si¢ Bosko-ludzkiej rzeczywistosci Chrys-
tusa”?. Swoja zywotna moc uzyskuje ten porzadek chrystologiczny dzigki oddzia-
tywaniu Ducha Swigtego:

Od momentu, w ktérym ciato Chrystusa, czyli materia zostalo przemienione przez

$wiatlo i moc zmartwychwstania — a nastgpnie wyniesione przez wniebowstapienie

do uczestnictwa w zyciu Bozym — od tego momentu stworzenie stalo si¢ zdolne —

w Chrystusie jako Zasadzie naszego zbawienia i Glowie Kosciota— do nabycia podo-

bienstwa. Od momentu wywyzszenia czlowieczenstwa Chrystusa jezyk i sztulsa ludzka

moga by¢ ochrzczone w Kosciele, zdobywajac w ten spos6b, w ogniu Ducha Swigtego

zdolnos¢ do pokazywania naszym zmystom i naszej inteligencji Boga w Nim samym

lub w Jego $wigtych®

Sakramentalnos¢ ikony to ,,zdolnos¢ i funkcja, z jednej strony przenoszenia

i przekazywania czlowiekowi uswigcajacej obecnosci Chrystusa i Jego swigtych,
azdrugiej strony wznoszenie do Boga modlitwy osobistej i zbiorowej Kosciota™?
Ta koncepcja, cho€ nie jest jedyna, ukazuje istotne elementy rozumienia i przezy-

wania ikony w Kosciele wschodnim.

Kosciét starozytny zatem nauczat o zbieznosci w zadaniach i funkcji oraz o row-
nosci w dostojenstwie ksiegi Ewangelii i ikony. Dzisiejszy Kosciét glosi i powtarza,
ze w slowie Ewangelii jest realnie obecny Chrystus.

W inny sposéb, ale najprawdziwszy jest obecny w Kosciele przepowiadajacym, ponie-
waz Ewangelia opowiadana jest stowem Bozym i jedynym w imieniu i powaga Chrys-
tusa, Stowa Wcielonego, i przy Jego pomocy jest gloszona, by byla jedna owczarnia

bezpieczna dzigki jednemu pasterzowi26

Z tego nasuwa si¢ nieodparty wniosek, ze rowniez obraz swigty postawiony na

réwni z ksigga Ewangelii ma prawo cieszy¢ si¢ podobng obecnoscia®’. Przejdzmy
teraz do omowienia kanonicznosci i symboliki swietych obrazéw.

2 Tamze, s. 368. W chrystologicznym fundamencie ikony B. Bobrinskoy rozréznia dwa aspekty:
pierwszy ma na uwadze samo wcielenie (aspect incarnationnel), a drugi uwzglednia wyniesienie do
chwaly (aspect ascensionel).

2 BOBRINSKOY, L’icone, s. 369.

2 Tamsze, s. 371.

%6 PAWEL VI, Mysterium fidei, w: . MIAZEK (red.), To czyricie na mojq pamiqtke. Eucharystia w do-
kumentach Kosciota, Warszawa 1987, s. 22.

¥} UKASZUK, Obraz swiety, s. 64.
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2. Kanonicznos¢ i symbolika ikony

W przedstawieniu obrazu w tradycji wschodniej wielkie znaczenie odegral ka-
non tworzenia ikony, ktéremu Kos$ciét wschodni zawsze byt wierny?.

W stosunku do $wiata duchowego Kosciét, zawsze zywy i twérczy, wcale nie podej-
muje si¢ obrony starych form i nie przeciwstawia ich nowym. Koscielna koncepcja
sztuki byta, jest i bedzie tylko jedna — realistyczna. Oznacza to, ze Kosciét, 6w «filar
i podpora Prawdy», wymaga tylko jednego — wlasnie prawdy. O to, w jakich formach,
starych czy nowych, zawarta jest prawda, Ko$ciét nie pyta, zawsze jednak zada po-
swiadczenia, czy cos jest prawdziwe, a gdy uzyskuje poswiadczenie btogostawi i prze-
kazuje owo co$ do swojej skarbnicy prawdy, a gdy nie uzyskuje — odrzuca®
Taka rolg spetnia prawo, albo inaczej kanon, ktéry zostal wypracowany przez

lata doswiadczen, a do ktérego my powinni$my si¢ stosowac.

W Kosciele wschodnim kanon rozumiany jest jako pewien sposéb przedsta-
wienia $wiata nadprzyrodzonego poprzez formy i kolorystyke dziet sztuki, ktérego
nie mozna zmienia¢ ani zastgpowaé innymi°.

Ikona jest odnosnikiem nauki Objawienia, ortodoksji, ale takze prawdziwych
odczu¢ samego malarza. Autor ikony nie ma prawa zmienia¢ pewnego kanonu, co
jest przypisany danemu obrazowi, tylko dlatego, ze chce si¢ wyrézniaé. Jest on je-
dynie wspotautorem, czgscia zbiorowego wysitku. To nie jest jego wlasne dzieto,
pochodzi ono z Nieba®'. Malarz ikon powinien by¢ pokorny, tagodny, zobowigzany
do przestrzegania czystosci duchowe;j. Jesli natomiast nie spetnia tych warunkéw,
wyrzeka sie swej pracy, to skazuje sie na meki w zyciu przysztym. W istocie rzeczy
ikonopisarz sam sobie stawia znacznie wigksze wymagania, stajac si¢, w scistym
tego stowa znaczeniu, asceta®.

Ikona wynika z modlitwy i do modlitwy prowadzi, uwalnia od zamkni¢cia
zmystéw, ktére dostrzegaja jedynie zewnetrznos¢, materialna powierzchnig¢, a nie
zauwazaja przezroczystosci ducha®. W stynnym podreczniku sztuki ikonograficznej
2 Gory Athos Hermeneiateszografalestechnes, spisanego przez mnicha — ikonografa
DIONIZEGO Z FURM w XVIII w., mozna znalez¢ modlitwe o taske dla ikonografa,
kt6ra odmawiato sie przed rozpoczeciem pisania ikon*. Zauwazamy w modlitwie

% Por. A. ZNOSKO, Kanony Kosciota prawostawnego, Warszawa 1978.

¥ P. FLORENSKI, lkonostas i inne szkice, tt. Z. Podgorzec, Warszawa 1984, s. 135.

**Por. A. OLEDZKA-FRYBESOWA, Patrzqc na ikony. Wedréwki po Europie, Warszawa 2001, s. 293-294.

3! Por. J. FOREST, Modlitwa z ikonami, tt. E. Nowakowski, Bydgoszcz 1999, s. 46.

32 Por. FLORENSK], dz. cyt., s. 142-143. Zwykle twércami ikon byli ludzie $wieci, ktérzy czgsto
przebywali w pustelniach czy klasztorach. Scistym postem i modlitwa przygotowywali si¢ do tworzenia.
Dopiero gdy Duch stat si¢ odczuwalny, wtedy podatni na Jego natchnienia przystepowali do malowania.

33 Por. J. RATZINGER, Duch liturgii, tt. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 110-111.

3 Modlitwa ta zostata zamieszczona w ,,Znaku” 28 (1976), nr 4, t. Z. Podgérzec, s. 507-508: ,,Pa-
nie Jezu Chryste, Boze nasz, kt6rego Boska natura jest nieobjgta i dla zbawienia ludzi za sprawa Maryi
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tej stowa, ktére mowia nam, kto jest prawdziwym i jedynym autorem ikony. Malarz
jest tutaj jedynie narzedziem, a gldwnym mistrzem jest Bg. To On daje natchnie-
nie i taske, dzigki ktérej malarz moze przedstawi¢ Ewangeli¢ za pomoca sztalugi
i farb. Dzigki temu, Ze modlitwa stoi u poczatku ikony, to samo p6zniejsze malo-
wanie staje si¢ odpowiedzia na to wezwanie Boze. Cztowiek, ktory kiedys spojrzy
na t¢ ikong, zaczerpnie tego Ducha, ktéry w niej zamieszkat.

Wizja Swiata duchowego otrzymuje forme¢ artystyczna, w ktérej wyjatkowe
znaczenie nabiera jezyk koloréw (zloty, biel, czern, czerwien, bigkitny, zielony,
purpurowy, niebieski)*’, rytm linii, budowa kompozycji. Ikony wykonuje si¢ na
drewnianych deskach, czesto z drzewa cyprysowego®. Powierzchnia plaska jest
zlobiona, brzegi wypukle stanowig naturalna ram¢. Na desce kladzie si¢ warstwe
kleju, a na to kawatek plé6tna, ktéry pokrywa si¢ warstwa alabastrowego pudru, stano-
wigcego mocng podstawe dla malowidta. Na tym podkiadzie autor bedzie malowat,
uzywajac farb na ile mozliwe zrobionych z naturalnych proszkéw, wymieszanych
z z6ttkiem jaj kurzych. Kiedy malowidlo jest juz ukonczone, na wierzch kladzie si¢
warstwg¢ ochronna, zrobiona z najlepszego oleju Inianego. Olej ten miesza si¢ z roz-
nymi zywicami, np. z zOttym bursztynem. Werniks wchiania farby 1 tworzy z nimi
jednolita, twarda 1 odporna mas¢. Zatrzymuje na swojej powierzchni kurz, co na-
daje mu ciemnobrazowy odcien. Kiedy zdejmie si¢ t¢ warstwe, barwy ukazuja si¢
w pierwotnej zywotnosci. Wszystko, co pochodzi z produkcji przemystowej, uwaza
si¢ za niewystarczajace czyste dla sztuki Bozej. Tak wigc handel obrazkami na

Dziewicy w sposéb niedocieczony oblekia si¢ w ciato, ktére z milosci opisywane moze by¢ jako swigty
obraz Najczystszego Wyobrazenia Twego na $wigtym mandylionie utrwalony jest. Jezu Chryste, ktéry$
z niemocy kréla Abgara uleczyl, dusz¢ jego oswiecit 1 dal mu pozna¢ prawdziwego Boga, ktérys za po-
srednictwem Ducha Swietego rozumem natchnat Apostota Twojego i Ewangeliste Lukasza do namalo-
wania obrazu Przeczystej Matki Twojej — trzymajacej Ciebie jako Dzieciatko w objeciach swoich i mé-
wiacej: Laska od zrodzonego ze mnie niech sptynie z tego obrazu. Sam Witadco, Boze Wszechmocny,
o$wie¢ dusz¢ i obdarz rozumem umyst stugi Twojego (ru wymawia si¢ imie i nazwisko malarza) i regke
jego pokieruj tak, aby w bezgrzesznym natchnieniu i prawdziwie przedstawiat zywot Twéj, Najczystszej
Marii Panny i wszystkich §wigtych na chwale¢ Twoja i dla upi¢kszenia i wigkszej wspaniatosci éwiqtego
Kosciota Twojego i dla odpuszczenia grzechéw, wszystkim, ktérzy duchowy pokton oddawaé beda
przed $wigtymi ikonami. A hold ich bedzie tak zarliwy i patat czcia, jakby odnosit si¢ do pierwowzoru.
Uchroncie nas od wszelkich diabelskich pokus, o ktérych mowa w przykazaniach Bozych, modlitwami
swymi, Panno Przeczysta, swigty Apostole i Ewangelisto Lukaszu i wszyscy swigci. AMEN.

*S. BULGAKOW, Prawostawie, tt. H. Paprocki, Bialystok 1992, s. 158; czerwony (symbol mitosci,
kolor krwi, sugeruje zycie, sity witalne i pigkna, mtodos¢, bogactwo, kolor Ducha Swigtego, a negatywnie
to piekio, nienawis¢ i egoizm); zielen (oznacza ptodnos$¢ i zyznos¢, odrodzenie, spokoj, kolor prorokow
i meczennikow); braz (taczy si¢ z ziemia i materig nieozywiona, wskazuje na jesien i rozpad); czem (sta-
nowi brak swiatlaibarwy, symbolizuje chaos, trwoge i Smieré); por. K. KLAUZA, Teologiczna hermeneu-
tyka ikony, Lublin 2000, s. 149-150; J. CZERSKI, Pojecie, funkcje i symbolika ikony w duchowosci
bizantyjskiej, w: M. LIS, Z. W. SOLSKI (red.), Ikony Niewidzialnego, Opole 2003, s. 73-76.

% Por. W. PASTERNAK, Techniki pisania ikony, w: Lis, SOLSKI (red.), dz. cyt., s. 77-80.
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wz6r ikony, wyprodukowanymi w sposob seryjny, jest wbrew przepisom soboru
z 1667 r. i patriarchy JOACHIMA®’

Elementem, ktéry w pierwszym kontakcie z ikona Wschodu decyduje o jej tozsa-
mosci, jest bez watpienia tlo obrazu. Ziota Swiatlos¢ wskazuje na teofanie i transcen-
dencje. Swiattos¢ oblicza oraz nimby (blask wokét glowy $wietego), au Chrystusa
czgsto jasnos¢ wokot calej osoby (mandorla) symbolizuja §wigtosc i niezwyklos¢.
Swiatlo na ikonie przenika wszystko — pada promieniami na fatdy szat, odbija sie
w gérach, w patacach, w przedmiotach. Swiatlo i kolor okreslaja nastr6j ikony. Kla-
syczna ikona jest zawsze radosna. Ikona — to $wigto, uroczystosc, swiadectwo zwy-
cigstwa. Smutne oblicza p6znych ikon §wiadcza o utracie przez Kosciét paschalne;j
radosci®.

Wazne znaczenie niosa ze soba proporcje modelu postaci (ksztalt twarzy, doni,
ich wielkos¢, atrybuty uzupetniajace wizerunek postaci, umowne gesty)**. Najwaz-
niejsze w ikonie jest oblicze. W praktyce malowania ikon poszczegdlne etapy pra-
cy dzielg si¢ na zwiazane z twarzg i nie majace z nig zwiazku. Najpierw maluje si¢
to, co nie ma zwiazku z twarza — tto, pejzaz, architektura, szaty*. Oblicza z ikon
cz¢sto sa Sniade, maja kolor ziemi. Jest to stuszne, gdyz oblicze Chrystusa, Nowego
Adama (od hebr. Adamach — ,,ziemia’) oznacza ziemi¢ i okreslona osobg historycz-
na. Osoby ikon maja niewspoimiernie duze, szeroko otwarte oczy. Szerokie i zywe
oczy potwierdzaja stowa Pisma: ,,Moje oczy sa skierowane ku Bogu” (Ps 25,15),
gdyz ,,moje oczy widzialy zbawienie” (Lk 2,30). Oczy sa otwarte na nadprzyrodzo-
nos$¢ i na wizje dziet Stworzyciela. Takie spojrzenie, wzmocnione przez zdecydo-
wany tuk brwiowy, przyciaga widza*' Usta sa mate, co podkre$la milczenie oraz
zastuchanie si¢ w stowo Boze. Nie ma w nich jakiejkolwiek zmystowosci, co si¢
uwidacznia w zachodnim obrazie, nos wydtuzony, ktéry podkresla doniostos¢ i wiel-
ko$¢ osoby™*.

Kanon ikoniczny nigdy nie ogranicza malarza w tworzeniu, choc¢ arty$ci, nigdy
nie wykraczajac poza ramy kanoniczne, mogli zmienia¢ rytm kompozycji, rozktad
koloréw, dodawac swoje szczegdty, ktére bez trudu nadawaty nowy charakter kaz-
demu swojemu dzietu. W epokach rozwoju tej sztuki nigdy nie znalazly si¢ dwie

Y7 Por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony. Teologia piekna, tt. M.. Zurowska, Warszawa 2003, s. 182-183.

 Por.: I. JAZYKOWA, Swiat ikony, tt. H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 37-38; E. KLEKOT, Obraz
tego Boga, ktorego wielbi artysta. O obecnosci sacrum w sztuce wspotczesnej, ,,Etos” 109 (1997), nr 4,
s. 187-194.

¥ Por. KLAUZA, dz. cyt., s. 149-150.

% Zwykle przy wykonywaniu wielkich prac ten etap realizuje ,,mistrz drugiej reki”’, pomocnik mis-
trza. Gtéwny artysta maluje to, co odnosi si¢ do oblicza. Zachowanie tego porzadku jest bardzo wazne,
gdyz ikona, jak i cale stworzenie, jest hierarchiczna; por. JAZYKOWA, dz. cyt., s. 26-27.

“ Por. M. QUENOT, Ikona — okno ku wiecznosci, th. H. Paprocki, Biatystok 2007, s. 79-80.

“2 por. B. DAB-KALINOWSKA, Tkony i obrazy, Warszawa 2000.
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absolutnie identyczne ikony. Kazda ikona zachowuje swoja wiasna tajemniczos¢.
ArtySci na tradycyjnych formach wyciskali wtasne pietno i w ten sposéb pozos-
tawali wierni duchowi tradycji, ktdry jest zawsze nowym zyciem, rozwijajaca sie
tworczoscia, wizja tego, co nie widzi si¢ dwarazy. Wystarczy poréwnac ewolucje
ikony Tréjcy Swietej i jej ostateczne spelnienie przez $miaty geniusz RUBLOWA®

Kanon ma jeszcze znaczenie dla zachowania przedstawieniu ikonograficznym ascetyz-

mu, ktéremu przeciwstawia si¢ naturalizm (tzw. styl wloski). W ikonie nie powinno

by¢ niczego, co dziata na zmysty lub tez wywoluje obrazy $wiata zmystowego*

Jak widzimy, kanon w sztuce wschodniochrzescijanskiej praktycznie utrwalit

gléwne, strukturalne prawidlowosci tej sztuki, odzwierciedlajac specyfike wschod-
niego myslenia artystycznego i pelniac przy tym funkcje¢ ,,jednej z waznych kate-

gorii w systemie estetyki bizantyjskiej”*

3. Recepcja teologii ikony na Zachodzie

I dochodzimy do punktu najwazniejszego w naszym artykule, gdyz rozwazania
te zawsze dotycza roOwniez naszej teraZzniejszosci, a tym samym rozwoju liturgii,
sztuki 1 religii w §wiecie Zachodu. Czy teologia ikony, ktérg wypracowano na
Wschodzie, jest prawdziwa, a tym samym wazna takze dla nas? Czy tez jest wschod-
nim wariantem chrzescijanstwa? Zachdd okazat si¢ oporny na taka teologi¢ ikony.
Wedtlug o. S.C. NAPIORKOWSKIEGO zlozyto si¢ na to wiele przyczyn przede wszyst-
kim jednak dwie: (1) fatalny przektad tacinski greckiego oryginalu dekretéw Nice-
num Il oraz (2) reformacja*®. Oryginalny tekst grecki Nicenum Il méwi, ze ikonom
nalezy si¢ timetikenproskinesis. Lacinski thumacz proskinesis przetozyl na adora-
tio, co Zachodowi kazalo zrozumie¢ orzeczenie Soboru w takim sensie, ze ikonom
nalezy si¢ kult adoracji, tym bardziej, ze dalszy ciag tekstu soborowego zawiera
tlumaczenie: czes¢ (time) oddawana obrazom przechodzi na prototyp, czyli przed-
stawiang osobg, a wigc kto adoruje (proskinei-adorat) obrazy, adoruje przedsta-
wiona przez nie osobe*’. Zachdd przyjat tekst Soboru Nicejskiego II w takim prze-
ktadzie ze sprzeciwem. KAROL WIELKI przestal papiezowi dokument zwany Libri
Carolini, w ktérym thumaczyl, ze obrazom jako dzietom fantazji artystow nie nalezy
si¢ cze$C taka sama, jak krzyzowi, Pismu Swigtemu, czy relikwiom. Interpretacj¢

4 Por. EVDOKIMOV, Sztuka, s. 184.

“ S. BULGAKOW, Ikona i kult ikony, tt. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 67.

W.W.BYCZKOW, Kanon jako kategoria bizantyjskiej estetyki, w: E.BOGUSZ (red.), Ikona, symbol
i wyobrazenie, Warszawa 1984, s. 70.

4 S.C. NAPIORKOWSKI, Prawostawna teologia ikony w katolickiej Polsce ?, ,Summarium” (1980),
nr 9 (29), s. 128.

T Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973, 5. 136.
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t¢ rozszerzyl synod w Frankfurcie w 794 r., ktéry powiedzial, iz nalezy traktowac
ikony jako ozdobe ko$ciotéw, a nie jako przedmiot adoracji. Poza tym na ostroz-
nos¢ i daleko posunigty krytycyzm Zachodu w stosunku do kultu obrazéw wptyne-
lareformacja oskarzajaca tradycyjna pobozmos¢ sredniowiecza o balwochwalstwo,
przejawiajace sig, jej zdaniem, w kulcie $wietych®®, Od tego momentu Zachéd
podkreslat z niejaka wylacznoscia dydaktyczno-pedagogiczng funkcj¢ obrazéw,
wyrazajace si¢ w stowach, iz ,,nie przez malowidto zbawil nas Chrystus™*°. Zapewne
réwniez nie mozna zapomnie¢ o same;j roli Karola Wielkiego, raczej niech¢tnego
Bizancjum, gdyz on sam namawial papieza HADRIANA [ do niezatwierdzania Nice-
num I1. W IX w. mialy jeszcze miejsce pewne polityczno-religijne perypetie migdzy
Wschodem a Zachodem, a w 825 r. odbyt1 si¢ synod ikonoklastéw w Paryzu, by
w koncu doprowadzi¢ do uroczystego przywrdcenia obrazéw. W koncu tegoz IX w.
Nicenum I zostal ostatecznie uznany jako VII sobér powszechny zaréwno w pan-
stwie frankonskim, jak i na Wschodzie. Cala ta historia az nadto dobrze ilustruje
szkody, jakie powoduje interwencja polityki w sprawy religijne.

Trzeba jednak przyja¢, ze po Nicenum Il tematyka i zasadniczy kierunek sztuki
obrazowania pozostaly jednak takie same, chociaz w sztuce romanskiej dominuje
rzezba, ktéra nie przyjela si¢ w Kosciele wschodnim, ale zawsze, cho¢by na krzyzu,
Chrystus jest zmartwychwstaty, na ktérego wspdélnota spoglada jako na prawdziwy
Wschdd (Oriens) 1zawsze sztuka ta jest ukierunkowana na liturgi¢ niebianska. Po-
wolna zmiana dokonuje si¢ wraz z nastaniem gotyku. Zmienia si¢ obraz centralny,
nie przedstawia on juz Pantokratora, Wladcy swiata, ale obraz Ukrzyzowanego
w Jego przepetnionym bdlem cierpieniu i umieraniu. Opowiedziany zatem zostaje
historyczny przebieg meki, a zmartwychwstania nie czyni si¢ widzialnym. Na plan
pierwszy wkracza element historyczno-narracyjny — mozna powiedziec¢, ze w miej-
sce obrazu misteryjnego pojawia si¢ obraz dewocyjny. Na taka zmiang¢ punktu wi-
dzenia mogto wptynaé wiele czynnikéw. EVDOKIMOV uwaza, ze na Zachodzie pew-
narole odegrato dokonujace si¢ przejscie od platonizmu do arystotelizmu. Platonizm
postrzegarzeczy zmystowe jako cienie wiecznych pierwowzorow; w rzeczach mo-
zemy rozpozna¢ owe praobrazy i poprzez rzeczy wzniesc¢ si¢ do nich. Arystotelizm
zas odrzuca nauke o ideach. Zmienia si¢ zatem stosunek elementu duchowego do
materialnego, a tym samym zmieniona zostaje postawa czlowieka wobec jawiace]
si¢ mu rzeczywisto$ci. Dla PLATONA decydujaca byta kategoria pigkna: to, co pigk-
ne, i to co, dobre, czyli Bég, sa jednym. W teologii ikony zachowalo si¢ cos z owej
platonskiej zasady, nawet jesli platonska idea zostata przemieniona przez swiatto$¢
Taboru. Ow przeksztalcony przez Weielenie platonizm zanika na Zachodzie po-

“8 Por. NAPIORKOWSKI, art. cyt., s. 128.
4 EVDOKIMOV, dz. cyt., s. 146.
50 Por. SESBOUE, W nurcie Chalcedonu, s. 365-397.
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czawszy od XIII w., w wyniku czego sztuki plastyczne probuja przede wszystkim
przedstawiac to, co wydarzylo si¢, a historia zbawienia jest postrzegana nie tyle
jako sakrament, ile ciag zdarzen, ktére dokonaty sie w czasie. W odpowiedzi na
to poboznos¢ zwraca si¢ przede wszystkim w strong kontemplacji tajemnic zycia
Jezusa. Sztuka rzadziej znajduje swoja inspiracj¢ w liturgii, a czesciej w poboz-
nosci ludowej, przy czym ta ostatnia karmui si¢ z kolei obrazami z historii, w ktérych
moze oglada¢ droge prowadzaca do Chrystusa, droge samego Jezusa i Jego dalsza
droge w zyciu swietych. Podzial, ktéry w sferze obrazéw dokonat si¢ pomigdzy
Wschodem i Zachodem najpézniej w XIII w., sigga bez watpienia bardzo gieboko.
Jak zauwaza kard. RATZINGER, ze wtedy wiasnie

ujawnia si¢ odmiennos¢ motywdw naznaczajacych drogi duchowosci — poboznosé

krzyza, podkreslajaca silniej element historyczny, zajmuje miejsce ukierunkowania

na Wschéd, na Zmartwychwstatego, ktéry nas poprzedza®'.

Nie nalezy mimo to przecenia¢ réznicy, ktéra w ten sposdb si¢ wyksztatcila.
Wyobrazenie umierajacego w bélach na krzyzu Chrystusa jest z pewnoscia czyms
nowym, ale przedstawia ono przeciez Tego, ktéry niést cierpienie kazdego czlo-
wieka, oraz Tego, przez ktérego cztowiek jest zbawiony. W tym ostatecznym bélu
ukazana zostaje zbawiajaca milo$¢ Boga. Ukazany zostaje prawdziwy obraz czio-
wicka — takiego, jaki zostal pomyslany przez Stworzyciela i odnowiony przez
Chrystusa. Niestety, okres renesansu, ukazujac wielkos¢ cztowieka 1 jego pigknos¢,
zbyt mocno nawigzywat do antyku poganskiego i przez to w wielu wypadkach
sztuka religijna przestata by¢ sztuka sakralng we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
Nie wiacza si¢ ona w pokore sakramentu i w jego przekraczajacy czas dynamizm.
Chce ona zazywac dzisiejszego dnia i zbawia¢ samym pigknem (by¢ moze na tym
tle nieco tatwiej zrozumie¢ ikonoklazm Reformacji, cho¢ bez watpienia miat on
znacznie glgbsze korzenie).

Wielkie znaczenie dla sztuki odegrat Sobér Trydencki, ktéry zgodnie z tradycja
zachodnia, po raz wtdry podkreslit jedynie dydaktyczno-pedagogiczny charakter
sztuki, lecz zapoczatkowujac wewngtrzna odnowe, sktaniat takze do nowego spoj-
rzenia, pochodzacego z wewnatrz i do wewnatrz prowadzacego. Obraz na oltarzu
jest jak okno, przez ktére wkracza do nas rzeczywistosé¢ Boga; zastona czasowosci
zostaje podniesiona, a cztowiekowi wolno zajrze¢ do wnetrza Bozego $wiata™. Sztu-
ka ta ponownie pragnie czlowieka wlaczy¢ w niebianska liturgi¢. Jednak p6znie;j-
sze oswiecenie zamkneto wiare w swoistym intelektualnym, a takze spotecznym
getcie; jego kultura odwrdcila si¢ od wiary i poszta inng droga. Doprowadzito to
do nowego ikonoklazmu, ktéry bywat postrzegany jako jeden z bodzcéw do zwota-
nia Soboru Watykanskiego II. Obrazoburstwo, ktérego pierwsze objawy w Niem-

! RATZINGER, dz. cyt., s. 115.
2 Tamze, s. 117.
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czech siggaja jeszcze lat 20-tych poprzedniego wieku, usungto sporo kiczu i bez-
wartosciowej sztuki, jednak ostatecznie pozostawito po sobie pustke, ktérej nedze
odczuwamy obecnie catkiem wyraznie.

4. Wnioski

Ikona jest wspSlnym dziedzictwem wszystkich chrzescijan, dlatego wydaje sig,
ze w dobie kryzysu sztuki sakralnej, wspdiczesny §wiat chrzescijanskiego Zachodu
zbyt niesmiato si¢ga do tej tradycji. Stad potrzeba wréci¢ do sformutowanych przez
kard. RATZINGERA pewnych podstawowych zasad sztuki zwiazanej z obrazem,
a wyplywajacej z teologii ikony. Po pierwsze, catkowity brak obrazéw nie daje si¢
pogodzi¢ z wiara we wcielenie Boga. Bég wkroczyt w rzeczywisto$é ludzka po to,
by uwidoczni¢ tajemnic¢ niewidzialnego Boga. Ikonoklazm dla Kos$ciota bowiem
nigdy nie moze by¢ opcja chrzescijanska™. Po drugie, sztuka sakralna odnajduje
swoja treS¢ w obrazach przedstawiajacych histori¢ zbawienia, poczawszy od Stwo-
rzenia, az po Zmartwychwstanie i Paruzje¢. Odnajduje swoja wartos¢ w przedsta-
wieniach dziejow biblijnych i zycia $wietych, bowiem ,,nie przeciwko ikonom
walczysz, lecz przeciwko $wigtym” — zarzucal §w. JAN DAMASCENSKI cesarzowi
LEONOWI I, zas papiez GRZEGORZII, wychodzac z tego zalozenia, ustanowit w tym
czasie w Rzymie uroczystosé Wszystkich Swietych™. Po trzecie, jak zaznacza kard.
Ratzinger, obrazy wskazuja na sakrament, przede wszystkim chrzest i Eucharystig;
poprzez wspélne odniesienie do sakramentu Iacza si¢ w nim, wyrazajac tym samym
wymiar terazniejszosci; sa w Scisty sposdb zwiazane z liturgicznym dziataniem.
Obraz Chrystusa jako obraz, ktérego centrum stanowi Pascha, zawsze jest tez iko-
na Eucharystii, tzn. wskazuje na sakramentalng obecno$¢ tajemnicy paschalnej™
Na podobienstwo znaku sakramentalnego ikona jest znakiem skutecznym, w ktérym
i poprzez ktéry nawigzujemy kontakt z sacrum, z Maryja, z Chrystusem i z Trojca
Przenajswietsza. Po czwarte, obrazy Chrystusa czy $wigtych nie sa fotografiami,
ale ich istota musi polega¢ na wyprowadzeniu poza to, co daje si¢ stwierdzic czys-
to materialnie; polega na obudzeniu wewng¢trznych i duchowych zmystéw. Obraz
ma z modlitwy wyptywac i do modlitwy prowadzi¢, gdyz na tym polega jego sa-
kralno$¢. I wreszcie Koscidt zachodni nie musi rezygnowac ze specyfiki swojej
drogi, ktéra kroczy mniej wigcej od XIII w. Powinna w nim jednak nastapic rze-
czywistarecepcja VII soboru powszechnego, ktéry wypowiedziat si¢ na temat zna-
czenia obrazu oraz jego teologicznego miejsca w Kosciele.

3 Tamze, s. 119.
34 Por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 143.
55 Por. RATZINGER, Duch liturgii, s. 120.
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Papiez JAN PAWEL II w liscie apostolskim Duodecimum saeculum, z okazji
1200 rocznicy zwolania tego soboru, stwierdza odnosnie do pierwszorzg¢dnego za-
gadnienia, jakim si¢ zajal, a mianowicie zagadnienia czci $wietych obrazéw:

Nauczanie tego soboru, ktére dotyczy czci swigtych obrazéw w Kosciele, zashuguje

na szczeg6lna uwagg nie tylko ze wzgledu na obfite owoce, jakie wydato w dziedzinie
duchowosci, ale takze na wymogi, jakie stawia przed sztuka sakralng™.

Podstawowe zatem zasady owej teologii obrazu Kosciét zachodni powinien
postrzegac¢ jako obowiazujaca réwniez jego. Oczywiscie trzeba rozréznic sztuke
sakralng (zwigzana z liturgia, przynaleznga do przestrzeni koscielnej) od sztuki re-
ligijnej i uSwiadomic sobie, ze w sztuce sakralnej nie moze istnie¢ catkowita do-
wolnosé¢. Wolnos¢ sztuki, ktora musi istnie¢ takze w obszarze obrazu sakralnego,
nie jest rbwnoznaczna z dowolnoscia, poniewaz rozwija si¢ zgodnie z wypracowana
przez wieki teologia ikony.

The Theology and Use of Icons in Occidental Churches

Summary

This article surveys various ideas around the use of icons in Christianity. Included is
a discussion around the historical Orthodox theology of icon and a related critique. Practical
suggestions are given regarding the possibility of inclusion of icon in contemporary worship
context.

56 JAN PAWEL II, List Apostolski ,, Duodecimum saeculum” z okazji 1200 rocznicy Soboru Nicej-
skiego II, tt. A. Zurek, VoxP 10 (1990), t. XIX, s. 559.



