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HERBERT SCHNADELBACH, Religion in der modernen Welt. Vortrdge, Abhand-
lungen, Streitschriften, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 2009, ss. 191,
ISBN 978-3-596-18360-9.

11 maja 2000 r. w niemieckim tygodniku ,,Die Zeit” ukazal si¢ artykut nie-
mieckiego filozofa, Herberta Schnéddelbacha (ur. 1936 r.), pod prowokacyjnym
tytutem Der Fluch des Christentums (,,Przeklenstwo chrzescijanstwa’). Tekst ten
(znajdujacy sie rowniez w przedstawianej obecnie pracy) wzbudzit szeroki rezo-
nans i wywotat skrajne reakcje. Po jego ukazaniu si¢ dlugo toczyla si¢ publiczna
dyskusja. Autor od tego czasu postrzegany bywa jako krytyk religii, cho¢ — jak
sam przyznaje — bynajmniej nie pretendowat do takiej roli (s. 7). Nigdy nie za-
mierzat pisa¢ ,.kryminalnej historii chrzescijanstwa” w stylu K. Deschnera, starat
sie, na ile to mozliwe, obiektywnie postrzegac rolg chrzescijanstwa w dziejach
(s. 34, 153), ajego tekst z ,,Die Zeit” nie miat by¢ antychrzescijanskim czy antyre-
ligijnym paszkwilem, cho¢ tak zostat przez niektorych odebrany (s. 174). Schna-
delbach okresla siebie mianem myslacego, irreligijnego sympatyka religii (s. 9).
Zajmowal si¢ on problematyka religii juz wczesniej, bywat obecny na sympozjach
organizowanych przez teologéw i uczestniczyt w toczonej od lat w Niemczech
debacie na temat sytuacji religii po o$wieceniu. Dodajmy, ze niemiecki filozof, pra-
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cujacy przed emerytura na uniwersytetach we Frankfurcie nad Menem, Hamburgu
i Berlinie, nie jest autorem nieznanym w Polsce. Przed kilku laty goscit w Instytu-
cie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Dysponujemy tez przektadami
takich jego prac, jak: Filozofia w Niemczech 1831-1933 (tl. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992); Rozum i historia. Odczyty i rozprawy, cz. 1 (tt. K. Krzemienio-
wa, Warszawa 2001); Proba rehabilitacji ,,animal rationale”. Odczyty i rozprawy,
cz. II (t1. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001), jak rOwniez wspotredagowanego
przez niego (wraz z E. MARTENSEM) podrecznika Filozofia. Podstawowe pytania
(tt. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995). Polski czytelnik moze si¢ zatem zapoznad
z najwazniejszymi pracami Schnéddelbacha na temat rozumu. Ich lektura pomaga
lepiej zrozumie¢ poglady zamieszczone w prezentowanej ksigzce Religion in der
modernen Welt, ktéra zawiera 13 tekstdw poswig¢conych religii. Wigkszos¢ z nich
byla juz publikowana w latach 2000-2007, a tylko dwa ukazuja si¢ po raz pierwszy.
Autor pisze, ze nie zamierza przedstawi¢ zadnej wlasnej filozofii religii. Mozna
si¢ zgodzic z ta opinia w tym sensie, ze ksigzka nie zawiera kompletnego omowie-
nia zagadnien poruszanych na ogét w wykiadach filozofii religii. Niemniej jednak
jej tres¢ — zwlaszcza gdy jest czytana w kontekscie innych pogladéw filozoficz-
nychisocjologicznych Schnadelbacha — stanowi wyraz bardzo konkretnego spoj-
rzenia filozofa na religie.

Pierwsze dwa artykuty (Aufkldrung und Religionskritik,s. 11-34; Religion und
kritische Vernunft, s. 35-51) dotycza zagadnien szczegdlnie bliskich Schnidelba-
chowi—relacjireligii (zwlaszcza chrzescijanskiej) 1 oswiecenia oraz krytycznego
rozumu. Autor zwraca uwagg na to, ze o§wiecenie ze swej istoty bylo krytyka religii
(Aufkldrung als Religionskritik, s. 12—15), cho¢ mozna méwic réwnieZz o o§wieceniu
w obrebie chrzescijanstwa (Aufkldrung im Christentum, s. 28-32). Jego zdaniem,
wplyw oswiecenia na chrzescijanstwo uwidacznia si¢ z jednej strony w subiek-
tywizacji religii, z drugiej — w wyrazniejszym wyodrebnieniu samego fenomenu
religii na tle innych fenomenéw. Wczes$niej, przed o§wieceniowa krytyka oraz uru-
chomionym przez nig procesem sekularyzacji, sfery religijne i niereligijne prze-
plataty si¢ ze soba. Mozna wiec uznac, ze i sama filozofia religii, jako namyst nad
tym wyodregbnionym fenomenem, jest takze owocem o$wiecenia. Na uwage w wy-
mienionych artykutach zasluguja precyzyjne analizy pojec: oswiecenia (s. 20-27),
nowoczesnosci (s. 27-28), rozumu (s. 37-42), religii i wiary (s. 19-20, 36-37; réw-
niez s. 82-85). Zwlaszcza analizy pojecia (poje¢) wiary moglyby by¢é wykorzystane
na gruncie filozofii wiary (subdyscypliny filozofii religii) i w opisach wspétczesnej
religijnosci. Autor stawia wlasna teze, ze we wspoiczesnym katolicyzmie nast¢puje
redukcja wiary pojetej jako postawa (faith, fides qua creditur) do wiary rozumianej
jako przekonanie (belief, fides quae creditur). Swiadectwem takiego przeorientowa-
nia wiary we wspoéiczesnym katolicyzmie sa wediug niego: encyklika JANA PAwtA 11
Fides et ratio oraz ratyzbonski wyktad BENEDYKTA XVI. Choc z tezami autora na
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temat relacji faith do belief mozna dyskutowaé, to jednak jego precyzyjne analizy
pojec, jakimi postuguije sie kazda filozofia religii, zastuguja na uznanie.

Dwa nast¢pne teksty (Mit oder ohne Gott? Ansichten des Atheismus, s. 52-77;
Der fromme Atheist, s. 78-85) po$wigcone sa zagadnieniu ateizmu. Réwniez i w tym
fragmencie autor precyzyjnie analizuje pojecie ateizmu, wyréznia jego odmiany.
Tworzy tez pojecie, majace posta¢ niemal oksymoronu, a mianowicie ,,poboznego
ateisty” (der fromme Atheist). Nie jest on ani wojujacym antyteista, ani ateista
konfesyjnym, czyli takim, ktéry twierdzi, ze wierzy w nieistnienie Boga. Ateista
»pobozny” po prostu nie wierzy w istnienie Boga i powaznie traktuje swa niewiare
(s. 79). Ponownie w tym fragmencie znajdujemy analize dwéch poje¢ wiary —
faithibelief — oraz tezg, ze obserwuje si¢ dzi§ sprowadzanie wiary religijnej (faith)
do przekonania (belief). Chrzescijanstwo uwaza, ze wiara religijna (zyciowa posta-
wa) jest boskim darem. Pobozny ateista uznaje zatem, Ze takiego daru nie posiada,
a w zwiazku z tym nie moze si¢ zmusi¢ do tego, by przyjac religijne przekonania.
Schnédelbach stwierdza, ze gléwnym problemem w debacie migdzy teizmem a ateiz-
mem nie jest kwestia Boga, lecz kwestia wiary. Potwierdza to réwniez przeglad
wspolczesnych form argumentacji teistycznych (analizuje argumentacje VOLKERA
GERHARDTA 1 ROBERTA SPAEMANNA) oraz krytyk ateizmu (politycznych, moral-
nych, antropologicznych, filozoficznych). Niemiecki filozof zauwaza, ze w owych
argumentacjach czy krytykach nie chodzi bezposrednio o racje istnienia Boga.
Autorzy wyrazaja raczej poglad, ze byloby lepiej, gdyby B6g istnial. Formutuja
zdania warunkowe: ,,Jezeli B6g by istniatl, to...” Wiara w Boga jest we wspétczes-
nych dyskursach przedstawiana najczgsciej jako srodek do realizacji pozareligijnych
celéw: legitymacji polityki, ugruntowania moralnosci i okreslonych zachowan, za-
gwarantowania sensu zycia itp. Schnéddelbach nie waha si¢ nazywac tego funkcjona-
lizacja religii (s. 76), a teza mOwiaca, ze we wspoOlczesnych debatach o religii na-
gminnie dochodzi do takiej instrumentalizacjireligii, powtarza si¢ w pracy jeszcze
kilkakrotnie.

Kolejne dwa artykuty (Monotheistische Offenbarungsreligionen als Quelle von
Intoleranz und Gewalt?, s. 86-99; Zur politischen Theologie des Monotheismus,
s. 100-120) poswigcone sa monoteizmowi. Schniadelbach rozpoczyna od dyskusji
z pogladami Jana Assmanna, niemieckiego egiptologa, ktory uwaza, ze religie mo-
noteistyczne odwotujace si¢ do objawienia s3 mniej tolerancyjne niz inne religie
monoteistyczne lub politeistyczne. Dlareligii odwotujacych si¢ do objawienia fun-
damentalne znacznie ma bowiem odréznienie tego, co prawdziwe (oparte o obja-
wienie), i tego, co fatszywe. Podejmujac t¢ mysl, Schnddelbach znéw precyzuje
pojecia, odrézniajac prawde (Wahrheit) od stusznosci (Richtigkeir). O ile prawda
ma przede wszystkim roszczenia kognitywne, o tyle stusznos¢ — takze roszczenia
socjalne. Chodzi tu bowiem nie tylko o uznanie czegos za prawdg, ale i o korektg
zycia w relacji do obowiazujacych prawd i regut. Tzw. prawdy religijne sa, wedle
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autora, ,,stusznosciami” odwotujacymi si¢ do specyficznej, objawieniowej oczywis-
tosci (Richtigkeiten auf der Grundlage spezifischer Evidenzen). Zdaniem Schna-
delbacha, tak pojete prawdy monoteistycznych religii objawieniowych stwarzaja
kognitywne, socjalne i psychiczne warunki dla nietolerancji i przemocy (s. 97),
a takze dla uzasadnienia niektérych form ustrojowych (s. 100). Autor staje na sta-
nowisku, ze wspétczesna demokracja nie moze odwotywac si¢ do zadnej teologii
politycznej (s. 120).

Nastepne artykuty (Wo ist Gott?, s. 121-122; Jenseits des Christentums, s. 123—
127; Die Wiederkehr der Religion, s. 128—135; Zur Bedeutung der Religion, s. 136—
139; Gliihbirnen am platonischen Ideehimmel, s. 140-146; In der Hohle des Lowen.
Zur Diskussion zwischen Kardinal Ratzinger und Jiirgen Habermas, s. 147-152)
koncentruja si¢ wokot wspoétczesnych pytan o religie, zwlaszcza o chrzescijanstwo.
Za gtéwna tez¢ Schnddelbacha mozna uzna¢ dwa ostatnie zdania artykutu Jenseits
des Christentums (s. 127): , Swiecka nowoczesnos¢ jest naszym losem. Zyjemy poza
chrzescijanstwem” (Die profane Moderne ist unser Schicksal. Wir leben jenseits
des Christentums). Tezy tej nie zmienia konstatowane zjawisko powrotu religii
(die Wiederkehr der Religion). Zdaniem Schnéddelbacha, obserwujemy nie tyle po-
wroét religii, ile raczej powr6t zainteresowania religia i potrzeb religijnych. Opisu-
jac wspodliczesne zjawiska, uznawane za powr6t religii, autor raz jeszcze powtarza
sW0jq opini¢, ze religia nie jest w nich celem, lecz srodkiem. Jesh wigc religia
powraca na Zachodzie w takiej postaci (jako srodek), to trzeba uzna¢, ze ,,zyjemy
juz w epoce postreligijnej” (s. 153). Co sig¢ tyczy obecnosci religii w przestrzeni
publicznej, to stanowisko Schnédelbacha jest stanowcze: lepiej, by przestrzen ta
byla wolna od religii (Lieber keine Religion! — s. 139).

Ostatnim fragmentem omawiane;j ksiazki jest stynny artykut z2000r., Der Fluch
des Christentums (s. 153—173), nieco poszerzony i uzupetiony o post scriptum
z22009r. (s. 174-176). Najprawdopodobniej powodem skrajnych reakcji na ten tekst
bylo uzycie w tytule stowa ,,przeklenstwo” (der Fluch). Znamienne jest jednak to,
ze stowo to w samym tekscie prawie w ogdle nie wystepuje, pojawia si¢ natomiast
w ostatnim zdaniu. Podsumowujac dyskusjg, jaka artykut wywotat, Schnadelbach
stwierdza, ze odnosi si¢ wrazenie, ze wielu krytykéw ograniczylo si¢ w lekturze
do tytutu i do ostatniego zdania. Jaka byta geneza tego kontrowersyjnego tekstu?
Ot6z w 2000 r. papiez Jan Pawet Il w wyznaniu win Kos$ciota wymienit siedem
grzechéw, jakich w dziejach si¢ dopuszczono w imi¢ chrzescijanstwa. Zdaniem
Schnidelbacha, grzechy te pojawily si¢ nie ,,pomimo” (trotz) chrze$cijanstwa, jak
wykazywal papiez, lecz raczej ,,z powodu” chrzescijanstwa (wegen des Christen-
tums). Niemiecki filozof twierdzi, ze u poczatku chrzescijanstwa, w okresie odtacze-
nia si¢ od judaizmu, mozna dostrzec siedem ,,wrodzonych bigdow” (Geburtsfehler).
Chrzescijanstwo (pojete jako pewien kulturowo-historyczny fenomen) zbudowane
na owych ,,bledach” generowato procesy, ktére prowadzity takze do r6znych dziejo-
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wych katastrof. Owymi bledami chrzescijanstwa byly: doktryna grzechu pierwo-
rodnego, nauka o usprawiedliwieniu dokonanym przez krwawy czyn, nakaz misyj-
ny, antyjudaizm (wystepujacy juz w Ewangeliach), eschatologia z nauka o sadzie
ostatecznym, import platonizmu, strategiczne obchodzenie si¢ chrzescijanstwa
z prawda historyczna, by ukaza¢ prawde teologiczna. Schnidelbach nie neguje te-
g0, ze chrzescijanstwo mialo takze pozytywny wptyw na indywidualne i spoleczne
zycie. Twierdzi jednak, ze najczesciej 6w wplyw uwidacznial si¢ wtedy, gdy chrzes-
cijanstwo odwotywato si¢ do przykazania mitosci blizniego (wedtug autora, nie
jestono specyficznie chrzescijanskie, gdyz jest obecne w Starym Testamencie) lub
gdy czerpalo energig ze $wieckiego humanizmu. Po raz kolejny Schnidelbach stwier-
dza, ze procesy rozpoczete w o$wieceniu prowadza do kresu tradycyjnego chrzes-
cijanstwa. Jezeli zwrdci si¢ ono bardziej ku swym zydowskim korzeniom i ku wymo-
gom krytycznego rozumu, moze si¢ zamieni¢ w blogostawienstwo, wtedy jednak
zatraci swa historyczng tozsamos¢.

Lektura catego tomu pism Schniddelbacha na temat religii pozwala lepiej zro-
zumiecC tezy szeroko komentowanego artykutu Der Fluch des Christentums. Opini¢
o autorze jako o najbardziej agresywnym krytyku religii nalezy uzna¢, w swietle
tej lektury, za niestuszna. Stara si¢ on bowiem pisac¢ o religii sine ira et studio,
cho¢ czyni to w swietle okreslonej koncepcji rozumu, oceny oswiecenia 1 innych
wlasnych przekonan. Jego analizy samego fenomenu wiary, jak rOwniez najwaz-
niejszych poje¢, zastuguja na uznanie i moga (powinny) by¢ wykorzystane w roz-
wijaniu filozoficznego namystu nad religia. Z wyglaszanymi tezami mozna, rzecz
jasna, dyskutowac lub si¢ nie zgadza¢. Schnéddelbach prezentuje dos¢ radykalny
model relacji pomiedzy sfera publiczna a religia. Zdecydowanie opowiada si¢ za
catkowita sekularyzacja sfery publicznej. Uwaza zresztq ja za proces nieunikniony
1juz urzeczywistniony w wigkszosci zachodnich spoleczenstw. Nie jest on pierw-
szym myslicielem, zwiastujacym kres chrzescijanstwa. Odwotujac si¢ do obserwacji
zycia religijnego w krajach zachodnich, jest bardzo mocno przekonany o stusznosci
wlasnej prognozy. Uwaza, ze samo chrzescijanstwo ulegto procesom rozpoczgtym
w oswieceniu. Chrzescijanie najczgsciej przedstawiaja dzis swa religi¢ unikajac
eksponowania tego, co w niej specyficzne, zas argumentacj¢ na jej rzecz buduja
na potrzebach psychologicznych, a zwlaszcza na potrzebie sensu. Schnddelbach
stawia im zarzut instrumentalizowania wtasnej religii dla, w gruncie rzeczy, celow
pozareligijnych. Autor formutuje trudne, ale potrzebne, pytania skierowane do chrze-
$cijan, czy naprawdg akceptuja wiasna religi¢ dla niej samej (to w dzisiejszej dobie
musi si¢ wiazac z pewna ofiara, sacrificium intellectum), czy tez jest im ona potrzeb-
na do zaspokojenia innych celow. Niezaleznie od tego, jak si¢ oceni prognozy,
tezy, prowokujace pytania Schniddelbacha, nie ulega watpliwosci, ze jego teksty na
temat religii sa waznym glosem w aktualnej debacie na temat religii.
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