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towanego już profesora teologii katolickiej ks. Gottholda Hasenhüttla za 
wspólnącelebrację Komunii św. podczas ekumenicznego Kirchentagu w Berlinie.

W Zakończeniu książki R. Marx nawiązuje nie tylko do Karola Marksa, lecz 
w równej mierze do głównych wątków współczesnej debaty humanistycznej. Przy
wołana zostaje polemika Fukuyamy i Kagana dotycząca tzw. końca historii. Marx 
konstatuje za Kaganem, że rzeczywiście mamy do czynienia dzisiaj z powrotem do 
dawnej „historii”, nie z rozprzestrzenianiem się sfery wolności, lecz wzmacnianiem 
się autokratycznych form rządzenia (s. 283), do tego dodać należy falą islamskiego 
terroryzmu. Marx wskazuje też, że rośnie przepaść między bogatymi a biednymi 
na świecie. Zdaniem autora, jedyną drogą, która może być wyjściem z obecnego 
stanu, jest skomasowanie czynności mających nakierować działania gospodarcze 
na solidaryzm. Solidarność społeczna chce dać każdemu człowiekowi możliwość 
uczestnictwa w wartościach gospodarczych, politycznych, kulturalnych i społecz
nych. By mogło się to stać, zjawisko to musi mieć globalny, a nie jedynie lokalny 
charakter. Takie wnioski odnajdziemy w końcowych partiach książki.

Praca kard. R. Marxa jest ciekawą analizą stanu światowej gospodarki, odpo
wiedzi na pytania są jednak formułowane wyłącznie z perspektywy klasycznej al
bo wręcz konserwatywnej katolickiej nauki społecznej. Jako głos chrześcijański 
(a tym mianem autor go określa) kierowany do globalnego świata jest bardzo jed 
nostronny, brakuje w tej wizji ekumenicznego otwarcia i próby odwołania się do 
innych tradycji chrześcijańskich. Mimo wielu walorów poznawczych, Mowa w ob
ronie człowieka tylko w części analitycznej jest prawdziwym popisem oratorskim.

Marcin Hintz (Sopot -  Warszawa)

Andrzej Michalczyk, Heimat, Kirche und Nation. Deutsche und polnische 
Nationalisierungsprozesse im geteilten Oberschlesien (1922-1939), Köln -  Wei
mar -  Wien: Böhlau Verlag 2010, ss. 306, ISBN 978-3-412-20611-6.

Po I wojnie światowej powstał w Europie nowy porządek polityczny oparty na 
państwach narodowych. Stare mocarstwa zastąpiły nowe państwa zdecydowanie 
narodowe. Powstawały one jednak w tarciach z innymi narodowościami oraz z licz
nymi mniejszościami. Wzmożone działania państwowe miały na celu ukierunko
wać społeczeństwo na procesy identyfikacji poszczególnych osób lub grup w stronę 
idei przynależności narodowej.

W 2010 r., w ramach wydawanych przez prof. Joachima Bahlckego serii 
nowych badań naukowych nad historią Śląska (Neue Forschungen zur schlesi
schen Geschichte), ukazała się praca doktorska Andrzeja Michalczyka, obroniona
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w styczniu 2007 r., którą w polskim tłumaczeniu można by zatytułować: [Mała] 
ojczyzna, Kościół [lokalny] i naród. Niemieckie i polskie procesy nacjonalizacyjne 
na podzielonym Górnym Śląsku (1922-1939). Autor, po uzyskaniu magisterium na 
Wydziale Humanistyki Uniwersytetu Warszawskiego, w latach 2003-2005 prze
bywał na stypendium naukowym w Max-Weber-Kolleg w Erfurcie oraz w Institut 
fü r  Europäische Geschichte w Moguncji. Wtedy też zetknął się z nową metodą 
uprawiania historii, zwaną „mikrohistorią”, którą na gruncie niemieckim uprawiają 
profesorowie Al f LÜdtke i Mathias N iendorf. Prace tego ostatniego o mniej
szościach na pograniczu polsko-niemieckim (Minderheiten an der Grenze. Deutsche 
und Polen in den Kreisen Fiatów (Złotów) und Zempelburg (Sępólno Krajeńskie) 
1900-1939, Wiesbaden 1997; Die Provinz Oberschlesien und ihre polnische Be
völkerung, w: R. Jaworski, M. Wojciechowski (red.), Deutsche und Polen zwi
schen den Kriegen. Minderheitenstatus und „ Volkstumskampf” im Grenzgebiet. 
Amtliche Berichrerstattung aus beiden Ländern 1920-1939, cz. II, München 1997, 
s. 811-816) skłoniły młodego historyka, rodem z Warszawy, do przyjrzenia się po-

r

lityce unaradawiania na podzielonym Górnym Śląsku w okresie poplebiscytowym. 
Dotychczas nieznany bliżej autorowi region, jego zdaniem, stanowił doskonałe 
środowisko badań, mogące potwierdzić lub zaprzeczyć ogólnej tezie o skutecznoś
ci oddziaływania ogólnych procesów politycznych na lokalne społeczności. Teorię 
modernizacji społecznej wylansował prof. Eugen Weber w napisanej w 1976 r. 
książce o modernizacji francuskiej wsi w okresie przemian państwa francuskiego 
w latach 1870—1914 (Peasants into Frenchmen. The Modernization o f Rural France 
1870-1914, Stanford 1976). Twierdził on, że uczestnictwo w wysokiej kulturze 
towarzyszy przyjęciu i przyswojeniu sobie narodowych wzorców myślenia. Autor, 
na podstawie przeprowadzonych badań, starał się podważyć lansowaną przez współ
czesne kręgi władzy teorię absolutystycznego wpływu polityki nowych trendów 
na lokalne społeczności.

Celem badań stał się konkretny, pojedynczy człowiek poddany procesom una
radawiania ze strony środowisk społecznych, politycznych lub też kościelnych, 
propagujących lub odrzucających ideę unaradawiania. Obszarem badań stał się 
górnośląski obszar poplebiscytowy, który przez „długie dziewiętnaste stulecie” 
(lata 1740-1918) stanowił jeden teren pruskiej rejencji opolskiej. Dotychczas je 
den obszar podzielony granicą stał się sceną dramatycznych wyborów oraz polityki 
unaradawiania, granice zaś nie pokrywały się z obszarem występującej tylko jednej 
grupy etnicznej. Na ramy czasowe autor obrał okres międzywojenny (lub też częś- 
ciej nazywany w historii Górnego Śląska —  poplebiscytowy). Podaje przy tym, że 
lata 1922-1939 były okresem rodzenia się dzisiejszego Górnego Śląska i czasem 
narodowej konfrontacji. Słusznym wydaje się ustalenie dla pracy przedziału cza
sowego. Trzeba jednak pamiętać, że Górny Śląsk przez wieki był areną politycz
nych konfrontacji i jako teren pogranicza nieobce mu były narodowe identyfikacje



Recenzje -  materiały -  sprawozdania 369

i konfrontacje (zmiany granic w XII, XIV i XVIII w. oraz polskie przebudzenie na 
Górnym Śląsku w okresie Wiosny Ludów).

Autor podzielił swoją pracę na sześć niejednorodnie ułożonych rozdziałów. 
Według nie naszych uniwersyteckich prawideł, pierwszy rozdział jest jednocześnie 
wstępem i wprowadzeniem w zagadnienie pracy (s. 1-39). Po zawiązaniu problemu 
i postawieniu celu (s. 1-10) autor prezentuje dotychczasowy stan badań zarówno 
w polsko-jak i niemieckojęzycznej literaturze fachowej. Szczególnie stawia tutaj 
pytanie co do kwestii budzenia ducha górnośląskiej odrębności i dążenia niektó
rych kręgów do dzisiejszego samostanowienia (s. 13-19). Dla celów badawczych 
przyjmuje, że Górny Śląsk był terenem prawie jednorodnym wyznaniowo, co w za
sadzie ułatwia mu pominięcie stereotypu myślenia: Polak -  katolik, Niemiec -  ewan
gelik. Przybliża także sposób oddziaływania ruchów narodowościowych na Kościół 
i na lokalne środowiska pod względem używanego języka lub dialektu i wyznawanej 
wiary.

We wprowadzeniu autor przybliża także metody, jakie zastosował w napisanej 
pracy. Sąnimi tzw. „historia codzienna” {Alltagsgeschichte) oraz „mikrohistoria” — 
nowe sposoby uprawiania historii. Metody te ukazują, jak  w lokalnych środowis
kach odzwierciedlają się ruchy ogólnospołeczne oraz jak  przebiegają procesy, które 
sąpolem zainteresowania historii powszechnej. W przeciwieństwie do „makrohis- 
torii”, „mikrohistoria” nie jest tylko jedną z form „historii lokalnej” {Heimatge
schichte). Jest ona raczej relacją szczegółu do ogółu, potwierdzeniem lub zaprze
czeniem ogólnej tezy.

Drugi rozdział, najkrótszy (s. 40-53), krótko przybliża czytelnikowi sytuację 
narodowościową i narastające w siłę procesy nacjonalizacji społeczeństwa na prus-r
kim Górnym Śląsku w tzw. „długim dziewiętnastym stuleciu” (lata 1740-1918). 
Zaburzona asymetria układu pracy j est w tym przypadku poniekąd zrozumiała i us
prawiedliwiona. Może jednak dziwić zbyt optymistyczne i socjologiczne patrzenie 
na gospodarczy rozwój „dotychczas zacofanego regionu” jako istotny —  a moim 
zdaniem nie jedyny —  czynnik w procesie inkulturacji i narodowej identyfikacji. 
Autor opisuje narastanie problemu narodowościowego i po ustaleniach w Wersalu 
parcie obu stron do zbrojnej konfrontacji. W tym momencie dostrzega chwilowe 
zaangażowanie duchowieństwa na rzecz jednej czy drugiej opcji (s. 52). Wskazuje 
także, że duży procent duchowieństwa wykazywał w tej kwestii opcję apolityczną.

Kolejne 53 strony (s. 54-106) autor poświęca politycznym procesom i prakty
kom unaradawiania w świetle świąt państwowych i patriotycznych. Opisuje tym 
samym formy i sposoby narodowej identyfikacji. W tym celu przybliża świętowa
nie kolejnych rocznic wybuchu powstań śląskich i przeprowadzonego plebiscytu 
na polskim i niemieckim Górnym Śląsku. Przybliża sposób świętowania świąt po
litycznych w życiu religijnym lokalnych społeczności. Dr Michalczyk słusznie 
zauważa, że proces unaradawiania w okresie poplebiscytowym szedł początkowo
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tokiem Volks- und Kulturbogen. Według tej koncepcji ludność slawofoniczna uz
nawała niemiecki prymat nad sobą poprzez kulturalne i gospodarcze osiągnięcia 
Niemców w tej części Europy. Określenie narodowości miało dokonywać się nie 
tylko poprzez używanie języka lub gwary, ale przede wszystkim poprzez subiek
tywne poczucie przynależności do kulturalno i gospodarczo dominującej niemiec- 
kości. Działania narodowych socjalistów koncentrowały się na całkowitym zatar
ciu tego, co słowiańskie, wg nich —  czynnika mniej wartościowego (s. 55-57).

Po polskiej stronie akcentowano mit „bohaterskiego Ślązaka” (s. 79). Po 1926 r. 
procesy unaradawiania przybrały na sile, a władze sanacyjne nie bały się używać 
przemocy. Dzięki analizie mikrohistorycznej autor zauważył dużą zachowawczość 
sporej części społeczeństwa górnośląskiego wobec nasilającego się procesu unara
dawiania (s. 106).

Czwarty rozdział, najobszerniejszy (s. 107-216), autor poświęca lokalnemu 
Kościołowi, a precyzyjniej: kościelnym uroczystościom i nabożeństwom jako miej
scu nacjonalizacyjnej konfrontacji. W tym przypadku rozlicza się z dotychczaso
wym przekonaniem o używaniu gwary jako faktorze decydującym o narodowej 
przynależności (s. 112-113). Język liturgii otwarty był zarówno na niemiecki, jak 
i polski charakter lokalnej społeczności, godząc obie strony kościelną łaciną. Oczy
wiście, po każdej stronie narastały rządowe presje likwidacji nabożeństw, śpiewów 
lub kazań w języku tzw. mniejszości. Trzeba przyznać, że w tych przypadkach pro
boszcz gwarantował wielokulturowość, łagodząc miejscowe nastroje i podporząd
kowując się dyrektywom dopiero w sytuacji państwowych lub biskupich rozpo
rządzeń (s. 159-161 ). Podobnie próbowano wykorzystywać do nacjonalizacyjnych 
procesów procesje Bożego Ciała. I tutaj proboszczowie dokładali starań, aby kościel
ne procesje były jedynie „manifestacją braterskiej miłości Boga” (s. 169). W tym 
przypadku autor przybliża jeden ze szczegółów: walkę o zachowanie harmonii na
rodowościowej we wspólnocie w Orzeszu w czasie poświęcenia pomnika Pow
stańców Śląskich w 1923 r. (s. 204-216).

Po dogłębnej analizie procesów unaradawiania, zarówno na polskim, jak  i nie-r
mieckim Górnym Śląsku, ostatni rozdział (s. 217-262) jest ostatecznym zaprzecze
niem lansowanej teorii. Metodąmikrohistorii opisuje narastające procesy nacjona
lizacyjne w dwóch lokalnych Kościołach: w przemysłowej parafii pw. św. Marii 
Magdaleny w Bielszowicach i w wiejskiej parafii pw. św. Jadwigi w Bierdzanach 
k. Opola. W obu przypadkach wskazuje na silny autorytet: ks. proboszcza Fran- 
za Buschmanna z Bielszowic i ks. proboszcza Gotfryda P ilawę z Bierdzan. 
Proboszcz Buschmann uważany był za germanizatora parafii (usunięty z parafii 
w 1929 r.), proboszcz Pilawa zaś odpierał argumenty, że „w prawie czysto nie
mieckiej wsi pragnie utworzyć polską republikę” (s. 250). W tym przypadku autor 
roboczo nazywa poczynania duchownych sensus catholicus (używając formy: ka- 
tholicuś). Kościół katolicki stał się wówczas ostatnim bastionem subiektywnego
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przypisywania języka i przynależności państwowej. Ogromny autorytet ducho
wieństwa nie pozwalał aparatczykom na zaprowadzanie narodowych ujednoliceń. 
Przykład Bielszowic pokazuje, jak  miejscowa ludność nie pozwalała nadszarpnąć 
autorytetu swojego proboszcza. W konflikcie Kościół -  państwo wygrywała władza. 
Jednakże przez wiele jeszcze lat lokalna społeczność trwała w torach „swojego 
myślenia” i w swoich pragmatycznych poglądach na naród i ideologię. W tym przy
padku duchowni odegrali znaczącą rolę w mądrej identyfikacji i ideologicznej 
konfrontacji.

Całość pracy uzupełniają: niemiecko- i polskojęzyczne podsumowanie (s. 263- 
281), słownik skrótów (s. 282) oraz indeks 160 osób (s. 301-303) i 88 miejsco
wości (s. 304-306). Zadowala również bogaty zasób bibliograficzny (s. 283-300). 
Autor zebrał źródła z 8 archiwów polskich i niemieckich, świeckich i kościelnych, 
poparte 28 źródłami publikowanymi, 242 opracowaniami i wiadomościami lokal
nymi z 8 ówczesnych czasopism. Może zastanawiać subiektywny wybór 2 parafii. 
Autor usprawiedliwia się w tym przypadku kompletnością przechowywanych w pa
rafiach źródeł. Dobrze dobiera opracowania polsko- i niemieckojęzyczne. W tym 
gronie znajduje się mało historyków Kościoła, chociaż opisuje Kościół lokalny. 
Obok G. Hitzego i H. M yrtena obecni są: M. Pater, J. M yszor i H. Olszar . 
Wyraźnie widać, że śląskie środowisko historyków Kościoła koncentruje się w za
sadzie na „Katowicach”

Książka wnosi wiele nowych impulsów zarówno w historię procesów ogólno- 
europejskich, jak  i w historię Górnego Śląska. W  tym przypadku szczegół zaprze
czył lansowanym ogólnym teoriom. Autor spostrzegł, że dla wielu Górnoślązaków 
polska lub niemiecka świadomość narodowa nie stanowiła wartości pierwotnej 
i niezmiennej. Dla wielu z nich naród nie stanowił wartości samej w sobie, a oka
zywanie związków z nim cechował pragmatyzm, który pozwalał osiągnąć realne 
zyski lub uniknąć nieprzyjemności (s. 266, 276). Kiedy do aparatu partyjnego — 
odpowiedzialnego za proces unaradawiania —  zaczęto rekrutować osoby spoza 
miej scowej społeczności, Kościół katolicki stał się ostatnim bastionem subiektyw
nego przypisywania języka i przynależności państwowej. W przededniu II wojny 
światowej musiał pójść na liczne ustępstwa. Postawa duchownych przyniosła więk
szą identyfikację mieszkańców z Kościołem i wzmocniła ich autorytet. Górnoślą
zacy widzieli w katolicyzmie niepodważalną i pierwszorzędną wartość ich przeży
wanego świata. Religia determinowała ich tożsamość, a parafia i proboszcz —  ich 
„tutejszość” Wnioski płynące z pracy są bardzo ważne w rozumieniu kościelnej 
historii Śląska. Trzeba jednak pamiętać, że autor nie uprawia „historii sacra" i bar
dziej traktuje Kościół jako fenomen socjologiczny.

Andrzej Michalczyk swoją pracą podważył teorię modernizacji społecznej. Dzię
ki zastosowaniu „mikrohistorii” nie potwierdził zjawiska całkowitego identyfiko
wania się lokalnych społeczności z procesami ideologicznymi. Jeżeli uznać, że
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górnośląskie duchowieństwo stanowiło elitę tejże społeczności, to właśnie ono —  
wbrew teorii modernizacji społecznej — nie przejmowało nowych trendów. His
toria Górnego Śląska— jego zdaniem — nie jest w tym przypadku odosobniona. 
Metodą tą można przeanalizować nie tylko historię Lotaryngii, Alzacji czy Szlez- 
wiku-Holsztyna, ale także Kielecczyzny czy Ukrainy Zachodniej. Jak zaznaczył 
w przeprowadzonym przeze mnie wywiadzie w listopadzie 2011 r., tak ścisłe zain
teresowania nie przeszkadzają mu w prowadzeniu ogólnych zajęć ze studentami.z
Obecnie prowadzi wykłady z historii Europy Środkowowschodniej w Instytucie 
Historycznym Uniwersytetu w Bochum, który w wielu kręgach nazywany jest 
„czerwonym uniwersytetem”

Ks. Piotr Górecki

M aria Pagacz, Aleksandra Pagacz-Pociask , Buczę kolo Brzeska. Dzieje 
wsi i parafii, Buczę: Towarzystwo Przyjaciół Buczą; Urząd Miasta i Gminy 
Brzesko 2010, ss. 400, ISBN 978-83-7631-129-6.

„T radycj aj est T woj a godnością, T woj ądumą, T woim szlachectwem. (...) Poz- 
najże przede wszystkim przeszłość Twojej bliższej Ojczyzny. (...) Nie tylko po 
wierzchu, ale sięgnij głębiej — poznaj pracę całą wieków, które Cię oto wydały” 
Te słowa WładysławOrkana (1875-1930) zostały wybrane, bardzo trafnie, jako 
motto przedstawianej monografii, poświęconej historii Buczą. Jest to miej scowość 
należąca obecnie do gminy Brzesko w województwie małopolskim, leżąca na te
renie diecezji tarnowskiej. Słowa motta wyrażają, jak  się zdaje, również motywy 
podjęcia przez autorki —  Marię Pagacz i Aleksandrę Pagacz-Pociask — trudu re
konstrukcji dziejów ich rodzinnej miejscowości: sięgnąć głębiej, wręcz najgłębiej, 
w dzieje, na ile pozwalająna to źródła. Trzeba od razu zaznaczyć, że Buczę nie ma 
do tej pory monograficznego opracowania, a opublikowane przyczynki dotyczące 
miejscowości sąbardzo skromne. W tej sytuacji autorki postanowiły się zmierzyć 
z nie lada wyzwaniem, by zrekonstruować dzieje miejscowości, zwłaszcza najdaw
niejsze, w dużej mierze w oparciu o źródła archiwalne.

Buczę jest miejscowością oddaloną o kilka kilometrów od Szczepanowa i przez 
całe stulecia (do połowy XX w.) należało do szczepanowskiej parafii. Ze Szczepa
nowa pochodził, jak  wiadomo, główny patron Polski i Krakowa —  św. Stanisław , 
biskup i męczennik (ok. 1035-1079). 10 maja 2003 r. w uroczystościach z okazji 
750-lecia kanonizacji św. Stanisława uczestniczył w Szczepanowie jako legat pa
pieski kard. Joseph Ratzinger (była to jego ostatnia wizyta w Polsce przed odwie
dzinami papieskimi w 2006 r.), który przekazał złoty kielich —  dar Jana Pawła II.


