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RYZYKO TEO-LOGIKI GLOBALNE]J SOLIDARNOSCT

1. Kryzys globalnej solidarnosci w kulturowym konteks$cie XXI wieku — 2. Trwato$é¢
1 powszechnos¢ globalnej solidarnosci — 3. Ryzyko ukazywania prawdy solidarng
mitoscia

1. Kryzys globalnej solidarnosci w kulturowym kontekscie XXI wieku

Adhortacj¢ Ecclesia in Europa niepokoi aktualne doswiadczenie przyczynowe-
go zwigzku migdzy zanikaniem spotecznej solidarnosci i narastaniem leku przed
przysztoscia’. W tresci tego dokumentu jest takze odkrywalne czesto powtarzane
hasto: ,,Nie ma Europy bez solidarnosci!” Powaznym refleksjom nad kryzysami
europejskiej solidarnosci towarzyszq mniej powazne sugestie ucieczki ,,zielong
karta” na inny kontynent. Lecz solidarnosci nie mozna izolowac¢ kontynentalnie.
Na wszystkich kontynentach dostrzega si¢ juz realizm hasta: ,,Nie ma ludzkosci
bez solidarnosci!” Ludzkos¢ wota o sprawiedliwa solidarnos¢ w ,,globalnych mar-
szach oburzonych” W tej dramaturgii wspotczesnych protestow 1 agresji jest od-
krywalna obawa o przysztos¢ naszej planety, porownywanej nieraz do beczki pro-
chu. Ta metafora pojawia si¢ nie tylko w réznych kontekstach jezyka potocznego,
lecz takze w naukowych dyskusjach, publikacjach i sympozjach, zmagajacych si¢
zaporycznymi problemami ekonomicznymi, ekologicznymi, spoteczno-politycznymi
itd.

Z niepokojem obserwuje si¢ narastanie kryzysow solidarnosci: réznego rodza-
juegoizmy, walka o wladzg, pieniadze, zniewolenie konsumpcja, ubostwo, bezro-
bocie, destrukcja Zycia rodzinnego, organizowane przest¢pstwo, korupcja itd., itd.
Globalnosé tej patologii wymaga globalnej terapii’

' Artykut zawiera tresé referatu wygloszonego w ramach IX Miedzynarodowych Warsztatéw Aka-
demickich Rolnictwo, Technika, Zdrowie i Zycie (Opole — Gtuchotazy, 911 listopada 2011 r.).

? Por. Ecclesia in Europa, 8.

} Kryzysowa sytuacja planetarnej organizacji zycia wymaga nie tylko ,.cz¢sciowych” interwencji
naprawczych, lecz takze ,,calosciowej” odnowy duchowo-materialnej wizji tego zycia; por. M. VOGT,
Kann Politvk globale Solidaritdt mit kiinftigen Generationen organisieren?, w: J. MULLER, M. REDER
(red.), Der Mensch vor der Herausforderung nachhaltiger Solidarirdt, Stuttgart 2003, s. 134n.
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Podejmowane préby uporzadkowania spotecznego zycia, stworzenia uniwersal-
nej etyki (Weltethos) maja wciaz problemy z ustaleniem jej teoretycznych podstaw
oraz praktycznych zasad realizacji*. Od zainteresowanej problematyka ,,globalnego
etosu” teologii fundamentalne;j’ oczekuje si¢ konfrontacji z do$wiadczeniami aktu-
alnego kontekstu kulturowego, w ktérym antropo-logiczne nadzieje ma generowac
swego rodzaju scjentyzm, zamknigty w ,.sferze faktow”, sugerujacy nieuzytecznos¢
czy wrecz szkodliwo$é poznania religijnego i teologicznego. Majac na uwadze te
spostrzezenia encykliki Fides et ratio, mozna takze rozwaza¢ genezg tresci doku-
mentow migdzynarodowych organizacji, postulujacych swieckie uwolnienie spo-
tecznego zycia od ktopotliwych element6w religijnych. Antropologiczna refleksja
JANA PAWELA II ostrzega w tym kontekscie przed ryzykiem rozminigcia si¢ z nie-
zmiennoscig fundamentalnych zasad ludzkiego poznania i dzialania, ktére prébuje

si¢ zastapi¢ ideologicznymi decyzjami ,,demokratycznej wigkszosci”®

Czy mozna globalna solidarnos¢ zycia ludzkosci budowac¢ na hipotezie uzgod-
nionych demokratycznie nakazow i1zakazé6w? Teoriopoznawcze i hermeneutyczne
dyskusje naszego stulecia nie uwolnily si¢ jak dotad od otwartych pytan, ktérych
przedmiotem zainteresowania jest nadal interpretacja relacji miedzy ,,wiedza czgs-
ciowq’ 1,,catosciowa’. Czy aktualnos¢ tej relacji nie sigga swego szczytu w prob-
lematyce tozsamosci cztowieka? Tego pytania nie mogga zlekcewazy¢ wspoétczesni
spadkobiercy czas6w o$wieconego myslenia, ktérych rewolucyjna konfrontacja
z tradycja interpretacji starozytnych i Sredniowiecznych fascynowata antropocen-
tryzmem nadziei naukowych, technicznych, kulturalnych, politycznych itd. KAN-
TOWI Aufkldrung kojarzy si¢ z rozumno-wolna dojrzatoscia cztowieka zdolnego
do autonomicznego myslenia i dziatania.

Kluczowarole w procesie nowozytnej fascynacji cztowiekiem odegral postulat
Jjego samowystarczalnosci, sugerujagcy emancypacyjny rozdziat rozumu od wiary.
W pluralizmie interpretacji tego rozdziatu pojawily si¢ ateistyczne tezy, przyznaja-
ce cztowiekowi boskie atrybuty oraz hermeneutyczne prawo dysponowania wszy-
stkimi ,,czgsciami” 1,,calosciq’” istniejacej rzeczywistosci. Ta wymys§lona teo-logi-
ka wszechmocy czlowieka nie stanowifa i nadal nie stanowi adekwatnej konkluzji
aktualnego stanu naukowego poznania, a filozofia nauki méwi w tym kontekscie
o deklaracjach ludzkiej woli, generowanych ideologiczna niecierpliwoscia. Twier-
dzenia FEUERBACHA mozna interpretowac réznymi wariantami rozumowan Kiryto-
wa DOSTOJEWSKIEGO: ,,Jezeli Bog nie istnieje — to Kirylow jest Bogiem!” Albo
inny wariant ,,Jezeli Kirylow chce by¢ Bogiem — to B6g nie istnieje”

* Problematyce genezy ,,niezmiennych warto$ci” oraz ,,uniwersalnej powinnosci” towarzyszy apo-
ryczny probiem,,omylnosci cztowieka™; por. H. KUNG (wyd.), Dokumentation zum Weltethos, Miinchen
2002, s. 23n; por. tez: TENZE, Wozu Weltethos?, Freiburg im Br. 2002.

*Por.J. CUDA, Fundamentaltheologie auf der Suche nach der Begriindung eines Weltethos. . Forum
Katholische Theologie” 19 (2003), z. 4, s. 272n.

% Por. Fides et ratio, 88—89.
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Historyczna droga nowozytnych nadziei, prowadzaca przez tragiczne doswiad-
czenia kolejnych wiek6w, nie wniosta swego optymizmu w XXI w., wpisany w kon-
tekst epoki ponowozytnej, uwazanej za kontynuacje czaséw nowozytnych, w kt6-
rych ostabta wiara w wystarczalnos¢ naukowo-technicznej konstrukcji globalne;j
solidarnosci. Krytyczna analiza nowozytnych eksperymentéw, zaréwno materia-
listycznego kolektywizmu, jak i demokracji sprzymierzonej z poznawczo-etycznym
relatywizmem, ostrzega przed ,,zakamuflowanym totalitaryzmem” i ,,alienacja”
czlowieka’

Naturalne uczulenie na totalitarne zagrozenia owocuje dzisiaj apoteoza wol-
nosci, ktéra paradoksalnie utozsamia si¢ zdowolno$cia fragmentaryzacji myslenia
idziatania. W tym kontekscie pojawia si¢ takze uprzedzenie do uj¢c catosciowych.
Lekcewazeniu tradycyjnych paradygmatéw takich uj¢c nie towarzyszy wystarcza-
jace uzasadnianie ich zbednosci ani wiarygodna oferta nowych rozwiazan. Tym-
czasem wymysSlona teo-logika demokratycznych uzgodnien generuje poznawcza
fragmentaryzacje, tolerujac ryzyko globalnej dekonstrukcji. Zaniepokojona tymi
tendencjami refleksja filozoficzna przypomina, ze ,,rozproszenie oznacza zrézni-
cowanie tak absolutne, Ze niczego nie pozwala zidentyfikowa¢, a tym samym ni-

czego od niczego odrézni¢™®.

Coraz liczniejsze opracowania dostrzegajace powagg problematyki globalizacji
sygnalizuja m.in. wzrost ,,poczucia tymczasowosci” Wspélczesny obywatel ,,w miej-
sce kulturowego constans otrzymuje kolaz rozmaitych elementéw’. Zapewniany
teoretycznie o podstawowym prawie do wolnosci, cztowiek traci praktycznie swo-
jatozsamos¢ w narzucanych schematach myslenia i dziatania, zacierajacych nieraz
granice migdzy swiatemrealnym i wirtualnym. Coraz trudniej w tym swiecie o orien-
tacje w labiryncie wspoétczesnych mozliwosci manipulowania cztowiekiem, nara-
zonym na ryzyko eksperymentdéw, lekcewazacych problematyke jego tozsamosci.

Zainteresowanie problematyka globalnej solidarnosci jest, w istocie rzeczy,
zainteresowaniem problematyka tozsamosci cztowieka'®. Aby wyjasnié to twier-
dzenie, rozwazmy najpierw samo poj¢cie globalnej solidarnosci, skupiajac uwage
na jej powszechnosci oraz trwalosci.

7 Por. Veritatis splendor, 101; Centesimus annus, 41.

® M. KOWALSKA, Dialektyka poza dialektykq, Warszawa 2000, s. 14.

? A. KACZMAREK, W poszukiwaniu globalnej tozsamosci, w: B. BODZIACH-BRYLA, R. SZCZEPANIAK,
K. WALCZYK (red.), Globalizacja w kulturze, Krakéw 2010, s. 295.

' Istotnym czynnikiem spotecznej aktualizacji tozsamosci cziowieka jest miedzyosobowa zaleznos¢,
generowana przez dobro wspdlne, ktére w aspektach ,,mie¢” i ,,by¢” jest przedmiotem solidarnej odpo-
wiedzialnosci; por. K.E. LOGSTRUP, Solidaritdt und Liebe, w: F. BOCKLE,F. X. KAUFMANN, K. RAHNER,
B. WELTE (red.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Freiburg im Br. 1982, s. 109n.
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2. Trwatosé i powszechnos$é globalnej solidarnosci

Problematyka globalnej solidarnosci nie miesci si¢ w granicach czasu 1 przes-
trzeni, obejmujac wszystkich ludzi, zyjacych w historycznej terazniejszosci, prze-
sztosci i przysziosci. Kluczowe zagadnienie tej problematyki stanowi nadzieja
powszechnej sprawiedliwosci, bedaca nadzieja kazdego czlowieka, ktdry zyje, zyt
i zy¢ bedzie w historii. W pojecie globalnej solidarnosci wpisana jest pewnosc¢
realizacji tej nadziei, kt6ra nie zatrzymuje si¢ na granicy smierci. Zrozumienie prob-
lematyki globalnej solidarnosci jest wig¢c zrozumieniem sensu calosci historyczne;j
egzystencji ludzkosci. Hermeneutyczne zainteresowanie takim zrozumieniem dos-
trzega nierozlacznosc refleksji nad sensem calosci historii ludzkosci z interpretacja
tozsamosci czlowieka'!

W tymkontekscie pojawia si¢ zainteresowanie fundamentem trwalosci (statos-
c1) globalnej solidarnosci. Antropo-logika encykliki Fides et ratio taczy pytanie:
,Dlaczego mam zy¢ solidarnie?” z pytaniem: ,,Kim jestem?”'? Podkreslona juz
hermeneutyczna nierozlacznos¢ interpretacji sensu catosci historii z interpretacja
tozsamosci cztowieka wskazuje na fundamentalne ,,zakorzenienie” deontologii glo-
balnej solidarnosci. Nawiazujac do refleksji TISCHNERA, mozna w tym ,,zakorze-
nieniu” dostrzec ,,immanentng ceche cztowieka”'® Refleksja nad fundamentem
trwalosci (stalosci) globalnej solidarnosci jest wigc, w istocie rzeczy, refleksja nad
spoleczna tozsamoscig cztowieka, ktéra nalezy rozwija¢ zarbwno w horyzoncie
natury, jaki kultury.

Wpisujac w definicj¢ tozsamosci czlowieka postulat koniecznosci ,,poznania
samego siebie”, encyklika Fides et ratio wyjas$nia, Ze to poznanie wykracza ,,poza
granice tego, co faktyczne i empiryczne”'*. Aktualnego w tym wyjasnieniu warunku
dysponowania wiedza o ,,poczatku” i ,.koncu” historii ludzko$ci nie jest w stanie
zrealizowa¢ zadna wewnatrzhistoryczna przemowa cztowieka (naukowa, filozo-
ficzna, religijna). Interpretujac problematyke tego ,,poczatku” i ,.konica”, Apostot
Narodéw wyjas$nia, ze tej wiedzy nie otrzymat od czlowieka®

Sytuacja niewystarczalnosci ludzkiej wiedzy generuje motywacj¢ zainteresowa-
nia antropologicznymi informacjami ko g o §, kto przemawiat w historii ludzkosci

" Odkrywalna w historii mysli filozoficznej nieroztacznosé problematyki zrozumienia ,.catosci rze-
czywisto$ci” (I’étant en son tout) z problematyka istoty (tozsamosci) cztowieka (I’essence de I’homme)
jest godna uwagi w kontekscie pytania: Kim jest czlowiek?: por. .M. VAYSSE, Heidegger et la question
del’antropologie, w: B.PINCHARD (red.), Heidegger et la question de I'humanisme, Faits, concepts, débats,
Paris 2005, s. 272.

2 Por. Fides et ratio, 1.

13 Por. KACZMAREK, W poszukiwaniu globalnej tozsamosci, s. 293.

“ Por. Fides et ratio, 1, 83.

"> Por. Ga 1,11n.
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,»wielokrotnie” i,,réznymi sposobami”, a w koncu sam w niej ,,zamieszkal” 1,,0po-
wiedzial” ludziom tajemnice ich egzystencji'®. Zainteresowanie wiarygodnos$cia
tresci tej przemowy, bedac w gruncie rzeczy zainteresowaniem mozliwoscia pozna-
nia i realizacji tozsamosci czlowieka, jest nieroztaczne od wyjasnienia tozsamosci
Przemawiajacego, ktdra jest Tajemnica Wiecznej Solidarnosci Osobowej Wspdl-
noty Mitosci. Stworzony ,,na obraz” tej Solidarnosci cztowiek ma ,,uczestniczy¢
w Boskiej naturze” swego Stwoércy, zmierzajac droga historii ku ,,przebdstwieniu”
udziatem we Wspélnocie Jego ,trynitarnego zycia”'". Interpretacja tych ,,podwalin”
objawionej antropologii skupia uwagg na historyczne) niedokonczonosci
procesu stwarzania tozsamosci cztowieka, ktora jest ,,obiecana” i ,,zadana”. Obie-
cane wieczne zycie w chrysto-logicznej, tzn. w Bosko-ludzkiej Wspdlnocie Mitos-
ci jest tajemnica dialogu wolnosci, z czego wynika, Ze historyczny udziat w tym
dialogu jest stworczym zadaniem czlowieka, istoty, ktéra uczestniczy w genezie
wlasnej tozsamosci. Zatem, historyczne zaangazowanie w budowg solidarnego
zycia z Bogiem i ludZzmi (przykazanie mitosci Boga i bliZzniego) stanowi, w istocie
rzeczy, dialogiczna realizacjg¢ tozsamosci cztowieka, ktéra nie jest prywatng spra-
wa jednostki.

Mozna wigc powiedzieé, ze objawione oswiecenie humanizmu epoki Oswiece-
nia zast¢puje wymyslona teo-logike jej urojonych nadziei objawiona teo-logika
nadzieirealnych, wpisanych w stwércze mozliwosci tozsamosci cztowieka. Ta ob-
jawiona teo-logika nie zostala a priori abstrakcyjnie wymyslona, lecz hermeneu-
tycznie wyczytana (a posteriori) z tekstu historycznych stéw i zdarzen przemawia-
jacego Boga.

Czytajac i interpretujac ten skomplikowany tekst, teologia, swiadoma swych me-
todologicznych granic, dostrzega niemozliwos¢ przedmiotowej weryfikacji catosci
jego tresci, co nie wyklucza problematyki jego wiarygodnosci. Skupiajac uwage
na r6znych aspektach tej problematyki, teologia nie moze ustawia¢ swych badan
alternatywnie do refleksji naukowej i filozoficznej. Wiedza teologiczna wnosi kom-
plementarnie do interdyscyplinarnego dialogu nowe mozliwosci calosciowe;j i czg-
sciowe]j interpretacji tekstu historii ludzkosci, ktérych zrédtem sa fakty i tresci Boze;j
Przemowy.

Zobowiazana do interdyscyplinarnej kooperacji refleksja teologiczna pamigta
o tym, ze jej fundamentalna misja jest ,,uzasadnianie nadziei”’, warunkujacej realiza-
cje¢ globalnej solidarnosci'®. Pamig¢ tej misji siega zapewnien zmartwychwstatego

'8 Por. Hbr 1,1; Fides et ratio 11: Das Problem, das in dieser Rede von ,,Gottes letztem Wort” enthal-
ten ist, ist also kein bloss epistemologisches, sondern ein geschichtstheologisches Problem; R. SCHAEFFLER,
Philosophische Einiibung in die Theologie, t. I: Zur Methode und zur theologischen Erkenntnislehre,
Miinchen 2004, s. 37.

‘72 P 1,4; Novo millennio ineunte, 23.

" Por. 1 P 3.15.
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. . . . ’ . o 19 2 1
Jezusa: ,.Jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia $wiata”” Tajemni-
ca historycznej obecnosci Tego, w ktérym ,,wszystko ma istnienie”, jest tajemnicg
stwérczego, solidarnego jednoczenia ludzkosci, zmierzajacej do ostatecznego zjed-

noczenia wszystkiego, ,cojest wniebie i na ziemi”*

Tajemnica tego globalnego jednoczenia jest tajemnicg Kosciota. Polskie
stowo ,,Kosciét” jest odpowiednikiem greckiego stowa ,.cklezja”, wskazujacego na
ztozonos$¢ procesu jednoczenia. Wyjasniajac pojecie Kosciota, konstytucja Lumen
gentium skupia w I rozdziale uwage na tajemnicy historycznej obecnosci jedno -
czacego Boga, wllrozdziale natajemnicy jednoczonego ,Ludu
Bozego”, adopiero w Il rozdziale rozwaza sakramentalna ,,metod¢” eklezjalnego
jednoczenia, tzn.tajemnic¢ hierarchii. Ten, wpisany w struktur¢ herme-
neutycznego kota, postulat interpretacji definicji Kosciola wymaga jej calosciowego
ujecia, demaskujac modne dzisiaj proby jej czgSciowej redukc;i, ktérej klasycznym
przyktadem jest kojarzenie Kosciota z hierarchia. Encyklika Deus caritas est (22)
przypomina, ze na istot¢ Kosciota skiadaja si¢ nieroztacznie stowo, sakra-
menty oraz solidarnos¢ mitosci Odpowiedzialnos¢ za historyczne
trwanie i rozwoj eklezjalnej wspolnoty nie jest monopolem hierarchii, co podkres-
la posoborowa mysl eklezjologiczna, §Swiadoma tego, ze przekazywana z wieku na
wiek promocje¢ Kosciota cechowata przesadna autorytatywnos¢, instytucjonalnosc,
obrzedowosc¢ itd., co inspirowato dyskusje o jej hierarchicznym przywtaszczeniu
oraz funkcjonowaniu koscielnego ,,centrum” i ,,peryferii”

3. Ryzyko ukazywania prawdy solidarna mitoscia

Ukazywanie wiarygodnosci Kosciola nie jest zarezerwowane ,,centrum’” uniwer-
sytetéw i hierarchicznych agencji, tworzacych teoretyczna wiedzg oraz praktyczne
modele aktywnosci. Eklezjalna wiarygodnos¢, ktorej istota jest ukazywanie praw-
dy solidarng mitoscia, jest zadaniem calej wspdlnoty Ludu Bozego. ,,Cokolwiek”
cztowiek czyni w eklezjalnej nieroztacznosci ,,stowa”, ,,sakramentéw” i ,,solidame;j
milosci”, sktada si¢ intencjonalnie na ,,calosciowa decyzje” trwania w stworczo-
zbawczym dialogu, realizujacym jego spoteczna, chrysto-logiczna tozsamosé, kt6-
ra, w istocie rzeczy, jest zawsze zbawczym ,,szukaniem dobra wielu”?'. Majac na
uwadze misterium tej tozsamosci, JAN PAWEL Il pyta, czy stowo christianus nie
znaczy wigcej niz episcopus?® To pytanie towarzyszy twierdzeniu, ze jako$¢ rea-
lizacji zadania ukazywania wiarygodnosci Kosciota zalezy od jakos$ci rozumienia

19 Mt 28,20.

2 Por. Kol 1,17; Ef 1,10.

2! Por. 1 Kor 10,31n.

22 Por. JAN PAWEL 1, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 32,
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koscielnej tozsamosci. W tym kontekscie krytyczne analizy dostrzegaja niewystar-
czalnos¢ eklezjalnej konfrontacji znowozytnymi postulatami podmiotowosci oraz
autonomii myslenia i dziatania cztowieka. Formalne i merytoryczne ksztaltowanie
,,wiary ludu” poprzestawato czgsto na ,,dziecigcym zaufaniu” tre$ciom, przekazywa-
nym autorytatywnie bez wystarczajacej troski o refleksyjng motywacje ich akcepta-
cji. Konsekwencje tej beztroski sa widoczne w kontekscie wspétczesnej promocji
samowystarczalnosci cztowieka, ktora go kusi zamiennoscia poj¢c ,,wolno$¢” —
»relatywizm”

Zrozumie¢ Kosciél, to zrozumie¢ jego historyczno-hermeneutyczna funkcje,
ktdrej nie mozna zredukowac do wymiaru religijnego. Problematyka Kosciota, ja-
ko problematyka tozsamosci cztowieka, jest zlozona problematyka globalnej soli-
darnosci. Podkreslona w Gaudium et spes (30) potrzeba wyjscia poza etyke indy-
widualistyczng ustawia catos¢ historycznej aktywnosci cztowieka w horyzoncie
solidarnej mitosci, ktéra implicite ju z jest eklezjo-logiczna, chociaz jeszcze
nie ma explicite formalnej tacznosci ze ,,Stowem” i ,,sakramentami” W tym miej-
scu nalezaloby przypomnie¢ soborowa nauke o ,.kregach przynaleznosci” do mis-
terium Kosciota, méwiacej o eklezjo-logice zycia ludzi niewierzacych, ktérzy ,,usi-
tuja, nie bez taski Bozej, wie$¢ uczciwe zycie”?

Misje Kosciota, dzielacego ,,radosci” i ,,smutki” $wiata, w ktérym zyje**, laczy
z niewierzacymi przekonanie, ze cztowiek stanowi ,,osrodek i szczyt” ziemskiej rze-
czywistosci”. Eklezjalnej misji realizacji ,,pelnego powotania cziowieka” towarzy-
szy wigc postulat trwania w mi¢dzyswiatopogladowym dialogu, co wymaga przecho-
dzenia od ,,statycznego pojecia porzadku rzeczy do pojecia bardziej dynamicznego
iewolucyjnego®. Interpretacje tego stworczo-zbawczego dialogu, wpisanego w stru-
kture hermeneutycznego kota, wymagajg ,,calosciowych” oraz ,,czgsciowych”
ujec. W yjeciu catosciowym krzywej historycznego kryzysu eklezjalnego dialogu
nie mozna doprowadzi¢ do punktu zerowego.

Chrzescijanom nauka Soboru Watykanskiego Il przypomina, ze ich formalna
przynalezno$é ,,ciatem” do Kosciola, lekcewazaca solidarng mitos¢*’, przestania
Boga i uczestniczy w genezie ateizmu®®. Chrzescijanie dziatajacy w réznych wsp6l-
notach, stowarzyszeniach, zwigzkach, akcjach itd. sa ,,cz¢$ciami” misji ,,calosci”
Koéciota powszechnego, instytucji globalnej pamigci o zaistniatych i trwajacych

B KK 16.

* Por. KDK 1.

¥ Por. tamze, 12.

* Por. tamze, 5, 11.

77 Por. KK 14.

2 (...) do powstania ateizmu w niemalym stopniu moga przyczynic si¢ wierzacy, o ile, co nalezy
stwierdzié¢, na skutek zaniedbania wychowania w wierze albo fatszywego wyktadu doktryny lub tez bra-
kéw w ich wlasnym zyciu religijnym, moralnym i spolecznym raczej zastaniaja oni niz ukazuja praw-
dziwe oblicze Boga i religii” (Gaudium et spes, 19).
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w historii wydarzeniach, przypominajacych jej sens oraz ostateczny cel. Ta misja,
zakidcajac spokéj generowany kulturowa amnezja, staje sie znakiem ktopotliwe;
pamigci o ostatecznej ocenie ludzkich mysli, stow i czynow. Czy wyrazem konfron-

tacji z ta pamiegcia nie byly hasta (Ohne Kirche keine Hélle!), ktore towarzyszyty
wizycie BENEDYKTA XVI w Niemczech?

Obserwujac ,,europejskie” i ,,globalne” pomysty , kulturowego demokratyzo-
wania” zycia obywateli, mozna, m.in. dostrzec paradoksalne godzenie troski o ich
wolnos¢ z dyktatura ,,panujacej” ideologii... Faworyzowanie kulturowej amnezji
moze formalnie z historii ludzko$ci usuwac eklezjalne znaki pamiecio dniu osta-
tecznej oceny ludzkich wybordéw, lecz to nie usuwa wpisanego w definicj¢ historii
ryzyka aktualnosci tej oceny, ktorg cztowiek nie dysponuje, tak jak nie dysponuje
c aloscia historii. Popularng dzisiaj naiwnos¢ ,,strusiowej taktyki” cechuje
moda na bagatelizowanie ,,calos§ciowych interpretacji”, bez ktérych cztowiek im-
prowizuje ryzykownie swoje zycie, nie pytajac o jego ,,poczatek” i ,,ostateczny cel”
Chowajac glowe w piasku ,,fragmentaryzacji egzystencji”, ludzie bardziej boja sie
przyszlosci, niz jej pragna”®. Nie podejmujac trudu refleksji nad sensem catosci
historii, nie sa w stanie unikna¢€ dreczacej ich wewnetrznej pustki, ktérej towarzy-
szy obawa, ze aktualny proces globalizacji ,,zamiast prowadzi¢ ku wigkszej jed-
noscirodzaju ludzkiego, pojdzie za logika, ktora spycha najstabszych na margines

i zwieksza liczbe ubogich na ziemi™*

Jedyna mozliwos$¢ przezwycigezenia tych obaw jest odkrywalna w teo-logice
globalnej solidarnosci. Formowanemu ta logika spotecznemu zyciu towarzyszy ta-
jemnica ryzyka ekonomii mitosci, ktéra w ,,traceniu” zycia dla bliznich dostrzega
chrysto-logike tozsamos$ciowego ,,zyskiwania™'. Podkreslaja to rozumowania Jana
Pawta II, ktéry za Gaudium et spes (24) powtarza, ze czlowiek staje si¢ soba ,,po-
przez wolny dar z siebie samego”, co staje si¢ podstawa budowy ,,migdzyludzkiej
solidarnosci”. Dramatem ludzkiej wolnosci jest wyboér stanu alienacji, w ktérym
cztowiek, ,,nie uznajac wartosci 1 wielkosci osoby w samym sobie i w bliznim”,
pozbawia si¢ mozliwosci ,,przezycia w peini wlasnego cztowieczenstwa aktualizo-
wanego w solidarnych relacjach®

W zarysie refleksji, sktadajacych si¢ na tres¢ niniejszego artykutu, mozna za-
tem nastgpujaco ujac jego streszczenie: Dostrzegalny w naszym stuleciu kryzys
globalnej solidarnosci jest, w istocie rzeczy, kryzysem prospotecznej postawy, co
jest rownoznaczne z kryzysem poznania i realizacji tozsamosci cztowieka.

¥ Por. Ecclesia in Europa, 8.
N Tamze.

3 Por. Mt 10,39; £k 17,33.

*2 Por. Centesimus annus, 41.
¥ Por. tamze.
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Theo-logisches Risiko der globalen Solidaritiit

Zusammenfassung

Zahlreiche Krisen der Solidaritit und die Angst vor der Zukunft begleiten untrennbar die
Menschheit des XXI. Jahrhunderts (Ecclesia in Europa, 8). Sowohl in der Umgangssprache
wie auch in den wissenschaftlichen Diskussionen erscheint die Sorge um das kiinftige Zu-
sammenleben, das 6kologisch, 6konomisch, sozial-politisch usw. gefahrdet ist. Erreichen
diese Krisen einen globalen Ausmal, so muss das eine globale Rettungsaktion veranlassen.
In diesem Zusammenhang wird die Herausforderung der globalen Solidaritit betont, die uni-
versell und nachhaltig sein soll. Die Verwirklichung solcher Solidaritét setzt die Moglichkeit
voraus, den Sinn der Ganzheit der Geschichte und damit auch die Identitidt des Menschen
zu verstehen. Diese Moglichkeit steht nicht zur Verfligung dem innergeschichtlichen Wissen
(Naturwissenschaft, Philosophie, Religion) Erst in geoffenbarten Wissen kann der Mensch
die Antworten auf seine fundamentalen Fragen finden: (,,Wer bin ich?*—, Warum soll ich so-
lidarisch leben?*‘) Die geschichtlich ,,unfertige* Identitédt des Menschen soll im Geheimnis
der Dreieinigkeit der gottlichen Solidaritit seines Schopfers vollendet werden. Um dieses
Ziel erreichen zu konnen, muss der Mensch alltdglich das Risiko der Liebe auf sich nehmen
(das Leben ,,verlieren* um es zu ,,gewinnen*: Mt 10,93; Lk 17,33). Die Anthropo-genese,
die mit der Eklesio-genese gleichzusetzen ist, wird also zum Geheimnis des Liebesdialogs.

Der Gedankengang des vorliegenden Artikels wire also folgendermassen zusammenzu-
fassen: Die gegenwirtige Krise der globalen Solidaritit, die mit der Krise des Liebesdialogs
gleichzusetzen ist, soll, im Grunde genommen, fiir eine Krise des Erkennens und der Verwirk-
lichung der Menschenidentitit gehalten werden.



