Studia Teologiczno-Historyczne

Slqska Opolskiego (2012), nr 32

BOGUSLAW CZECHOWICZ
Opole, UO

..AD PRAESENTIAM REGIS CRACOVIAE PROVOCAVIMUS...
DLACZEGO KSIAZE BOLKO I NIEMODLINSKI
POZWAL W 1359 ROKU BISKUPA WROCLAWSKIEGO
PRZED SAD KAZIMIERZA WIELKIEGO?

W dniu 4 maja 1358 r. cesarz rzymski i krdl czeski KAROL IV wystawit w Pra-
dze dwa dokumenty dotyczace sporu migdzy ksigciem niemodlinskim Bolkiem I
a biskupem wroctawskim PRZECE AWEM Z POGORZELL. Spér dotyczyl praw do trzech
wsi (Gryzowej, Lipowej 1 Wezy) potozonych migdzy Nysa a Glogéwkiem. Sprawe
rozpatrywali biskup lubuski HENRYK, ksiaz¢ Swidnicki BOLKO Il MALY, starosta
wroctawski KONRAD VON FALKENHEIM i rajcy wroctawscy. Poniewaz Bolko I nie
stawil si¢ i nie przedstawit swoich racji, uznano prawa biskupa do spornych wsi,
a realizacji postanowien przychylnego dlan wyroku mieli dopilnowaé HEINCZKE
VON SCHWARZENHORN i PECZEK Z GOGOLOWA . Przez péitora roku o calej sprawie
zrédta milcza, az do 29 grudnia 1359 r., kiedy to Bolko I wystawil we Wroctawiu
dokument, w ktérym oswiadczyl, ze jego wezwanie biskupa przed sad Kazimierza

' Archiwum Panstwowe w Opolu, zesp6t: Akta miasta Nysa, sygn. 26; Archiwum Archidiecezjalne
we Wroctawiu, sygn. AA 69; zob. C. GRUNHAGEN, H. MARKGRAF (wyd.), Lehns- und Besitzurkunden
Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, cz. 11, (=Publikationen aus den K. Preu-
sischen Staatsarchiven, 16), Leipzig 1883,s.218,nr25; B. MENDL (wyd.), Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae, cz. VI. 1355-1358, z. 3: (1357-1358),[Praha 1954], s. 493-495,
nr 813; W. KORTA (wyd.), Regesty slgskie, t. 1V, 1358-1359, J. Gilewska-Dubis, K. Bobowski (wyd.),
Wroctaw — Warszawa b.r.w., s. 35-36, nr 100; A. BARCIAK, K. MULLER (wyd.), Regesty dokumentow
przechowywanych na Gérnym Slgsku / Regesty listin uloZenych v Hornim Slezsku, t. 1: Do 1400 roku,
Wroctaw — Opava 2004, s. 46—47, nr 73; por. E. GRABER (wyd.), CodSil, t. XXXVI, Die Inventare der
nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Stadt Neisse, Breslau 1933, s.9-10, nr 31. Por. J. HORWAT, Ksies-
two opolskie i jego podziaty. Ksiqzeta. Miasta. Kosciotl. Urzedy. Wiasnos¢ prywatna, Rzeszéw 2002,
s. 147. Poniewaz kasztelan gryzowski Jenchin $wiadczyt jakoby na dokumencie ksigcia Bolka Iz 26 11
1337 r. — zwr6cit na to uwage HORWAT, Ksiestwo opolskie, s. 147, przyp. 246, z powotaniem na CodSil,
t. XXVIIIL, Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Kreis Glogau, K. WUTKE (wyd.), Bre-
slau 1915, nr 5844 — mozna by przypuszczac, ze wsie te kontrolowat Piastowicz, a pretensje do nich zgto-
sit biskup. Problem w tym, ze w t. XX VIII CodSil nie ma pozycji o tym numerze (5844), nie odnotowano
tu tez dokumentu z data 26 II 1337 r., nadto tom ten dotyczy powiatu glogowskiego.
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Wielkiego w niczym nie naruszato praw kréla czeskiego i Korony Czeskiej, ktérych
on, ksiaz¢ Bolko, jestlennikiem. Nastepnie ksiaze okreslit swoje warunki dalszego
postgpowania sadowego w tej sprawie’. FRANTISEK KAVKA w swej monografii
KarolalV zdarzenie to przytoczyl jako przyklad dziatania wiadcy czeskiego dyscy-
plinujacego nazbyt samodzielnego $laskiego lennika’. Nasuwa si¢ jednak pytanie,
dlaczego Bolko I pozwat w tym sporze biskupa wroctawskiego przez sad kréla pol-
skiego. Trudno uznac¢ ksigcia za osobg niezorientowana co do zakresu cigzacych
na nim zobowigzan w stosunku do czeskiego suwerena, skoro jego syn, BOLKOII,
cztery lata wczedniej, w 1355 r., zostat sedzig nadwornym Karola IV*. Bolko I na-
lezat zreszta do czestych gosci na dworze cesarza®. Mial przy tym migdzy majem
1358 r. a grudniem 1359 1. niejedng okazj¢, by przedstawi¢ KarolowiIV swoje sta-

2 Oto caty dokument: Nos Bolco D. gr. dux Falkenbergensis, notum facimus tenore praesentium
iniversis, quod literas illas, quibus reverendum in Christo patrem, dominum Preczlaum episcopum Wra-
tislaviensem, ad praesentiam regis Cracoviae provocavimus, ipsi episcopo in taedium et displicentiam,
cum eo tempore essemus hostis ipsius, et quod nostrae mentis non fuit, quod ex illis literis dominis nos-
tris, regibus et coronae regni B., aliquod deberet damnum seu praejudicium generari: notum facimus
ac etiam profitemur publice, quod tales literae, quas episcopo praefato seu aliis destinavimus, ac etiam
verba, quae diximus in causa praedicta, dominis nostris, regibus B. et ejusdem coronae, nullum damnum
afferre debeant quovis modo, quodque nullum alium dominum habemus praeterquam B. regem. Et pro-
mittimus pro nobis, heredibus et successoribus nostris bona fide, sine dolo, quod coram praedictis do-
minis nostris, B. regibus seu coram capitaneo regni, cui vices suas committendas decreverint, cuilibet
principi seu in dignitate principis constituto de justitia respondebimus et juri parebimus et ab eis justi-
tiam recipiemus similiter. Si vero ciuquam alteri in nobilitate principis non existenti adversus nos actio
seu jus quovis modo competeret, illi justitiam facere tenebimur in nostra curia et coram vasalis nostris,
ae conditione, quod rex B., dominus noster, qui pro tempore fuerit, si causam ad ipsum provocari con-
tingeret, aliquem ex suis ad nostri judicis audientiam destinare poterit et valeat, qui advertat et rite
consideret, si conquerenti de justitia providebatur coram nobis; et in eum casum, ubi relatione talis
nuntii destinati clareret, non fore debitam administratam justitiam in nostra curia et vasallorum nostro-
rum praesentia, ut praefertur, tunc conquerens huiusmodi ab auditorio nostro provocare seu appellare
poterit ad judicia dominorum nostrorum, B. regum, qui pro tempote fuerint, et ibidem tali conquerenti
Justificare tenebimur, et vice versa ab ipso postulare justitiam in causis et negotiis quibuscunque, neque
sustinebimus, vitari seu provocari ad cujuscunque alterius domini judicia, quovis modo. Praesentium sub
appenso nostro sigillo testimonio literararum. Datum Wratislaviae a. 1359, in die s. Thomae Cantu-
ariensis episcopi et martyris gloriosi, cyt. za: H. JIJRECEK (wyd.), Korunni archiv desky. Sbirka stdtnich
listin Koruny ceské z doby od r. 1306 do r. 1378, Praha 1896, s. 468—469, nr 459; GRUNHAGEN, MARKGRAF
(wyd.), Lehns- und Besitzurkunden, t. 11, s. 306, nr 11; B. MENDEL, M. LINHARTOVA (wyd.), Regesta di-
plomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 7, 1358-1363, t. II: 1359—1360, [Praha 1954},
s. 238-239, nr 365; KORTA (wyd.), Regestry slgskie, 4, s. 268, nr 678; por. F. KAVKA, Vidda Karla IV.
za jeho cisarstvi(1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodovd, Fisskd a evropskd politika,t.1: (1355-1364),
Praha 1995, s. 158; zupelnie na odwrét sytuacjg t¢ zrozumial HORWAT, Ksiestwo opolskie, s. 147, ktory
stwierdzit, ze ,,(...) w nim [w dokumencie — B. C.] ksiaze ttumaczy si¢ przed Przectawem, biskupem
wroctawskim, iz nie stawit sie na dworze Kazimierza Wielkiego, jak to biskup zalecat (...)”

3 KAVKA, Vidda, s. 158.

*1. PANIC, Ksigzeta opolscy, niemodlinscy i strzeleccy na dworze Karola IV, Kwartalnik Opolski™
35 (1989), 2, s. 72-74; HORWAT, Ksigstwo opolskie, s. 155.

> Tamze, s. 155, 453—464.
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nowisko w spornej kwestii, cho¢by w trakcie trzymiesigcznego pobytu cesarza we
Wroctawiu zima 1358/1359 1.° A jednak tego nie uczynil, z nieznanych powodéw
angazujac w spor wladce¢ polskiego, niekompetentnego przeciez po dokonanych
dawno zrzeczeniach dotyczacych Slaska.

W tej kwestii brak jest innych zrodet i mozna albo uzna¢, ze na tak postawione
pytanie nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi, albo tez mozna prébowa¢ przynajmniej na-
swietli¢ okolicznosci calej sprawy. Nie majac ,,twardych dowodéw”, wybierzmy
zatem ,,proces poszlakowy”

Odpowiedzi nie trzeba chyba poszukiwa¢ poza trescia dokumentu z 29 grud-
nia. Ksiaz¢ w dalszej jego czg¢sci stwierdzil, ze w przypadku spor6w toczonych
z ksigzetami podporzadkuje si¢ orzecznictwu kréla czeskiego lub ustanowionego
przezefi starosty’. Jesli jednak ksiaze wejdzie w spér z osobami nie przynalezacymi
do stanu ksiazecego (/... ] Si vero ciuquam alteri in nobilitate principis non existenti
adversus nos actio seu jus quovis modo competeret, [...]), w takich przypadkach
sprawa powinna by¢ rozstrzygana przez jego sad — Bolka I — w jego zamku
iw asyscie jego lennikOw (/... ] in nostra curia et coram vasalis nostris [ ... ]). Gdyby
jednak od jego wyroku zostala wniesiona apelacja, w takim przypadku krél powi-
nien wydelegowac¢ swojego przedstawiciela, ktdry oceni, czy postgpowanie zostato
przeprowadzone prawidlowo. W przypadku watpliwosci, sprawa dopiero wéwczas
powinna trafi¢ przed sad krélewski.

Mamy zatem nie tyle do czynienia ze skruszonym lennikiem, ale w petni swiado-
mym swoich praw sadowniczych, ale i lenniczych powinnosci ksi¢ciem. Bolko I —
jak niedwuznacznie wynika z jego deklaracji — najwyrazniej celowo bojkotowat
postgpowanie sadowe w jego sprawie, zakonczone orzeczeniem wydanym w maju
1358 r., poniewaz uwazat, ze pominieto tu instancje nizszego szczebla, naruszajac
przy tym jego wtasne kompetencje sadownicze. Ale w tej sprawie zawiera si¢ pro-
blem jeszcze bardziej zasadniczy. Bolko I niemodlinski najwyrazniej nie uznawat
biskupa wroctawskiego za ksigcia.

Tytut ksiazgcy wroctawskich biskupéw przedstawia zagadnienie nader ztozo-
ne. Pewne podstawy do postugiwania si¢ nim uzyskali oni jeszcze w ciggu XIII w.,
uzurpujac sobie i wykonujac w ziemi nyskiej i otmuchowskiej sadownictwo nad
rycerstwem tego obszaru. Uprawnien takich jednak ksiazeta wroctawscy nigdy im
nie przekazali. Kolejnym krokiem na drodze do umacniania wladztwa terytorial-

 Tamze, s. 457.

7 O komepetencjach czeskich krolewskich starostéw na Slasku w XIV w. zob. ostatnio K. ORZE-
CHOWSKI, Generalny starosta Slqska. Ewolucja urzedu, w: TENZE (wyd.), Studia historycznoprawne,
(Acta Universitatis Wratislaviensis 2616. Prawo 278), Wroctaw 2004, s. 117—133, oraz studia w tomie:
L. BOBKOVA, M. CAPSKY, I. KORBELAROVA (wyd.), Hejtmanskd sprdva ve vedlejsich zemich Koruny
Ceské,(Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis — Supplementum, 7), Opava2009.s.77-102.
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nego biskupéw w tym rejonie byla akcja kolonizacyjna TOMASZA II, zakonczona
sporem z ksigciem HENRYKIEM IV wroctawskim. Testament ksigcia przyniost rzad-
com diecezji kolejne przywileje, zas regencja sprawowana w pierwszych latach
XIV w. w ksigstwie wroctawskim przez bpa HENRYKA Z WIERZBNEJ wiodla w pros-
tej linii do przydania sobie przez tegoz dostojnika koscielnego tytutu ksigzecego®
Pozycja publicznoprawna jego nastepcy ulegia wzmocnieniu wzgledem ksiazat
slaskich w 1341 r., kiedy to Przectaw z Pogorzeli stawat si¢ gwarantem hotdéw
lennych ztozonych czeskiemu suwerenowi, co postawita biskupa niejako ponad
ksiazetami®. Dopiero jednak zakup od BOLESLAWA III legnicko-brzeskiego w 1344 r.
Grodkowa z okrggiem dawal Przectawowi i jego nastgpcom prawo do uznawania
siebie za ksigcia. Zracji posiadania Grodkowa biskupi byli zobowigzani — tak jak
inni ksigzeta slascy — do sktadania kr6lowi czeskiemu hotdu lennego, podczas gdy
nad ziemia nysko-otmuchowskg wtadcy Czech roztaczali blizej niezdefiniowana
protectio specialis.

Nie wiemy, czy Bolko I niemodlinski kwestionowat ksigzg¢cy status biskupa
wroctawskiego w catej rozciagltosci, czy tylko w odniesieniu do spornych wsi,
a w gre¢ wchodzilo pogranicze biskupiej ziemi nyskiej 1 okregu glogéweckiego
w wykrojonym z opolskiego wiadztwie niemodlinskim. Przypuszczalnie ksiaz¢
podwazatl uprawnienia biskupa jako ksi¢cia tylko na tym obszarze. Mogt przy tym
znac dobrze stanowisko samego Karola IV w kwestii uznawania lub nie ksigzgcych
prerogatyw biskupa w ziemi nyskiej. Bolko I lub jego syn, Bolko II, byt obecny
we Wroclawiu w dniu 13 grudnia 1358 1.'°, kiedy to Karol IV potwierdzit biskupowi
prawa i przywileje w okregu grodkowskim'' oraz — w osobnym dokumencie —
prawa i wolnosci biskupstwa'> Wazne jest dla nas wszakze to, ze dwa dni wczes-

8 K. ORZECHOWSKI, Miejsce Kosciota katolickiego w ustroju feudalnego Slaska, SKHS 41 (1986),
s. 497-505; TENZE, Dzieje i ustrdj ksiestwa biskupiego na Slgsku, ,,Szkice Nyskie” 3 (1986), s. 743:
TENZE, Historia ustroju Slaska 1202—1740 (Acta Universitatis Wratislaviensis 2806), Wroctaw 2005,
s. 119; M. KACZMAREK, Henryk z Wierzbna i Przectaw z Pogorzeli — biskupi ordynariusze czasu prie-
tomu, w: K. MATWIIOWSKI (wyd.), Ludzie Slgskiego Kosciota katolickiego, Wroctaw 1992, s. 15-20;
A. TARNAS-TOMCZYK, Znaczenie herbéw umieszczonych na pieczeci biskupa wroctawskiego Henryka
z Wierzbnej. Przyczynek do genezy godta diecezji wroctawskiej, w: M. GOLINSKI, S. ROSIK (red.), Viae
historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin (Acta Universitatis Wratislaviensis 2306, Historia, 152), Wroctaw 2001, s. 100-118.

® C. GRUNHAGEN, H. MARKGRAF, Lehns- und Besitzurkunden, Berlin 1881, s. 6-8; ORZECHOWSKI,
Historia,s. 119.

' HORWAT, Ksiestwo opolskie, s. 457. Jak pisat autor itinerarium ksiazat niemodliniskich, z wyko-
rzystanych dokumentéw nie wynika, czy chodzi o ojca (Bolka I), czy syna (Bolka II).

"' GRUNHAGEN, MARKGRAF, Lehns- und Besitzurkunden, s. 17, nr 7.

12 3. HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau. Aus Urkunden,
Aktenstiicken, dlteren Chronicken und neueren Geschichtschreibern,t. H: Von der Mitte des vierzehnten
bis zum Anfange des fiinfzehnten Jahrhunderts im Entwickelungsgange der kirchengeschichtlichen That-
sachen urkundlich dargestellr, Breslau 1864, s. 66-67.
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niej, 11 grudnia, cesarz odméwit prosbie Przectawa potwierdzenia prawa do pobie-
rania dochodéw wynikajacych z prawa ksiazg¢cego. Chodzilo konkretnie o regale
gornicze'’. Biskup powotywat si¢ w swej argumentacji na przywilej uzyskany od
HENRYKA IV PROBUSA 23 czerwca 1290 r.'* Wida¢é zatem, ze zaré6wno suweren,
jak i ksiaze niemodlinski, dalecy byli od ust¢powania przed biskupia, prowadzona
konsekwentnie od kilku dekad, polityka faktéw dokonanych i uzurpowaniem sobie
pozycji réwnej ksigz¢tom.

Sytuacja ta jest interesujaca chocby z tego powodu, ze w ramach zaistniatych
w Koronie Czeskiej uwarunkowan prawnych ksiaze niemodlinski czul si¢ ksigciem
slaskim — zdaje si¢ — na takich samych zasadach, jak jego krewniacy, bedacy
potomkami BOLESEAWA I WYSOKIEGO. W tym okresie, i jeszcze kilka dekad po-
tem, wciaz jednak istniata zasadnicza réznica migdzy ksigzg¢tami pdzniejszego Dol-
nego Slaska — wéwczas po prostu Slaska — i ksigstwa opolskiego. Wtadcy Opola,
Bytomia, Raciborza, Cieszyna i Oswigcimia nie uzywali w tym czasie tytulatury
wrodzaju ,,ks1az¢ Slqska, pan...”, jaka charakteryzowata wiadcéw z linii wroctaw-
skiej, legnickiej, glogowskiej czy swidnickiej. Zagadkowym wyjatkiem jest tu je-
dynie tytul dux Slesiae et dominus Opoliensis BOLKA Il opolskiego, uzyty w 1327r."
Zreszta, takze w narracyjnych zrédtach czeskich doby Karola IV nie nazywano
wladcéw Opola czy Cieszyna mianem ksiazat $laskich'®. W tym ogdlnoslaskim
horyzoncie politycznym byli jednak postrzegani, skoro np. PRZIBEK PULKAWA
ZRADENINA wymieniajac pod koniec swego dzieta historycznego akty lenne Pias-
towiczéw, niejako jednym tchem, obok potomkéw Bolestawa I Wysokiego, wymie-
nit i potomkéw MIESZKA PLATONOGIEGO'’ Taki kompleksowy program — wyrazo-

13 K. WUTKE, Der Ausgang der Bergregalitat des Fiirstebischofs von Breslau unter der preussi-
schen Herrschaft, ., Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens” 35 (1901), s. 207;
KORTA (wyd.), Regesty, s. 121, nr 307.

“Por. R. STELMACH, Katalog dokumentéw przechowywanych w archiwach paristwowych Dolnego
Slqska, t.I: Do 1300 r., Wroctaw 1991, s. 143, nr 666. Dokument ten 2 II1 1291 r. potwierdzit Henryk III
glogowski (por. tamze, s. 146, nr 684), zas 23 IV 1300 r. tenze Piastowicz transumowat go wraz z kilko-
ma innymi; por. tamze, s. 174, nr 818.

15 [5.n.] BIERMANN, Seit wann sahen sich die oberschlesischen Piasten als schlesischen Fiirsten
an?,, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens” 8 (1867), s. 42—45; H. MANIKOW-
SKA, Swiadomosé¢ regionalna na Slaskuw poznym sredniowieczu, w: A. GIEYSZTOR, S. GAWLAS (wyd.),
Panstwo, naréd, stany w swiadomosci wiekow srednich. Pamieci Benedykta Zientary 1929-1983, War-
szawa 1990, s. 256; B. CZECHOWICZ, KsiqZecy mecenat artystyczny na Slgsku u schytku sredniowiecza,
Warszawa 2005, s. 17-18.

' A. BARCIAK, Piastowie opolscy w czeskich sredniowiecznych zrédtach narracyjnych, w: A. Po-
BOG-LENARTOWICZ (wyd.), Jak powstalo Opole? Miasto i jego ksigZeta, Opole 2006, s. 81-88.

'7 A. BARCIAK, Piastowie slgscy w sredniowiecznych kronikach czeskich, w: TENZE (wyd.), Piasto-
wie slgscy w kulturze i europejskich dziejach, Katowice 2007, s. 339-340; TENZE, Postrzeganie Piastow
slgskich przez czternastowiecznych kronikarzy czeskich, w: B. CZECHOWICZ (wyd.), Historia u Piastow.
Piastowie w historii. Z okazji trzechsetlecia smierci ostatniej : rodu, ksieznej Karoliny, Brzeg 2008,
s. 89-96.
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ny jezykiem heraldyki — powstat zreszta chyba nieco tylko wczesniej w transepcie
dolnego kosciota Swigtego Krzyza we Wroctawiu. Ukazuje on herb wiadcy rzym-
skiego, obok niego herby odnoszace si¢ do Czech i ziemi krakowskiej lub Krélestwa
Polskiego, a na skraju — odpowiednio — herb dotyczacy ksigstwa wroctawskiego
(blizej znaku czeskiego) oraz opolskiego (blizej znaku krakowskiego lub polskie-
go) — co w sumie odpowiada relacjom geograficznym owych terytoriéw'®. Jest
to przy tym zgodne z formulacjami w 6wczesnych dokumentach, np. 13 grudnia
1358 r.: (...) ducatum omnium et singulorum principum sive ducum Slezie et Opu-
liensum (...)"

Jak napisal w dokumencie z grudnia 1359 r. Bolko I niemodlinski, w przypad-
ku sporu z ksigciem jest on gotowy poddac si¢ osadowi krdlewskiego starosty —
zapewne starosty wroclawskiego, bo o innym w tym czasie na Slasku nie styszy-
my. Tworzyty si¢ wigc warunki integrujace Slask jako cato$é (wciaz postrzegany
jednak w Pradze jako pars Poloniae czy wrecz Polonia)®, a cytowany dokument
jest ciekawym $wiadectwem tego, jak proces 6w przebiegal.

Wré¢émy jednak do zadanego w tytule pytania. Postgpowanie Bolka I mogto si¢
wiazad z jego przekonaniem, Ze sporna sprawa dotyczy uwarunkowan prawnych
z czasu, gdy Slask byt czescia Krélestwa Polskiego, a nie Korony Czeskiej, zatem
kompetentnym do rozstrzygania w tej kwestii mogt by¢ — w optyce Bolka —
wiladca polski. Jednakze imputowanie ksigciu namystowskiemu takiego stanowiska
jest wysoce ryzykowne. Po pierwsze dlatego, ze — jak si¢ zdaje — takie myslenie
naruszalo prerogatywy sadownicze Karola IV, a temu, Ze tak si¢ stalo, przeczyt
w dokumencie Bolko I. Po drugie, oznaczatoby to uznanie powagi i autorytetu sa-
downiczego Kazimierza Wielkiego. Tylko czy wtedy Bolko nazywatby polskiego
wladce ,.krolem krakowskim™ (ad ... regis Cracoviae)?

By¢ moze byla to préba swoistego prawnego szantazu czy raczej nacisku na
Karola IV, zwiazana z wywyzszaniem si¢ biskupa na dworze czeskim 1 zarazem
w redefiniujacych si¢ slaskich strukturach. Bolko I mégt rozumowaé w sposdb nas-
t¢pujacy: skoro suweren ulega biskupowi i narusza porzadek prawny, wedle ktorego
tego rodzaju spor rozstrzygac¢ powinien sam Bolko I jako zarazem strona i s¢dzia,
w tej sytuacji on — ksiaze niemodlinski — zwrdci si¢ do wiadcy polskiego, gdzie
obowiazujg zasady wygodne dla niego. Nie wydaje si¢ przy tym, by Bolko liczyt

'® Dyskusja nad wymowa ideowa zwornik6w liczy sobie blisko péttora wieku; uzasadnienie mojego
stanowiska w: B. CZECHOWICZ, Miedzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki Wroc-
tawia u schytku sredniowiecza, Warszawa 2008, s. 90-93 (tam wazniejsza starsza literatura).

' MENDL (wyd.), Regesta diplomatica nec non epistolaria, 7, 1, s. 48—49, nr 60.

2 BARCIAK, Piastowie, s. 339; TENZE, Slgsk w 2rédtach czeskich do korica XIV w., w: XVI Pow-
szechny Zjazd Historykéw Polskich. Pamietnik, t. 11, cz. I, Torufi 2000, s. 117: TENZE, Funkcjonowanie
pojecia ,,Slqsk” w czeskich kronikach i rocznikach do konca XIV w., w: J. JAROS (red.). Jak powstaje
hisroria?, Katowice 1986, s. 7-16.
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si¢ realnie z mozliwos$cia zaangazowania Kazimierza w jego spor z biskupem, zwia-
szcza ze stosunki koronowanego Piasta z Karolem IV od 1356 r. byly nad wyraz
cieple?'. Z drugiej strony trzeba pamiegtaé, ze kr6l Polski, mimo dokonanych zrze-
czen terytorialnych na rzecz Pragi, nie rezygnowat z pozyskiwania na Slasku sprzy-
mierzencoéw, cho¢by przez obdarowywanie dobrami i przywilejami wroctawskich
klasztor6w?**. Wolno sadzi¢, ze mozliwos$¢ rozstrzygania wewnatrzslaskiego spo-
ru — jakkolwiek postawila by go w niezr¢cznej sytuacji wobec Karola IV — bytaby
przyjeta w Krakowie z satysfakcja, zwlaszcza ze jeszcze kilka lat wczesniej stosu-
nek lenny sprzyjajacego krélowi polskiemu WEADYSE AWA bytomskiego ulegt wy-
raznemu oslabieniu lub wrecz zerwaniu?

% 3k Xk

W procesie poszlakowym werdykt zawsze musi budzi¢ watpliwosci. Dotyczy
to takze podjetej tu proby odpowiedzi na tytutowe pytanie. Wydaje mi sig, ze czyn,
z ktérego Bolko I ttumaczyt si¢ w dokumencie z grudnia 1359 r., byl manewrem
prawnym przypominajacym suwerenowi, ze powinien respektowac zasady prawa
polskiego obowiazujace na Slasku, nie zas gwalcié je. Niecorzecz uogolniajac, byt
glosem na rzecz obrony pozycji publicznoprawne;j slaskich ksiazat, ktérzy — jak-
kolwiek wiele mogli skorzysta¢ na splendorze cesarskiego dworu, ktéry wspéttwo-
rzyli — zarazem stopniowo tracili w coraz wyrazniej centralizowanym panstwie
czeskim*, w ktérym na czoto — obok supremacji kréla reprezentowanego przez
staroste — wysuwaly si¢ miasto Wroclaw i biskup wroctawski*> W postepowaniu
ksi¢gcia — dodajmy, jednego z najmniej znaczacych w éwczesnym pejzazu poli-
tycznym Slaska zdominowanym przez Bolka II $widnicko-jaworskiego czy WA-
CLAWA I legnickiego — widzimy pewnos¢ siebie, przekonanie o swoich racjach
iwole przeciwstawienia si¢ biskupiej uzurpacji, wzglednie — wolg przeciwstawie-
nia si¢ postepowaniu Karola IV, ktéry na taka uzurpacj¢ pozwalat. Krakéw 1,.krol

2 KAVKA, Vidda, s. 130-131; S. SZCZUR, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 288-289.

22 Kazimierz Wielki nadat w 1358 r. wroctawskiemu klasztorowi kanonik6w regularnych $w.
Augustyna na Piasku patronat nad kosciotlem sw. Mikotaja w Kaliszu i kilka wsi; M. CHMIELEWSKA,
Katalog dokumentow, listow oraz pieczeci krolow i krolowych polskich przechowywanych w Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu, Wroctaw 1991, s. 19, nr 20; G.A. STENZEL (wyd.), Scriptorum rerum
Silesiacarum, t.11, Breslau 1839, s. 198; zkolei w 1365 r. krdl uposazyt wroctawskie klaryski dochodami
z zup wielickich; KodWlkp 3, Poznan 1879, nr 2050 (korzystam z edycji internetowej Wielkopolskiej
Biblioteki Cyfrowej, gdzie brak stron); CHMIELEWSKA, Katalog, s. 5, nr 21.

2 J. RAIMAN, Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu (Akademia Pedagogiczna im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, Prace monograficzne 245), Krakéw 2000, s. 192.

2 Por. L. BOBKOVA, M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, t. IV, z. b: 1310-1404, Praha —
Litomys1 2003; L. BOBKOVA, Odraz kulturnich aspektii lucemburské Prahy ve Slezsku, w: A. BARCIAK
(wyd.), Korzenie wielokulturowosci Slgska ze szczegdlnym uwzglednieniem Slgska Gdornego, Katowi-
ce — Zabrze 2009; CZECHOWICZ, KsigZecy mecenat, tamze.

25 Por. TENZE (wyd.), Miedzy katedrq, tamze.
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krakowski” zostal tu — zdaje si¢ — potraktowany instrumentalnie jako rodzaj
grozby. Wskazuje na to fakt, izdokument Bolka méwi o trybie pozwania biskupa —
ksiaze pisal o tym w liscie do Przectawa (jego tresci nie znamy), nie wiemy nato-
miast nic o tym, aby informowano o calej sprawie wiadce¢ polskiego.

Mozna prébowac poszukiwac jakichs szczegdtowych powodéw grozenia zwrdce-
niem si¢ do wladcy polskiego w spornej sprawie, ale nie jest wykluczone, ze — poza
niedawnymi roszczeniami koronowanego Piasta do wtadzy nad Slaskiem — zadne
podstawy prawne uzasadniajace ten krok nie istniaty. Wolno bowiem przypusz-
czac, ze gdyby takowe byly, przeczytalibysmy o nich w ksigzecym dokumencie
z grudnia 1359 r. Bolko [ wyluszczyt w nim jedynie zasady prawne, ktére — jego
zdaniem — winny w tym przypadku obowigzywac. Dokument — nader tresciwy —
wlasciwie robi wrazenie pouczenia prawnego dla suwerena. I chyba nie tylko dla
niego. Jak wspomniano na poczatku, wyrok w sprawie wydany w maju 1358 . fir-
mowali takze m.in. Bolko II $widnicki oraz starosta wroctawski. Niedwuznacznie
wynika z tego, ze w wyrazonej pottora roku pdzniej opinii Bolka niemodlinskiego
przekroczyli oni swoje uprawnienia. Im wszystkim Bolko I pogrozit Kazimierzem
Wielkim. Wolno zreszta sadzi¢, ze gdyby naprawde zaangazowat w to polskiego
wladce, konsekwencje, jakie by nan spadly ze strony Karola IV, bytyby o wiele
powazniejsze, przy czym zwichnig¢cie kariery syna na dworze cesarza z pewnoscia
nie bylo najgorszym, co mogtoby Bolka I spotka¢. Syn6w miat trzech, musiat za-
tem liczy¢ si¢ z tym, Ze po jego Smierci w mysl prawa lennego beda oni zmuszeni
ubiega¢ si¢ u suwerena o inwestytur¢. Trzy wioski 1 ksigzgce ambicje nie byly
warte tego, by drastycznie komplikowa¢ potomkom zycie.

...ad praesentiam regis Cracoviae provocavimus...
Warum der Herzog von Falkenberg im Jahr 1359
den Breslauer Bischoff vor das Gericht Kasimirs IIl. gezogen hat?

Zusammenfassung

Der Artikel betrifft das Dokument des Falkenberger Herzog Bolko der Erste vom 29. De-
zember 1359. Der Aussteller erklirt darin, dass seine friihere Vorladung des Breslauer Bi-
schoffs vor das Gericht des polnischen Konigs Kasimir III. im Nichts die Rechte des Konigs
von Bohmen und der Bohmischen Krone verletzt hat, deren Vasall, er, Herzog Bolko, ist. Als
weiteres setzte der Fiirst Seine Bedingungen fiir weitere Gerichtsverhandlungen betreffend
eines Streites mit dem Bischoff beziiglich drei Dorfer fest. Eines Streites, der schon seit tiber
einem Jahr andauerte. In der bisherigen Forschungsliteratur wurde der ganze Vorfall als ein
Beispiel der Disziplinierung durch einen Souverin — in diesem Fall durch den B6hmischen
Konig — eines ungehorsamen schlesischen Vasallen angesehen. Eine tiefgriindigere Ana-
lyse des Dokuments beweist jedoch, dass das Dokument eine durch den Fiirsten an Karl IV.
gerichtete Anweisung juristischer Art ist. Wichtig ist dabei die Tatsache, dass der schlesische
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Fiirst mit diesem Akt die 6ffentlich-rechtliche Stellung des Breslauer Bischoffs als eines
schlesischen Fiirsten infrage stellte. Er meinte, dass in diesem Streit eine Instanz iibergangen
wurde — und zwar er selbst, der Fiirst. Dieser Streit wurde seines Erachtens voreilig vor das
Konigliche Gericht gebracht. Aus diesem Grund erschien Bolko der Erste bei der fiiheren
Verhandlung nicht und er erkannte das im Jahr 1358 gefillte Urteil ebenfalls nicht an.

Diese Episode zeigt das juristische Bewusstsein des oberschlesischen Fiirsten, dessen
Bedeutung in der Historiographie als sehr gering eingestufft wird. Es ist auch das Zeugnis
einer Hartnéckigkeit, mit der die schlesischen Piasten ihre juristisch-politische Position ver-
teidigt haben. Einer Position, die durch Integrationsprozesse innerhalb der Béhmischen Kro-
ne und der politischen Emanzipation der Breslauer Bischoffe (wie auch der Stadt Breslau
selbst) verliefen. Dabei scheint es, dass die Person des polnischen Konigs bei der ganzen
Angelegenheit vollkommen instrumentall behandelt wurde, als eine Art Drohung. Es gibt
keinen Beweis dafiir, dass sie irgendeine Resonanz in Krakau hervorgerufen hat. Es fillt auch
sehr schwer diese Klage eines Bischoffs vor dem Gericht eines polnischen Monarchen —
damals schon nicht kompetenten in Sachen Schlesien, das dem Herrscher Bohmens unter-
geordnet war — als ein Beweis fiir die Anerkennung der Autoritit von Kasimir anzusehen.
In dem Dokument von Bolko I wird er némlich nicht als ein polnischer K6nig bezeichnet,
sondern als ein Krakauer Konig (ad ... regis Cracoviae). So eine Betitelung konnte doch auf
dem Polnischen Hof keine Anerkennung hervorrufen. Es ist nicht auszuschlie3en, dass man
von der ganzen Sache in Krakau nichts gewusst hat. Auf jeden Fall fehlt es an Quellenmateriall.

Ubersetzt von Dr. Rafal Biskup



