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VZTAH CESKE SPOLECNOSTIK CIRKVIA KRESTANSTVI

1. Historické kofeny souëasného postavem cirkve v ceské spolećnosti -  2. Rozvinuta 
sekularizace ćeskć spolećnosti -  3. Vnûnâm cirkve sekularizovanou ceskou spolećnosti

IL vatikânskÿ koncil zmënil nejen pohled svëta na cirkev, ale rovnëz pohled 
cirkve na svët ajeho problemy. Jedna se o koncil, kterÿ bÿvâ nazÿvân jako „koncil 
cirkve o cirkvi“, nebot’ zdûraznuje je ji vÿznam a funkci. Tento koncil nepf inesl nie 
zâvratnë nového na poli vërouky a ani neformuloval nové vërouené kanony ci de- 
finice. Spisę byehom mohli nei, że predlożil svou koncepci cirkve1 Cirkev tedy 
v prvé rade potrebovala zdravou nauku o sobë samé, coż se zacalo uskutecnovat 
v koncilmch dokumentech. Nejedna se tedy o novou vërouku, ale o nové formy 
châpâni. Cirkev a teologie je  vyzÿvâna k hledani jednoty na ceste ke spolecnému 
cili a k otevrenosti ve vzajemném dialogu społu s ostatnimi. Tradicm apologetika 
v dnesni dobę spisę odpuzuje, neż aby oslovovala ci presvëdcovala2. Vice neż hle
dâm a vytvârem argumentu proti odpûrcûm viry je  potfeba, aby se teologové vice 
zamëfili na pochopem samotné viry a snażili se je ji vnitrni obsah zprostfedkovat 
nejen lidem mimo cirkev, ale také clenûm vlastni cirkve. Jen pravdy, které budou 
dobre pochopeny, mohou bÿt opravdovë pfijaty. U ceni cirkve musi bÿt hloubëji 
a plnëji poznâvâno, aby byli jednotlivci lépe vzdëlâvâni a formovâni. Je potfeba, aby 
toto uceni bylo pfedklâdâno takovÿm zpûsobem, że bude odpovidat na pozadavky 
dnesni doby. V tomto pohledu je  také potfeba, aby cirkev dokâzala sama sebe iden- 
tifikovat mezi jinÿmi kfest’anskÿmi cirkvemi soucasnosti, a to prave tim, że zacne 
plnëji châpat svou vlastni podstatu a hodnotu v tomto pluralitmm prostfedi.

V tomto pojednani se budeme zabÿvat situaci jedné z mistnich cirkvi, kterâ co 
do poëtu svÿch clenû sice nepfedstavuje pfilis vÿznamnÿ spolecenskÿ prvek, ale 
kterâ vlivem dlouhé historie pfinâsi univerzâlni cirkvi svou jedineenou zkusenost 
s hlâsânim evangelia. Tématem textu bude vërohodnost cirkve v ceské spolećnosti. 
Ceskâ spolecnost je  jiż  dlouhou dobu dâvâna za vzor vysoce sekularizované ne-

A. Lang, Cirkev sloup a opora pravdy, Olomouc 1993, s. 208.
2 E. Krumpolc, Cesty fundamentalni teologie po koncilu, „Teologické texty“ 7 (1996), z. 1, s. 22.
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nâbozenské spolećnosti, v niż tradićnf nâbozenské hodnoty ztratily svuj vÿznam 
a jej iż clenové jsou prevażne presvëdcenÿmi ateisty. Predstava tako vèto situace 
je  pro mnoho j inÿch nârodû, v nichż je  kfest’anskâ tradice vice pntomna, nëcfm ne- 
pfijatelnÿm. Tento stav je  skutecnostf, nad kterou se samotna cfrkev musi zamyślet 
a ptât se, nakolikje v jejfch silach a możnostech, hlâsat v této situaci Kristovu zvëst. 
Pokud je  cfrkev povolâna hlâsat evangelium vsemu stvorenf, tedy i nenabożenskć 
ceské spolećnosti, je  nutnÿm predpokladem üspëchu jejf cinnosti, aby byla vëro- 
hodnâ. Tato otâzka se v ceském prostredf jevf pro cfrkev velmi aktualni, nebot’ 
v nârodë, kde vëtsina lidi deklaruje svou nevfru, se nutnë musfme ptât, nakolik lidé 
povażuj f cfrkev za vërohodnou. Tato dûvëryhodnost bÿvâ umensovâna mnoha fak
tory. Jednfm ze zâsadnfch vsakje nepochopenf vlastnf podstaty cfrkve a jejfho po
siani. Tato situace stavi cfrkev pfed mnoha pokusenf, kterâ se mohou na prvnf pohled 
jevit jako vÿchodisko ze soucasného sta vu, ale na druhou strami, pokud byj im cfrkev 
podlehla, mohou znamenat oslabenf jejf vërohodnosti. Jednfm z tëchto pokusenf

V

je  nekritické prizpûsobovânf se dnesnf dobë. Casto se hovorf o nemodemfch nâzo- 
rech cfrkve, o relativnfm vÿznamu jf  zastâvanÿch hodnot, o zkostnatëlém systému 
vatikânské politiky ci o neschopnosti postavit se celem k vlastnfm chybâm a histo- 
rickÿm selhânfm. To vsechno vede spolecnost k nâzoru, że by cfrkev mêla zmënit 
své pohledy a zacft vice vnfmat potreby soucasnosti. Tomuto presvëdcenf mnohdy 
za cenu ztrâty vlastnf identity podléhajf mnozf krest’ané. Dalsfm pokusenfm v prf- 
stupu k cfrkvi je  zpusob hodnocenf, kterÿm posuzujeme zależitosti tohoto svëta. 
Jednâ se o hodnocenf efektivity cfrkevnfho pûsobenf, srovnâvânf s jinÿmi cfrkvemi 
ci dokonce nenabożenskymi organizacemi, hodnocenf podle kritéria, kterÿm je 
pocet clenû cfrkve apod.. Zde si musfme uvëdomit, że cfrkev disponuje nadpriroze- 
nÿmi dobry, kterâ majf své zavrsenf v tom, co je  neviditelné a smysly nevnfmatelé. 
Mâ-li bÿt cfrkev vërohodnâ, nesmf se spoléhat jen na vnëjsf prostredky3. Pokusenfm 
vyplÿvajfcfm z postavenf ceské cfrkve je  rovneż uzavfenf se krest’anû ci krest’an- 
skÿch spolecenstvf do soukromého prożfvanf vfry. Jednâ se o vytvorenf si prostoru, 
ve kterém je  clovëku dobre, kde se necftf ohrożen bezbożnym svëtem, kde nemusf 
nikomu vysvëtlovat duvody své vfry a kde si v düsledku vytvârf svou vlastnf nâbo- 
żenskou predstavu odlisnou od obsahu evangelia, které vyżaduje svëdectvf poha- 
num. Tento postoj je  możno ztotożnit s urcitou formou rezignace, kterâ nastupuje, 
pokud se clovëk nesmfrf se soucasnÿm postavenfm cfrkve ve spolećnosti.

Toto pojednani rozdelfme do tri casti. V prvnf casti se budeme zamyślet nad 
historickÿmi koreny soucasného vnfmânf cfrkve ze strany ceské spolećnosti. Ve dru- 
hé casti zamërfme svou pozomost na fenomén sekularizace, kterÿ se v ceské spo- 
lecnosti rozvinul do jedinecného stupnë a intenzity a zmfnfme specifika ceského 
pffpadu. V pośledni casti nastfnfme, jak  je  pfftomnost cfrkve v ceské spolećnosti 
vnfmâna śirokou verejnostf.

3 H. Lubac, Meditace o cirkvi, Kostelnf Vydn 2010, s. 138-139.
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1. Historické koreny soucasného posta venî cîrkve v ceské spolećnosti

Soucasnÿ vztah ceské spolećnosti kcîrkvi a krest’anstvî se sice odehrâvâ v evrop- 
ském kultumîm prostoru, ale ve specifickÿch rysech a podobâch, které se oproti 
okolnîm nârodûm vÿraznë odlisujî. Prîciny tëchto odlisnostî je  zapotrebî hledat 
v historické zkuśenosti nâroda s cîrkvî.

Abychom mohli pochopit situaci a vztah mezi ëeskÿm narodem a katolickou 
cîrkvî, bude nejprve zapotrebî nahlédnout do ceské nârodnî historie a vycîst z nî 
ony skutecnosti, které se po celou dobu existence ceského nâroda zapisovaly do 
jeho vnîmânî a postojû vùci cîrkvi. Budeme si vsîmat souvislostî, které dnesnî ces- 
kâ teologickâ literatura uvâdî za klîcové v prubëhu utvârenî soucasného vztahu 
cîrkve a nâroda. Nasîm ukolem nebude podrobnâ historickâ analÿza danÿch obdo- 
bî, ale objasnënî skutecnosti, které do châpânîceské spolećnosti vtiskly specifickÿ

s

vztah ke katolické cîrkvi. Ukolem této casti bude zachytit ty udâlosti, které majî 
své misto v sirokém povëdomî nâroda dodnes, a tîmto vÿraznë urcujî vztah ke 
katolické cîrkvi. Cîlem této casti je  pr ipravit pûdu pro hlubsî porozumënî dnesnîho 
stavu, kterÿ je  siine ovlivnën historickÿmi danostmi.

Jednîm z nej silnëjsich identifikacnîch prvkù ceského nâroda, jehoż vÿznam 
mënil v prùbëhu nârodnîch dëjin svou intenzitu a trvale formoval vztah Cechû ke 
katolické cîrkvi, je  fenomén husitstvî. Postava Jana Husa a reformnîho hnutî, 
které nâsledovalo, jsou dodnes vëtsinovou spolećnosti nekriticky prijîmâni a sa
motni ucitelé historie si s touto epochou ceskÿch dëjin maio vedi rady. Je to zpû- 
sobeno tîm, że Husûv odkaz a jeho ucenî, coby katolického knëze, jsou pod nânosy 
dëj innych interpretaci dnesnîmu clovëku velmi vzdâleny. Z jeho dîla znâ prùmëmÿ 
Cech jen ütrzkovitâ hesla a konec jeho zivota je  spojovân s predstavou nabubrelé 
a pokroku neprejîcî zkazené cîrkevnî hierarchie. Tętno stav je  zpûsoben skutec
nosti, że dnesnî doba nemâ kontinuâlnî linii s dobou Jana Husa a ceské reformace. 
Jeho ucenî a jeho prîklad byl v promënâch dëjin nëkolikkrât vyzvednut a postaven 
na piedestał cesstvî, aby symbolizoval ceské nârodnî myslenky v dobâch ohrozenî 
vlastnî nârodnî identity. Zde mûzeme prâvem o ho vont o „druhém” zivotë Jana 
Husa, kterÿ si prîlis nezadâ s jeho skutecnÿmi nâzorovÿmi smëry a s jeho duchov- 
nîm odkazem, ale kterÿ pfinâsîdobë popłatne interpretace jeho ucenî, aby prispîval 
k upevnënî nârodnîho vëdomî. Snad żadna epocha dëjin ceského nâroda a żadna 
postava jeho historie nebyla nikdy tolik mytologizovanâ a zneużivana ve prospëch 
ideologii, jako prave husitstvî a Mistr Jan Hus4. Husitskâ epocha je  casto povażo- 
vâna za vrchol tisîcileté ceské historie. Zvlâstë éra nârodnîho obrozenî vnîmala hu
sitstvî jako hrdinskou etapu spolecenského sebeuvëdomënî. Vlna ceského nârodnîho 
hnutî v prvnî poiovine 19. stoletî pridrużila ke konfesnîmu pojetî husitstvî vÿrazné

4 V. LiŚKA, Husitstvi-konec jednoho mÿtu,: skry tâ tvâr vâlek „pravdu boiî", Olomouc 2004, s. 232.
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nacionâlnî momenty. Postoje k husitstvî tîm ziskaly novou aktuâlnost, nebof vyja- 
dfovaly nârodnë politické tużby a zajmy, pro neż historie hledala zdüvodnëm v mi
nutasti. Majestâtm obraz husitstvî tak vytvofil FrantisekPalackÿ . Husitstvî se 
Palackém ujevita jako nejdûlezitëjsî soucâst ceskÿch dëjin a zpocâtku také jako 
vrcholnâ etapa stfetu mezi slovanstvîm a nëmectvîm. Zde také videi rovinu nâbo- 
żenskou, tedy konflikt mezi vlâdnoucîm katolictvîm a protestantstvîm. V rîmsko- 
katolické cîrkvi spatroval tîzivé dëdictvî nadnârodnîho autoritativnîho systému, 
avsak ceskÿ husitismus byl pro nëj ztëlesnënîm principu rozumu a svobody5 Ob- 
dobî nârodnîho obrozenî v dobë habsburské nadvlâdy se tak hrdë hlâsilo k odkazu 
husitü, jako ke svému nârodnîmu vzoru. V obdobî utvârenî novodobého ceského 
statu po rozpadu rakouské monarchie zûstalo husitstvî dale jednîm z klîcovÿch prvkù 
nârodnîho cîtënî, s kterÿm se ceskÿ nârod ztotoznoval a kjehoż tradici se pri budo- 
vânî vlastnîho statu hrdë hlâsil6 Obdobî komunismu pfineslo ve 20. stoletî nové 
projevy zneuzitîhusitské historie. Hus byl komunistickou propagandou oslavovân 
jako predchûdce komunista v boji proti cîrkvi. Husitské vâlecné hnutîbylo vnîmâ- 
no jako predchûdce socialistické revoluce a tâborskÿ radikalismus jako predpojetî 
Marxova historického materialismu7

Dalsî zâsadnî skutecnostî pri vytvârenî vztahu ceského nâroda ke katolické cîr
kvi bylo 19. stoletî, v nëmz byly ceské zemë soucâstî rakousko-uherského soustâtî. 
V obdobî nadvlâdy Habsburkû hrâlo pro ceskou nârodnî identitu toto stoletî klîcovou 
roli. V jeho prûbëhu se uskutecnily modemizacnî procesy, které natrvalo zmënily 
tvâr staré Evropy. Vedle technickÿch vynâlezû byly navÿsost vÿznamné promëny 
myslenkového svëta, kdy se na troskach starého stavovského rozdëlenî zformovala 
moderni obcanskâ spolecnost. Spolecnë s ostatnimi narody podunajské monarchie 
prozîvali Cesi nâstup moderni techniky i snahy o zavedenî üstavnosti v letech 1848— 
1849. Vsechny uvedené skutecnosti hluboce poznamenaly ceské myslenî. Ceské 
predstavy o sobë samych, o naśich sousedech, o uloze Cechû v evropskÿch dëji- 
nâch, se zformovaly prave v této epośe. Toto obdobî také hluboce vtisklo ceské 
dusi distane od institualizované formy kresfanstvî, kterou v habsburském stâtë 
predstavovala dominantnî katolicka cîrkev8. Prîlisné sepjetî habsburského trûnu 
a katolické cîrkve se tak stalo pfîcinou odmîtânî vseho, co bylo spojeno s cîrkevnî 
hierarchii a tradicî. Cast ceské politické reprezentace pfijala v té dobë myślenky 
nëmeckÿch liberata. V tomto kontextu vznikla myslenka o proticeském charakteru 
katolicismu, kterâ mêla dülezitou roli pri formovânî negativnîho postoje nâroda 
vûci katolické cîrkvi. Je tedy możne fici, że koncern 19. stoletîbyla nedüvëra v nâbo-

5 F. ŚMAHEL, Husitskd revoluce, Praha 1995, s. 15-20.
6 T.G. Masaryk, Jan Hus, Praha 1990, s. 26-27.
7 R. Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha 1961, s. 389-392.
8 V VLNAS, J. Rak J. Habsburské stoletî 1791-1914. Ćeskd spolecnost ve vztahu k dynastii a mo

narchii, Praha 2004, s. 19-21.
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zenské instituée a katolickou cirkev zvlâstnî soucâsti ideologie velké casti politic- 
kÿch stran. Na rozdfl od Nëmecka, kde antikatolicismus dîky protestantstvî nezname- 
nal üplnÿ odklon od nâbozenskÿch institue!, v ceskÿch zemich jinâ volba nebyla9

Nejbourlivëjsi etapou protikatolickÿch hnuti bylo obdobi v letech 1918-1920, 
tedy prvni dva roky po vzniku nezâvislého Ceskoslovenska. Nejzâvaznëjsim proble
mem stretu liberâlmch kruhû s katolicismem byly otâzky kultumî, skolské a obcan- 
skoprâvni. Byla zrusena do té doby povinnâ ücast żaku a ucitelu na nâbozenskÿch 
obradech, modlitba na zacâtku a konci vyucovâm a sami ucitelé mohli rozhodovat 
o vÿzdobë trîd nâbozenskÿmi symboly, coz v praxi vedlo k jejich odstranëni. Tato 
opatrem byla provâdëna nejprve ministerskÿmi vÿnosy a potè roku 1919 uzâkonë- 
na. V oblasti obcanskoprâvmbyly zavedeny nové zakony v otâzkâch manzelského 
prava. Pres odpor katoliku byla prosazena manżelska odluka a rozvod. Nepodaf ilo 
se vsak prosadit povinnÿ obcanskÿ snatek, kterÿ se stai pouze fakultativni zależi- 
tosti, tedy altemativou vedle sńatku cirkevniho. Rovnëz bylo povoleno pohrbivâni 
żehem, kterÿ katolicka cirkev zakazovala. Soucâsti protifimskÿch nâlad byly také 
utoky proti Rimu, kritika nârodnë neprâtelskÿch aktû cirkve v minulosti i kritika 
koncilü proti ceskému narodu, jak  v dobë husitské, tak v pobëlohorské. M asary- 
KOVAkoncepce ceskoslovenské zahranicni politiky vsak pripravo vaia navâzâni di- 
plomatickÿch stykû se Svatÿm stolcem, k cemuż doślo v roce 192O10. Pres tyto celo- 
spolecenské nâlady se vsak nepodaf ilo vyprâzdnit katolické kostely. Lidé paradoxnë 
nemëli problém uznâvat ideâly cesstvi, zalozené na husitskÿch myslenkâch a zâro- 
ven dochâzet na katolické bohoslużby. Pres snahy o założeni nârodni cirkve, kte-V v
rou pfedstavuj e Ceskoslovenska cirkev husitskâ, se vsak dramatickÿ odchod Cechû 
z katolické cirkve nekonal. A tak se na pocâtku komunistické éry hlâsilo ke katolické 
cirkvi 76 procent Cechû. Presto vsak byl vztah spolecnosti k cirkvi siine nahlodân 
a na historické dëdictvi, které smërovalo vëdomi nârodni identity pryc od katolické 
cirkve, tak mohl v polovinë 20. stoleti jednoduśe navâzat komunismus, kterÿ pro
cès odkfesf anstëni Cechû snadno dokonał. Nestaia mu v ceste ani pevnâ sounâle- 
żitost s cirkevni politikou, ani sepjeti nârodni identity s katolickou cirkvi. A tak se 
pro mnohé stały informace komunistické propagandy jedinÿm zdrojem vëdomi o cir- 
kvi a jej im pûsobeni ve spolecnosti. Obdobi ctyf desetileti komunistického reżimu 
ëeskâ cirkev pfeżila, ale s mnoha sramy a nedozimÿmi ztrâtami. Nejednâ se pouze 
o skody materialni, jako byla ztrâta majetku, ale pfedevsim jde o ztrâtu spolecen- 
ského postaveni a vykofenëni z każdodenniho spolecenského żivota. Za dobu cty- 
ficeti let se cirkev stala izolovanou spolecenskou vrstvou a je ji clenové obcany 
druhé kategorie. Totalitni utlak vedi k ubytku kneżi a ztrâtë velkého mnożstvi akti-

y D. VÄCLAVIK, Ndbozenstvi a moderni ćeskd spolećnost, Praha 2010, s. 66-72.
Iü I. KOUCKÀ, D. PAPAIÎK, Politicky katolicismus v nàstupnickych stâtech Rakousko-Uherské

monarchie v letech 1918-1938, Olomouc 2001, s. 26-29.
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vnfch laikù. Po tomto obdobf se nâhle ceskâ cfrkev ocitla v jiné situaci, s mż nemëla 
svou dëjinnou zkuśenost11

Po dlouhém obdobf komunistického ütlaku se ceskâ cfrkev ocitla v naprosto 
odlisném spolecenském klimatu. Tato situace se nedala srovnâvat s obdobfm pfedV
rokem 1948, kdy se moci v Ceskoslovensku ujali komunistę, ani se situaci 1. repu- 
bliky. Cfrkev stala pred znovu nabytou svobodou, ve které mohla opet zacft svo- 
bodne plnit své poslanf, avsak také pfed narodem, jehoż hodnotovÿ systém byl od 
vsech jeho podob v dlouhÿch ćeskych dëjinâch naprosto odliśny. Moralni hodnoty 
hlâsané cfrkvf a radostnâ evangelijnf zvëst se od ctyficet let hlâsané ideologie dia
metralne Usila. Navfc cfrkev stala pfed narodem, kterÿ po ctyfi desetiletf systema- 
ticky naslouchal ucenf, podle nëhoz je  cfrkev zavrzenfhodnou organizacf. Na druhou 
stranu bylo v mysli nâroda vseobecnë rozsffeno vedomf, że cfrkev byla nepfftelem 
komunistického statnfho zffzenf, a proto si jejf clenové v dobë totality vytrpëli své 
a mnozf za vfru polożili své zivoty. Tento fakt stavël cfrkev do sympatické pozice 
take v ocfch mnoha lidi zijfcfch mimo cfrkev. Nenf divu, że v obdobf po padu ko- 
munismu se v celé ceské spolecnosti objevil zvÿsenÿ zajem o kfest’anskou vfru. 
Mohly za to vÿse popsané udâlosti, ale take siine zakofenënâ tendence mnoha lidi, 
że po konci jedné ideologie, nastoupf druha. Po obdobf komunistické nadvlâdy tito 
lidé nevëdëli o jiné możnosti, a tak jedni toto zdânlivé postavenf cfrkve vitali, jinf 
se ho obâvali. Mimo to se ceskâ spolecnost po ctyficet let trvajfcf diktatufe ocitla 
v morâlnfm a svëtonâzorovém vakuu, a proto bylo nasnadë ocekâvat zaplnënf tohoto 
prostoru cfrkvemi12 Ocekâvânf a nadëje, které mêla cfrkev splnit, byly ze strany 
spolecnosti veliké. Mâlokdo si vsakuvëdomoval, że v tëchto ocekâvânfch je samo
tna cfrkev pfecenovâna a nejsou brâny v potaz jejf skutecné sfly a możnosti. Jako
by ani v cfrkvi samotne nebylo jasné vedomf ohranicenosti vlastnfmi silami. Mnozf 
se domnfvali, że postaci navazat na situaci pfed komunistickym pfevratem v roce 
1948. Tehdejsf situace a realita porevolucnfch let vsak byly naprosto nesrovnatelné, 
nebot’ bëhem dlouhÿch ćtyf desetiletf se zmenila jak  socialnf struktura spolecnosti, 
tak cfrkev samotna. Kromë toho było potfeba znovu vybudovat cfrkevnf strukturu, 
kterâ zde dlouhou dobu chybëla13. Starost cfrkve o budovanf vnitfnf struktury a hle- 
dânf smëru, kterÿm se vydat, postupnë osłabiły jejf vliv na vefejnost. Po padu ko- 
munismu take nâhle zmizel spolecnÿ nepf ftel a mira tolerance polistopadovÿch dnf 
se i v cfrkvi samotne, jako v celé spolecnosti, zacala mënit v pluralitu nâzorù, kterâ 
casto koncila neporozumënfm. Cfrkev v krâtké dobë pfestala bÿt jedinou institue!,

11 Z. DEMEL, Pod dohledem clrkevmch tajemm'kù: omezovàmćinnosti katolické cîrkve v Ceskoslo
vensku 1945-1989 na prîkladu jihoceského regionu, Brno 2008, s. 213.

12 A. OPATRNŸ, Cesty pastorace vpluralitnîspolecnosti, Kostelni Vydn 2006, s. 61-63.
13 P. FIALA, Laborator sekularizace. Nâboïenstvî a politika v nenâboienské spolecnosti: ćesky pripad. 

Bmo, s. 41—43.
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kterâ vybizela k vyssi morâlce a trvalejsim hodnotâm. A tak se pomëmë v krâtké 
dobë zacaly objevovat nâzory, że cirkev zklamala, że neni schopna naplnit to, co 
se od ni ocekâvâ, że je ji jedinou snahou je  ziskat zpët stâtem ukradenÿ cirkevni 
majetek. Tyto nesrovnalosti postihujici nejen jednani s politickÿmi predstaviteli, 
ale vlastnë celou spolećnost, se ukazały v plném svëtle v neschopnosti Ceské repu- 
bliky uzavrit dodnes smlouvu s Vatikânem14.

Na zâkladë vÿse uvedenÿch skutecnostî je  nabfledni tvrdit, że soucasnÿ stav 
vztahu ceské spolećnosti ke katolické cirkvi a krest’anstvi vùbec nem pouze dûsled- 
kem poślednich desetiletî ci obdobim komunistického vlâdnutî. Jednâ se o dlou- 
hodobÿ procès, kterÿ se utvârel od stredovëku a zejména pak v 19. stoleti, kdy se 
ceskÿ nârod ve snaze o zachovâm své identity distancoval od vnëjsïho ütlaku, kterÿ 
nebyl apriomë soucâsti krest’anstvi, alebyl s institucionâlni cirkvi nest’astnë spojo- 
vân. Ceskÿ distane od katolické cirkve tak nem primâmë snahou o je j i odmitnuti, 
ale vÿsledkem hledâni nârodni identity. Dëjinné podmmky vsak zapnćinily to, że 
se ceskâ snaha o nârodni uvëdomëni ubirala cestou odmitnuti Rima a katolické 
cirkve, kterâ byla v ocich Cechû prilisnë spjata s habsburskÿm trùnem.

2. Rozvinutâ sekularizace ceské spolećnosti

Zatimco jsm e se v predchâzejici casti textu zabÿvali historickou podminënosti 
soucasného vztahu ceské spolećnosti ke katolické cirkvi, nyni se pokusime vnést 
vhled do konkrétnich projevû sekularizace v ceském prostredi.

Ceskâ republika se radi mezi evropské zemë s nejniżsi religiozitou. Rozmëry 
vytrâceni se nabożenstvi z verejné sféry i individuâlni nabożenske projevy zde na- 
bÿvaji pozoruhodnÿch rozmëru. Pocet lidi bez nabożenskeho vyznâni je  kołem 70 
procent. Kromë vÿchodonëmeckÿch zemi bychom jen steżi naśli obdobu. Nizky 
stupeń religiozity, vysokÿ stupen ateizace a sekularizace ma podstatnÿ vliv na ce- 
lospolecenskou atmosféru, politickou kulturu i na postaveni cirkve ve spolećnosti. 
Nabożenska situace v Ceské republice je  ve srovnâni s ostatnimi zemëmi ojedinëlâ. 
Ceskâ situace mflże bÿt v mnoha ohledech châpâna jako model toho, jak  se mflże 
vyvijet postaveni cirkvi v sekularizacnich procesech jinÿch zemi. Nalézt odpovëd’ 
na otâzku, proc je  pozice nabożenstvi, a tedy také katolické cirkve, v ceské spolec- 
nosti tak nevÿraznâ, neni snadné. Jako nejcastëjsi odpovëd’ mflżeme sly set, że prito- 
mnâ situace je  logickÿm dusledkem ctyricetiletého komunistického reżimu a prinâ- 
leżitosti nasi zemë k vÿchodnimu bloku. Toto pojeti je  vsak neuspokojivé, nebot’ 
podobnou situaci prośly i jiné zemë, ve kterÿch je  dnes stupen religiozity na zeela

14 D. DUKA, M. Badal Bûâ kniha cirkve s ćernou kapitolou. 20 let svobody 1989-2009, Kostelm 
Vydri2009, s. 17-18.
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odlisné ürovni. Klîc k porozumëm ceské sekularizaci lezi v hloubce ćeskych nâ- 
rodnîch dëj in, kdy se emancipuj îcî ceskâ spolećnost formovala prevâznë na nacionâl- 
në liberâlmch principech v polemice s nmskokatolickou cîrkvî, kterâbyla châpâna 
jako soucâst germanizaćniho tlaku15 O tëchto souvislostech jsm e jiż podrobnëji 
pojednâvali vÿse.

Ćesky pastoralni teolog Aleś OpatrnŸ uvâdî v jedné ze svÿch studiî nëkolik 
typickÿch rysû, kterÿmi se dnes vyznacuje ceskâ spolećnost: (a) Kultura zivota je 
krest’anskÿm nâbozenstvîm ovlivnëna jen  v male casti dokonce i v mîstech s nad- 
prùmëmou religiozitou. (b) Jen v urcitÿch oblastech je  prislusnost ke katolické cîr- 
kvi châpâna jako samozrejmost. (c) Vüci nâbozenskÿm tématùm nenî spolećnostv
ani tak odpîraj îcî, jako spîse netecnâ. (d) Rada lidi uspokojuje svou nabożenskou 
potfebu mimo organizované nâbozenstvf. (e) Kfest’anstvi a zejména katolicka cîr- 
kev jsou v celospolecenském rozmëru vnimany jako cizorodé teleso (v lokalmm 
rozmëru tomu mûze bÿt jinak, nebot’ se pfemÿslî o konkrétmch kresfanech, famo- 
stech, knëzfch). (f) Panuje obava z organizované ideologie a strach ze spolecenského 
vlivu cîrkve16.

V Ceské republice zaujîmâ cîrkev okrajové postavem jiż  nëkolik desetiletî. 
Odcizem mezi cîrkvî a ceskou spolecnosti je  tedy vÿraznëjsî, nez v jinÿch evrop- 
skÿch zemîch. Hovofîme-li o situaci cîrkve v Ceské republice, je  potfeba zmînit 
velmi dulezité skutecnosti, které dâvajî ceské spolecnosti a jejîm u vztahu k cirkvi 
naprosto specifickÿ charakter. Cirkev dnes nenî stâtem podporovanou ci chrânënou 
organizaci, ani vychovatelkou a strâzkym mravù. V soucasnosti jsou v ceské spolec
nosti kfest’ané brani jako jedni z mnohÿch, ktefî można obcas nëkomu vadî, pokud 
ma na cirkev spatné vzpomînky nebo pokud se ve svém vzdëlâm smîfil s obsahem 
ucebnic komunistické éry, ale mâlokdo citi potfebu proti cirkvi bojovat. Vëtsinë po
pulace jsou krest’ané spîse lhostejm a vÿznam cîrkve nechâpou. Znalost kfest’anstvî 
nem povazovâna za nutnou a krest’anskâ morâlka je  obecnë prijîmâna jako cosi 
prekonaného. Pfiznânî se k cirkvi v râmci scîtânî lidu je  brano vice ci méne jako 
kultum î identifikace. Kfest’anstvi je  tedy ve vëtsinovémchâpâmjakousi zâjmovou 
cinnostî vedle mnoha dalsîch17 V této fâzi ztrâty vlivu na vëtsinu spolecnosti se 
cirkev nesetkâvâ s potfebou protireakce. A prave v tomto postavem cîrkve mûzeme 
hledat kofeny paradoxù, kterÿch j e v ceském vztahu k cîrkvi mnoho. Tato specifika 
jsou pro pozorovatele z jinÿch zemî, ve kterÿch je  mira religiozity znacnë vyssî, jen 
stëzî pochopitelnâ, protoże neodpovîdajî predstavë o siine sekularizované zemi. 
Jednâ se o velmi svobodnou a stâtem podporovanou podobu cîrkevnîho skolstvî 
a nâbozenskÿch vzdëlâvacîch aktivit. Dale neomezenost vefejnÿch realizacî cîrkev-

15 FIALA, Laborator sekularizace, s. 16-20.
16 Opatrny, Cesty pastorace v pluralitru spolecnosti, s. 71-72.
17 A. OPATRNŸ, Pastoraćni situace u nas. Analÿza a vyhledy, Kostelnf Vydn 1996, s. 63—66.



VZTAH CESKÉ SPOLEĆNOSTI K CIRKVI A KRESTANSTVI 161

nîch obradû, akcî a prùvodû. V Ceské republice kontinuâlnë narùstâ pocet katolic- 
kÿch duchovmch placenÿch stâtem. Verejnoprâvm média vënujî cîrkevnîm svât- 
kûm a udâlostem velké mnozstvi vysflacfho casu. Cîrkev v ceské spolecnosti tedy 
disponuje sirokou skâlou nastrój û, které nejsou v mnoha evropskÿch zemîch samo- 
zrejmé18. Specifika ceského sekularizmu se tedy vyznacuj î nejen vysokÿm poctem 
obyvatel, kterî se nehlâsî k żadne cîrkvi, ale také vysokÿm stupnëm tolerance a po
ctem moznostî, které jsou cîrkvi poskytovâny pro je jî svobodné pusobenî. Pole 
pûsobnosti cîrkve je  tak v mnoha ohledech sirsî nez v jinÿch zemîch a je  pozitivnë 
nastaveno pro evangelizacnî poslânî cîrkve.

V
S tématem sekularizace ceské spolecnosti souvisî téma ceské ateismu. Cesi jsou 

v râmci evropského kultumîho prostoru casto vnîmâni jako zaprisâhli ateisté, kterî 
odmîtajî Boha a vsechno nadprirozené. Mnoho lidi v Ceské republice ma nâmitky 
proti cîrkvi. Jejich negativnî postoj je  casto smësicî nëkdejsî ateistické propagandy, 
kterâ je  jiż minulostî, jeż je  vsak kdesi hluboko zakorenëna do sirsîho povëdomî, 
a negativnîho prezentovânî cîrkve v mnoha médiîch. K tomu vsemu se v ceském 
prostredî pridâ neustâle medializovanâ otâzka restituée cîrkevnîho majetku, s kte- 
rou Cech vëtsinou nesouhlasî. Na zâkladë souctu vsech tëchto cinitelû o sobë mnoho 
ceskÿch obcanû hrdë prohlâsî, że jsou ateisty. Ve skutecnosti se nejednâ o ateis- 
mus, ale o vÿhrady a odstup od cîrkevnîho spolecenstvî. To, co lidé casto nazÿvajî 
ateismem, tedyjîm  velmi casto vùbec nenî. Spîse sejednâ o odmîtânî jejich vlastnî 
pfedstavy o tom, v co vërîcî veri a distane od omylû a hrîchû cîrkevnîch institucî 
a jejich predstavitelû19. A tak v ceské spolecnosti sice najdeme prohlâsenî o osobnî 
nevîre, ale tëzko byehom hledali ateismus hlâsanÿ programovë20 Mnoho lidi se 
v ceské spolecnosti automaticky pokłada za ateisty, protoże se nedokâzali identifi- 
kovat s cîrkevnî podobou krest’anstvî. Pokud je  jim  sympatické nebo vlastnîja- 
kékoli nâbozenské prozîvânî, jednâ se spîse o velmi individuâlnî druh vîry, kterÿ 
priznâvâ existenci „nëceho nad nâmi“, avsakke konkrétnîmu krest’anskému Bohu 
ma velmi daleko. Tuto nekonkrétnî vini v nëco je  możno povażovat za nejrozsîre- 
nëjsî nabożenstvi v ceské spolecnosti, kterâ v düsledku znamenâ touhu po trans- 
cendenci, jeż vsak zûstâvâ zatîm nepoznanâ.

Daleko rozsâhlejsîm jevem oproti ateismu je  ceskâ nabożenska lhostejnost. Cesi 
jsou narodem, v nemż se vyskytuje velkâ mira lhostejnosti vùci vsemu, co zavânî 
institucializovanou formou nabożenstvi a zejména pak katolickou cîrkvî. Mnozî 
jsou presvëdceni o tom, że sejednâ o oblast, kterâ se jejich żivota vùbec netÿkâ, 
kterâ należi do minulosti a v prîtomnosti je  predmëtem zâjmû jiż  jen  okrajovÿch

18 FIALA, Laborator sekularizace, s. 55-57.
19 T. Halik Otàzky a pochybnosti. Nevira jako soućast vîry, w: M. Kitta (red.), Ćesky ateismus: 

pnćiny, kłady, zapory, Praha 2006, s. 51-52.
20 OPATRNŸ, Cesty pastorace v pluralitm' spolecnosti, s. 19.
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skupin. Tato lhostejnost je v ceské spolećnosti provâzena praktickym materialismem, 
kterÿ se projevuje każdodenmm konzumem a konformitou. Pokud takto lhostejm 
lidé hledaji odpovëd’ na otâzky po smyslu zivota, je  jej ich dotazovânî daleko od 
nâbozenského zpûsobu a nespatfujî v nëm nic blîzkého vife ci cîrkvi. Tento zivotnî 
postoj je  vëtsinou doprovâzen naprostou nâbozenskou nevzdëlanostî, v mz je patmâ 
absence témëf jakÿchkoli poznatkù z nâbozenského nebo kfesfanského pojetî svëta 
a clovëka. To ovsem takto nâbozensky lhostejm lidé nepovazujî za nic defektnflio, 
nebot’ necîtî potfebu své nâbozenské znalosti jakkoli rozsirovat nebo korigovat. 
Nâzory tëchto lidi casto vychâzej î z dëdictvî militantmch ateistû nebo antiklerikâlü 
dvou pfedchâzejîcîch staled, ackoli, jak jsm e zmînili, se dnes militantnî ateismus 
v ceské spolećnosti j iż témëf nevyskytuje21

Zâkladm otâzkou vyplÿvajîcî z vÿse feceného tedy nem, zda Cesi vën, ci nikoli,
V

ale cemu Cesi vën. Budeme-li brat v üvahu religiózm pfedstavy, které nevychâzejî 
z kfest’anstvî nebo z cîrkevnî tradice, budeme pfekvapeni, do jaké mîry je  vira 
v nadpfirozeno v ceské spolećnosti rozsîfenâ. Vÿzkum vefejného mînënîprovâdën 
organizacî „European Values Study“ v letech 1991, 1999 a 2008 pfinesl pozoru- 
hodné vÿsledky. Na otâzku, zda lidé vën v Boha, odpovëdëlo v roce 1991 kladnë 
37 procent respondentû, v roce 1999 39 procent respondentû a v roce 2008 35 pro
cent respondentû. Mûzeme fici, że toto cîslo zûstâvâ konstantm, pf icemz żeny za- 
ujîmaly ve vsech tfech pnpadech dvë tretiny kladnë odpovîdajîcîch22. Z tohoto 
ohledu je  pfekvapujîcî, o kolik vice respondentû je  schopno proklamovat svou vini, 
avsak objekt své vîry neztotoznovat s existencî Boha. Siine zakofenënâ je  napfî- 
klad vira ve schopnosti vëstcû, amulety, lécitele, hvëzdnâ znamenî a horoskopy. 
V roce 2008 vznikly s podporou vÿzkumného projektu „Promëny ceské religiozity 
v mezinârodmm srovnânî, ISSP 2008“ sociologické Studie, které nabîzejî patficnÿ 
vhled do problematiky ceské vîry. Ve zjist’ovânf ISSP23 v roce 2008 souhlasilo 49 
procent respondentû s dm, że vëstci mohou pfedvîdat budoucnost, a 46,8 procent 
dotazovanÿch projevilo souhlas s tvrzemm, że amulety obcas pfinâsejî stesti. Ac
koli tato vira v nadpfirozeno vÿslovnë neuznâvâ Boha, 45,6 procent respondentû 
prohlâsilo, że nëkten lécitele majî lécitelské schopnosti od Boha. V dülezitost hvëz- 
dnÿch znamem ci pravost horoskopû vëfilo 39,9 procent dotazovanÿch. Pfekvapivé 
nenî pouze to, kolik lidi v tyto nadpfirozené jevy vën, ale také malé mnozstvî lidi, 
které tyto jevy vÿslovnë odmîtâ. Bëhem prûzkumu pouze pëtina Cechû projevila 
rozhodnÿ nesouhlas s dm, że nëkten lidé mohou pfedvîdat budoucnost a s ücinnostî 
amuletû. Vÿsledky setfenî z roku 2008 nejsou nicîm vÿjimecné. Vysoké procento 
lidi vëf îcîch v tyto nadpfirozené jevy potvrdilo dlouhodobÿ trend, kterÿ byl zachy-

21 T. Halik, T. Dostatni, Smîrenà rùznost, Praha 2011, s. 40-45.
22 EUROPEN Values Study, Hodnoty a postoje v ĆR: 1991-2008, Bmo 2009, s. 137.
21 Na każdou poloźenou otâzku odpovfdal vzorek spolećnosti składaj ici se z 1512 dotazovanÿch.
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cen V dfivëjsich sociologickych vÿzkumech. Ceskâ cirkev tak stoji pred otâzkou, 
jak dnes oslovit ty, kteri posvâtno a nadprirozeno neodmitaji, avsak distancujf se 
od jakychkoli forem institutionalizevané religiozity, predevsûn od katolické cirkve. 
Zakładem pro plodné pûsobeni cirkve je  tak vëdorm, że lidé v ceské spolecnosti 
nejsou nemorâlm a nenâbozenstf, ale svou viru v nadprirozeno casto prozivaji 
v soukromé sfére svého zivota bez potreby oficiâlnïho nâbozenského systému.

3. Vnimâni cirkve sekularizovanou ceskou spolecnosti

Dnesni ceskâ cirkev je  jinâ, neż tomu bylo v dobë Rakouska-Uherska ci v ob
dobi vzniku Ceskoslovenské republiky. Stejnë vsakje diametralne odliśna i situace 
ceské spolecnosti, kterâ jako by nemohla k cirkvi stale najit pravdivÿ vztah. Pro 
vzâjemné porozumëm je  tedy potfeba oboustranné ochoty naslouchat jedni druhÿm 
a zbavovat se predsudkù, které se v dëjinâch usadily na spolecenském m inent Ac- 
koli ceskâ cirkev za poślednich dvë stë let prośla mnoha promënami svého spole
cenského vÿznamu a postaveni, je  zrejmé, że każde obdobi jej iho zivota stale exis- 
tuje v pamëti nâroda, avsak casto ve zkreslené podobë zpûsobené ideologickÿmi 
snahami rezimû minulého stoleti. V obdobi po pâdu komunismu cirkev vynalozila 
velké usili na obnovu svého vnitrniho zivota i zivota pro obeanskou spolecnost. 
Ackoli se tato promena udâla v neuvëritelnë krâtkém casovém obdobi, nikdy se 
cirkvi nepodarilo dosâhnout alespon podobného spolecenského vÿznamu, kterÿ 
v ceskych zemich panoval pred nâstupem komunismu. Brzy po spolecenskych zmë- 
nâch revolucniho roku 1989 se zacaly objevovat hrany a strety nâzorû, které byly 
v case prevratové euforie elegantnë zatlacovâny do pozadi24

Katolicka cirkev si musela uvëdomit, że v ceské spolecnosti predstavuje pouze 
mensinu a że neni a nebude skupinou, kterâ by mêla vyznam pro utvâreni verejného 
minëni ci nâzorû a postojû obyvatel. Timto stavem byla cirkev pochopitelnë ponëkud 
zaskoëena. Kdo ocekâval nâvrat starych casû, které panovaly pred pocâtkem komu- 
nistické éry, musei rychle svâ ocekâvâni opustit a smirit se s tim, że spolecnost 
dośla ve svém vÿvoji k diametralne odlisnému pojeti cirkve, neż tomu bylo pred 
ëtyrmi desetiletimi. Postkomunistickâ doba nebyla ani casern podpory rozkvëtu 
kfesf anstvi, ani obdobim protikfesf anskym. Była jednoduśe casern uvolneni, ve kte- 
rém cirkev mêla co nejrychleji a nejlépe zmapovat spolecenskou situaci a hledat 
odpovëd’ na otâzky, jak  bÿt pfinosem pro tuto spolecnost a dobu, a pfitom neubrat 
nic na tom, co j i  uklâdâ evangelium25 Ceskâ cirkev si mêla pine uvëdomit, że je 
potfeba vydat se cestou pferodu. Tato promena mêla vést od pfedstav, ve kterÿch

24 Du ka , Ba d a ł , Bilâ kniha cirkve s ćernou kapitolou, s. 18.
25 OPATRNŸ, Cesty pas to race v pluralitni spolecnosti, s. 21-22.
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je  cirkev uznâvanou a vsemi respektovanou soućasti spolećnosti, ve které zaujimâ 
vëtsinu, k tomu, co deklaruje IL vatikânskÿ koncil v konstituci Gaudium et spes, 
że cirkev ma bÿt znamemm uprostred svëta a sdilet osudy lidstva bez ohledu na 
svou spolecenskou pozici:

Radost a nadëje, smutek a üzkost lidi nasi doby, zvlâstë chudych a vsech, kten nëjak trpf, 
je i radosti a nadëji, smutkem a üzkostf Kristovÿch ucednfkü, a nenf nie opravdu lids- 
kého, co by nenaślo v jejich srdcfch odezvu. Jejich spolecenstvî se totiż składa z lidi, 
kten jsou sjednoceni v Kristu, pri svém putovânî od Otcova krâlovstvî jsou vedeni 
Duchem svatÿm a prijali zvëst o spase, kterou majf pfedlozit vsem. Proto také toto 
spolecenstvî citi, że je opravdu tësnë spjato s lidstvem a jeho dëjinami (nr 1).

Prozi vat sepjeti s lidstvem predpoklâdâ prijeti reâlného spolecenského sta vu, 
ve kterém se cirkev nachâzi. Je potreba prijmout prostredi, v nëmz cirkev żije, aby 
je  mohla nâslednë svÿm pûsobemm pretvâret. Ceskâ cirkev se musela smirit se Sta
vern, ve kterém proud zivota spolećnosti postupuje mimo jej i dosah a nerna zajem 
se cirkvi nechat ovlivnovat. Uvëdomëm si této danosti vsak vytvorilo cirkvi dalsi 
otâzky, na které musela hledat odpovëd’. Cirkev se musela zamyślet nad tim, zda 
ma proti vëtsinovému proudu bojovat nebo zda se ma postavit bokem ci se nechat 
unâset społu s nim. V tomto hledâni było możno zretelnë vnimat priklad H. vatikâns- 
kého koncilu, kterÿ nebyl svolân proto, aby v nové dobë restauroval stav navozenÿ 
Tridentskÿm koncilem, ale aby znovu vysvëtlil a ozivil zakłady, na nichż je vira 
cirkve a je ji posiani ukotveno a v nichż existence cirkve nachâzi svùj nezpochybni- 
telnÿ smysl26. Novost doby a zmëna spolecenského vnimâni cirkve, kterâ byla na 
prvnipohled pro cirkev samotnou dûvodem jejiho zaskoceni, by mêla bÿt vnimâna 
spisę jako dar Prozfetelnosti, kterÿm byla a je  cirkev znovu pozvâna k novému 
prohloubeni vëdomi identity sebe samé a svého nejvlastnëjsiho posiani. Pokud bude 
cirkev na své postaveni ve spolećnosti nahliżet z tohoto ûhlu pohledu, bude j i  vice 
neż zrejmé, że uzavirâni se svëtu a dnesni situaci je  v primém rozporu s poslânim 
hlâsat evangelium. Stejnÿ rozpor by nastał v pripadë, pokud by cirkev pouze hledëla 
k minulosti jako ke svému ideału a z obdobi dâvno minulého by vytvârela prototyp 
steżi aplikovatelnÿ v dnesni dobë. Vsichni tvori dohromady jednu ceskou spolecnost, 
a proto je  i cirkev, byt’ pro mnohé nepotrebnâ, buńkou organismu celé spolecnos- 
ti27 V prijeti soucasného stavu, kterÿ se jevi jako prihodnâ cesta pro naplnovâni 
posiani cirkve, se vsak skrÿvâ nebezpeci prilisného priklonu ke svëtu a neuvażene, 
byt’ nëkdy dobre minëné, opoustëni vlastnich tradic.

Toto nebezpecni se pak zvlâstë dotÿkâ oblasti krest’anskÿch hodnot, jej ichż za- 
chovâvâni se pro mnohé soucasniky jevi jako kamen ürazu v jejich identifikaci se 
s ucenim cirkve. Pred prilisnÿm sbliżovanim se se svëtem, kterÿ se vyznacuje roz- 
mëlnovânim vlastni podstaty hodnot krest’anstvi, varuje svatÿ Pavel v liste Rima-

26 OPATRNŸ, Cesty pastorace v pluralitru spolećnosti, s. 23-25.
27 O. MÂDR, K jâdru véci. Aktualni reflexe z let 1993-2003, Praha 2003, s. 18-19.
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nûm: „Neprizpûsobujte se tomuto vëku, nÿbrz promënujte se obnovou své mysli, 
abyste mohli rozpoznat, co je  vùle Bozi, co je  dobré, Bohu mile a dokonalé“ (Rim 
12,2). Prflisné lpëni na urcité tradicni forme obsahu krest’anstvi muze znehybnit 
skutecnÿ zivot, avsak novâtorskÿ radikalismus, kterÿ se od cirkve nëkdy vyzaduje, 
mûze nahlodat samotnou podstatu. Tyto dva póły, mezi kterÿmi se cirkev dneśka 
pohybuje, a to nejen v ceském kontextu, vyvolâvaji dûlezitou otâzku, ceho se cir- 
kev nesmi vzdât za zâdnou cenu v zâjmu svém i celého lidského rodu, a na druhou 
stranu do jaké hloubky je  potreba vnëjsi strânku projevù zi vota cirkve a mysleni 
prizpûsobit pozadavkùm nové evangelizace. Hledâni odpovëdi je  ve své podstatë 
projevem hledâni vlastni katolické identity cirkve28. Ackoli se jedna o zasadni vëc, 
nedostatek vëdomi vlastni identity mnoha krest’anû se j e vi jako jedna z nej vëtsich 
slabin soucasné ceské cirkve. Pokud chce cirkev hledat cestu k tern, ktefi se k cirkvi 
nehlasi ani pasivnë, musi nejprve znovu oslovit ty, ktefi se za katoliky sami pova- 
żuji, byt’ svou katolickou identitu châpou pouze stupnovite29

Soucasné postaveni katolické cirkve v Ceské republice je  vÿsledkem demokra- 
tického zfizeni, které nabizi jistou miru svobody, avsak na druhé strane je  ovlivnë- 
no hodnotovou neutrâlnosti, kterou se toto zfizeni snazi zachovâvat. Dva zâkladni 
principy, na kterÿch se dnes urcuje vztah statu a cirkve a potażmo vztah ceské 
spoleënosti a cirkve, j sou nâbozensko-svëtonâzorovâ neutralità sekulâmiho spole- 
censtvi a zâkladni princip nâbozenské svobody30. Jak je  ale cirkev na zâkladë tëchto 
danosti vnimâna a zda j i nâlezi zvlâstni postaveni s ohledem na plnëni jej iho posia
ni, je otâzka, kterâ v ceské spoleënosti pfedstavuje nejednotnÿ nâzor. Zuvedeného 
vyplÿvâ, że v prostoru mezi stâtem a spoleënosti by cirkev mohla bÿt organizaci 
sui generis, tedy organizaci zastâvajici zvlâstni postaveni, pokud by tato jej i role 
byla akceptovâna nejen stâtem, ale také vëtsinou ceské spoleënosti. Musime vsak 
vzit v üvahu, że ze strany ceské vefejnosti akceptaci role cirkve v této mire nepo- 
zorujeme, a stejnë tak je  patmé, że ze strany statu takto châpané pojeti cirkve stale 
vice ztrâci svûj zâklad, coz je  vnimatelné v konkrétnich stâtnich aktech. Ackoli ma 
cirkev zvlâstni postaveni z hlediska historického, a toto postaveni cirkvi nikdo 
neubirâ, v soucasnosti prestava stât i spolecnost châpat cirkev jako zvlâstni organi
zaci31 Tato situace je  logickÿm dûsledkem jiż zminëného historického vÿvoje v ces
kém nârodë a zârovenje podpofena celkovÿm sekularizacnim vÿvojem euroame-

28 O. Mâdr, K jâdru véci. Aktualni reflexe z let 1993-2003, Praha 2003, s. 19-20.
29 M. Martinek, Ztracenà generace?, Svitavy 2006, s. 62.
10 „Ustavnëprâvnf zâruky nâbozenské svobody pfedstavujf na jedné strane subjektivnf prava osob, 

zâroven i podstatnÿm zpusobem omezujf zâkonodârce, kterÿ se pri prijfmânf zâkonu musi pohybovat 
v jejich mezi'ch, ale rovnëz stâtu uklâdajf povinnost vytvofit podmmky pro realizaci zâkladnfch prâv 
jejich nos i tel i “, ; P. JÄGER, Cirkve a nâbozenské spoleënosti v Ceské republice a jejich prâvnï postaveni: 
Pnruëka pro verejnou sprâvu, Bmo 2006, s. 13.

31 FIALA, Laborator sekularizace, s. 88-89.
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rické kultury, ve které se châpânî lidskÿch prav od 18. stoletì vyvìjelo bez ucasti 
cîrkve32. Dûkazem této skutećnosti müze bÿt cîrkevnî zakon, o kterém jsme po- 
drobné pojednavali v druhé kapitole nasi prace.

Vëtsina Cechù v dnesnî dobë cîrkev nepovazuje za organizaci, kterou by bylo 
nutné nebo vhodné oproti jinÿm  spolecenskÿm skupinâm jakkoli zvÿhodnovat ći 
prisuzovat ji jakékoli zvlâstm postavem. Toto presvëdcenîje provâzâno se zmënou 
a rozpadem tradicnìch hodnot, které j sou vlastnî predevsîm krest’anstvî, ztrâtou vlivu 
téchto hodnot na politické rozhodovam, presunem zajmu lidi z oblasti celospole- 
censké do oblasti soukromého zivota a volného casu, odmîtânî podnzem se tradic- 
mm normâm a spolecenskÿm pravidlûm a zaméremm se na individualistické hodno- 
ty, které slouzì vlastmmu uspokojeni soucasného clovéka33 Tyto vÿvojové trendy 
jsou do jisté mìry patmy v celém globalizujìcìm se svëtë, v nëmz vëtsina clenu 
cîrkvî zûstâvâ v tëchto zâlezitostech spîse pasivnîch34 Cinnost katolické cîrkve je 
ze strany Cechû casto posuzo vana jako soukromâ zâlezitost vërîcîch a je  k ni zaujî- 
mân jistÿ distane, kterÿ chce naznacit, że se zivota bëzného Cecha nedotÿkâ. Kres- 
t’anstvî mnozî uznâvajî jako soucâst historie své zemë a Evropy, ackoli mnohdy 
s negativnîm nabojem, avsak dnes je  vidëno jako zâlezitost vice ci méne zbytecnâ, 
netÿkajîcî se jejich zivota. Z tohoto ühlu pohledu je  praktikovâm vîry povazovâno 
za zâjmovou cinnost zainteresovanÿch, a tîm izolovâno od toku zivota spoleënos- 
ti35. Pojetî cirkve jako zâjmové skupiny se tak stava uhlem pohledu mnoha Cechû 
na dnesnî cirkev a jejf spolecenskÿ vÿznam.

Pochopit podstatu cîrkve je  możno pouze pohledem vîry. At’ uż bude soudobâ 
ceskâ spolecnost povazovat cîrkev za zâjmovou skupinu ci organizaci s prâvem na 
vlastnî druh spolecensko-politickÿch privilegi^ bez prîstupu vîry pro ni zûstane 
cîrkev vzdy tëzko uchopitelnou strukturou. Katechismus katolické cîrkve definuje 
cîrkev nâslednë: „V krest’anském slovnîku vÿraz cîrkev oznacuje liturgické shro
mâzdënî, ale také mîstnî spolecenstvî, nebo vseobeené spolecenstvî vërîcîch. Ve 
skutećnosti j sou tyto tri vÿznamy nedîlné. Cîrkev je  lid, kterÿ Bùh shromazd’uje 
z celého svëta. Cîrkev existuje v mîstnîch spolecenstvîch a uśkutecnuje se jako li
turgické shromâzdënî, predevsîm eucharistické. Żije z Kristova slova a z jeho tela, 
a tak se sama stava Kristovÿm tëlem“36

32 MÀDR, K jàdru véci, s. 77.
33 FIALA, Laborator sekularizace, s. 89-90.
34 Plenarni' Snëm Katolické Cîrkve V Ćr Zivot a poslânikrest’anù v cirkvi a ve svêtè. Zàvérecnÿ 

dokument Plendrniho snému katolické cirkve v ĆR, Kostelni Vydfî 2007, nr 318.
35 OPATRNŸ, Pastoraćni situace u nas. Analyzy a vyhledy, s. 64.
36 KKK, nr 752.
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Stosunek społeczeństwa czeskiego do Kościoła i chrześcijaństwa
Streszczenie

Celem artykułu jest przedstawienie relacj i społeczeństwa wobec Kościoła i chrześcij ań- 
stwa w Republice Czeskiej. Uświadomienie sobie tej sytuacji może pomóc samotnemu w Re
publice Czeskiej Kościołowi, aby ponownie zadać sobie pytanie: Jak głosić Ewangelię 
w tym społeczeństwie? Ponieważ sytuacja Kościoła w Republice Czeskiej zdecydowanie 
różni się od sytuacji w innych krajach Europy, ważnym jest określenie przyczyn takiego stanu 
rzeczy, które warunkują aktualny kontekst działania Kościoła w tym kraju. Dlatego w para
grafie pierwszym analizie zostająpoddane źródła i przyczyny teraźniejszej sytuacji Kościoła 
w Republice Czeskiej. Paragraf drugi artykułu zostaje poświęcony stopniowi sekularyzacji, 
w jakim znajduje się społeczeństwo czeskie, oraz specyficznym przejawom stosunku narodu 
wobec Kościoła. Natomast w paragrafie trzecim zostaje przedstawiony sposób postrzegania 
Kościoła przez opinię publiczną. Treść paragrafów stopniowo wprowadza w uwarunkowa
nia historyczne i współczesne przejawy stosunku Czechów do Kościoła katolickiego, dos
tarczając czytelnikowi kompletny wizerunek problematyki obecności Kościoła w życiu spo
łecznym jednego z najbardziej zsekularyzowanych krajów.

Społeczeństwo czeskie w skali europejskiej jest postrzegane jako wielce zsekularyzo- 
wane, a jego członkowie — jako ludzie przeważnie deklarujący się jako ateiści. Taka sytuacja 
jest istotnym bodźcem i wyzwaniem dla Kościoła czeskiego, który na te fakty musi reago
wać. Jednak by sam Kościół i społeczeństwo były w stanie tę sytuację dostatecznie rozważyć, 
trzeba pytać ojej przyczyny. Powody znacznie rozwiniętej sekularyzacji, często przypisywa
ne czterdziestoletniemu okresowi ustroju komunistycznego, są głębsze i należy ich szukać 
w historii narodu czeskiego. Opisany w artykule stan sekularyzacji jest wynikiem długo
trwałego historycznego doświadczenia narodu czeskiego z Kościołem, które kształtowało 
się przez kilka stuleci, zwłaszcza jednak pod koniec panowania monarchii habsburskiej, 
która była dla Czechów symbolem ucisku, a zarazem łącznikiem z Kościołem katolickim.

Chociaż w przeciwieństwie do innych państw Republika Czeska charakteryzuje się 
nadzwyczajnym stopniem sekularyzacj i, nie można powiedzieć, by społeczeństwo było wo
bec religii jako takiej całkowicie wrogie. W środowisku czeskim za określeniem siebie jako 
ateista kryje się często raczej niezgadzanie się z Kościołem i jego pomyłkami historycz
nymi, niż bezpośrednie odrzucenie istoty nadprzyrodzonej. Pytanie nie jest zatem o to, czy 
Czesi są wierzący, czy nie, ale w co właściwie wierzą. Podczas gdy tylko 13% populacji 
deklaruje się jako katolicy, egzystencję istoty nadprzyrodzonej odrzuca tylko jedna piąta 
Czechów. Właśnie ta sytuacja jest dla Kościoła czeskiego niezmiernym wyzwaniem. Społe
czeństwo czeskie jest wobec działalności Kościoła, pomimo znacznego stopnia sekularyza
cji, stosunkowo tolerancyjne. Kościół ma możliwość działania w takiej mierze, która nie 
odzwierciedla poziomu mocno zsekularyzowanego społeczeństwa.

Kościół w czeskim społeczeństwie nie jest w większości organizacją szanowaną i wy
szukiwaną. Większość ludzi nie rozumie, dlaczego Kościół miałby korzystać ze specjalnych 
przywilejów, których nie mają inne organizacje. Kościół nie ma wpływu ani znaczenia przy 
tworzeniu się opinii społecznej czy poglądów obywateli, zaś wartości, które głosi, są postrze
gane w większości jako przestarzałe i anachroniczne. Taka pozycja oznacza dla Kościoła 
nowąpotrzebę szukania własnej tożsamości w społeczeństwie, które nie jest wrogie, ale raczej 
obojętne. Ta obojętność jednak, paradoksalnie, umożliwia Kościołowi wolność w możli
wościach oddziaływania i ewangelizacji, ponieważ w społeczeństwie z tak niewielką religij
nością prawie nie istnieje ateizm walczący.


