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VZTAH CESKE SPOLECNOSTIK CIRKVI A KRESTANSTVI

1. Historické kofeny soucasného postaveni cirkve v €eské spole¢nosti — 2. Rozvinuta
sekularizace Ceské spolecnosti — 3. Vnimani cirkve sekularizovanou ¢eskou spolecnosti

II. vatikansky koncil zménil nejen pohled svéta na cirkev, ale rovnéZ pohled
cirkve na svét a jeho problémy. Jedna se o koncil, ktery byva nazyvan jako ,,koncil
cirkve o cirkvi, nebot’ zdlraziuje jeji vyznam a funkci. Tento koncil nepfinesl nic
zavratn€ nového na poli vérouky a ani neformuloval nové vérou¢né kinony ¢i de-
finice. SpiSe bychom mohli Fici, Ze pfedloZil svou koncepci cirkve' Cirkev tedy
v prvé fadé potiebovala zdravou nauku o sobé€ samé, coz se zaCalo uskute€novat
v koncilnich dokumentech. Nejedna se tedy o novou vérouku, ale o nové formy
chédpani. Cirkev a teologie je vyzyvana k hledéani jednoty na cesté€ ke spole¢nému
cili a k otevienosti ve vzajemném dialogu spolu s ostatnimi. Tradi¢ni apologetika
v dne3ni dobé spiSe odpuzuje, neZ aby oslovovala ¢i pfesvédGovala®. Vice neZ hle-
déni a vytvafeni argumenti proti odparcim viry je potfeba, aby se teologové vice
zaméfili na pochopeni samotné viry a snazili se jeji vnitini obsah zprostfedkovat
nejen lidem mimo cirkev, ale také ¢leniim vlastni cirkve. Jen pravdy, které budou
dobie pochopeny, mohou byt opravdové pfijaty. Uceni cirkve musi byt hloubé¢ji
a pln€ji poznavano, aby byli jednotlivci lépe vzdélavani a formovani. Je potieba, aby
toto uceni bylo ptedkladdno takovym zpisobem, Ze bude odpovidat na pozadavky
dnesni doby. V tomto pohledu je také potfeba, aby cirkev dokdzala sama sebe iden-
tifikovat mezi jinymi kfestanskymi cirkvemi sou¢asnosti, a to pravé tim, Ze zane
pln€ji chdpat svou vlastni podstatu a hodnotu v tomto pluralitnim prostiedi.

V tomto pojednani se budeme zabyvat situaci jedné z mistnich cirkvi, ktera co
do poc¢tu svych ¢lent sice nepfedstavuje pfili§ vyznamny spolecensky prvek, ale
ktera vlivem dlouhé historie pfind$i univerzalni cirkvi svou jedine¢nou zkusenost
s hlasdnim evangelia. Tématem textu bude vérohodnost cirkve v Eeské spole¢nosti.
Ceska spolecnost je jiZ dlouhou dobu davéna za vzor vysoce sekularizované ne-

' A. LANG, Cirkev sloup a opora pravdy, Olomouc 1993, s. 208.
?E. KRUMPOLC, Cesty fundamentdlni teologie po koncilu, ,,Teologické texty 7 (1996), z. 1, s. 22.
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naboZenské spole¢nosti, v niZ tradi¢ni nabozenské hodnoty ztratily svilj vyznam
a jejiz Clenové jsou pievazné presvédCenymi ateisty. Predstava takovéto situace
je pro mnoho jinych ndrodu, v nichZ je kfest’anska tradice vice pfitomna, né¢im ne-
pfijatelnym. Tento stav je skutenosti, nad kterou se samotna cirkev musi zamyslet
a ptét se, nakolik je v jejich silach a moZnostech, hlasat v této situaci Kristovu zvést.
Pokud je cirkev povolédna hl4sat evangelium vS§emu stvofeni, tedy i nendboZenské
Ceské spolecnosti, je nutnym pfedpokladem uspéchu jeji ¢innosti, aby byla véro-
hodna. Tato otdzka se v Ceském prostiedi jevi pro cirkev velmi aktualni, nebot’
v ndrodé¢, kde vétSina lidi deklaruje svou neviru, se nutné musime ptat, nakolik lidé
povaZuji cirkev za vérohodnou. Tato diivéryhodnost byvd umenSovana mnoha fak-
tory. Jednim ze zdsadnich vSak je nepochopenti vlastni podstaty cirkve a jejiho po-
slani. Tato situace stavi cirkev pfed mnohé pokuseni, ktera se mohou na prvni pohled
jevit jako vychodisko ze souc¢asného stavu, ale na druhou stranu, pokud by jim cirkev
podlehla, mohou znamenat oslabeni jeji vérohodnosti. Jednim z téchto pokuSeni
je nekritické piizpiisobovani se dnesni dobé. Casto se hovoii o nemodernich nazo-
rech cirkve, o relativhim vyznamu ji zastdvanych hodnot, o zkostnatélém systému
vatikanskeé politiky ¢i o neschopnosti postavit se ¢elem k vlastnim chybam a histo-
rickym selhanim. To vSechno vede spole¢nost k ndzoru, Ze by cirkev méla zménit
své pohledy a zagit vice vnimat potfeby soucasnosti. Tomuto pfesvéd€eni mnohdy
za cenu ztraty vlastn{ identity podléhaji mnozi kiest’ané. DalSim pokuSenim v pfi-
stupu k cirkvi je zpisob hodnoceni, kterym posuzujeme zéileZitosti tohoto svéta.
Jedna se o hodnoceni efektivity cirkevniho ptisobeni, srovnavani s jinymi cirkvemi
¢i dokonce nendbozenskymi organizacemi, hodnoceni podle kritéria, kterym je
pocet¢lent cirkve apod.. Zde si musime uvédomit, Ze cirkev disponuje nadpfiroze-
nymi dobry, ktera maji své zavrSeni v tom, co je neviditelné a smysly nevnimatelé.
Ma-li byt cirkev vérohodn4, nesmi se spoléhat jen na vnéjsi prostfedky’. PokuSenim
vyplyvajicim z postaveni €eské cirkve je rovné€Z uzavieni se kiest'ant ¢i krest'an-
skych spoleCenstvi do soukromého proZivani viry. Jedna se o vytvoreni si prostoru,
ve kterém je ¢loveéku dobie, kde se neciti ohrozen bezboZnym svétem, kde nemusi
nikomu vysvétlovat ditvody své viry a kde si v disledku vytvari svou vlastni nabo-
zenskou predstavu odliSnou od obsahu evangelia, které vyZaduje svédectvi poha-
nim. Tento postoj je moZno ztotoZnit s urcitou formou rezignace, ktera nastupuje,
pokud se Clovek nesmifi se sou¢asnym postavenim cirkve ve spole¢nosti.

Toto pojednéni rozdélime do ti{ ¢asti. V prvni ¢asti se budeme zamyslet nad
historickymi kofeny sou¢asného vnimani cirkve ze strany ¢eské spolecnosti. Ve dru-
hé ¢asti zaméfime svou pozornost na fenomén sekularizace, ktery se v ¢eské spo-
le¢nosti rozvinul do jedine¢ného stupné a intenzity a zminime specifika ceského
pfipadu. V posledni ¢dsti nastinime, jak je pfitomnost cirkve v ¢eské spoleénosti
vnimana Sirokou vefejnosti.

3 H. LUBAC, Meditace o cirkvi, Kostelni Vydii 2010, s. 138-139.
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1. Historické kofeny souc¢asného postaveni cirkve v ¢eské spole¢nosti

Soucasny vztah Eeské spolecnosti k cirkvi a kiest'anstvi se sice odehrava v evrop-
ském kulturnim prostoru, ale ve specifickych rysech a podobach, které se oproti
okolnim narodiim vyrazné€ odliSuji. PfiCiny téchto odliSnosti je zapotiebi hledat
v historické zkuSenosti naroda s cirkvi.

Abychom mohli pochopit situaci a vztah mezi ¢eskym narodem a katolickou
cirkvi, bude nejprve zapotiebi nahlédnout do ¢eské narodni historie a vycist z ni
ony skute¢nosti, které se po celou dobu existence ¢eského naroda zapisovaly do
jeho vnimani a postoji vuci cirkvi. Budeme si vSimat souvislosti, které dnesni Ces-
ka teologicka literatura uvadi za klicové v prubéhu utvafeni sou¢asného vztahu
cirkve a ndroda. NaSim tkolem nebude podrobn4 historicka analyza danych obdo-
bi, ale objasnéni skute¢nosti, které do chapani Ceské spolecnosti vtiskly specificky
vztah ke katolické cirkvi. Ukolem této &asti bude zachytit ty udélosti, které maji
své misto v Sirokém povédomi ndroda dodnes, a timto vyrazné ur€uji vztah ke
katolické cirkvi. Cilem této Casti je pfipravit ptidu pro hlubsi porozuméni dneSniho
stavu, ktery je silné ovlivnén historickymi danostmi.

Jednim z nejsilné€jSich identifika¢nich prvkia ¢eského néroda, jehoZ vyznam
ménil v priibéhu narodnich dé&jin svou intenzitu a trvale formoval vztah Cechii ke
katolické cirkvi, je fenomén husitstvi. Postava JANA HUSA a reformniho hnuti,
které nasledovalo, jsou dodnes vétSinovou spole€nosti nekriticky pfijimani a sa-
motni ucitelé historie si s touto epochou ¢eskych dé€jin mélo veédi rady. Je to zptl-
sobeno tim, Ze Hustiv odkaz a jeho u€enti, coby katolického knéze, jsou pod nanosy
déjinnych interpretaci dneSnimu ¢lovéku velmi vzdéleny. Z jeho dila znd primémy
Cech jen ttrzkovita hesla a konec jeho Zivota je spojovén s pfedstavou nabubielé
a pokroku nepfejici zkazené cirkevni hierarchie. Tetno stav je zptsoben skutec-
nosti, Ze dne$ni doba neméd kontinudlni linii s dobou Jana Husa a ¢eské reformace.
Jeho uceni a jeho ptiklad byl v proménéch déjin nékolikkrét vyzvednut a postaven
na piedestal ¢e$stvi, aby symbolizoval ¢eské narodni mySlenky v dobach ohrozeni
vlastni ndrodni identity. Zde miZeme pravem o hovofit o ,,druhém” Zivoté Jana
Husa, ktery si ptili§ nezad4 s jeho skute€nymi ndzorovymi sméry a s jeho duchov-
nim odkazem, ale ktery piinas$i dobé poplatné interpretace jeho uceni, aby prispival
k upevnéni narodniho védomi. Snad Zadna epocha déjin ¢eského ndroda a Zadna
postava jeho historie nebyla nikdy tolik mytologizovand a zneuzivana ve prospéch
ideologii, jako praveé husitstvi a Mistr Jan Hus®*. Husitska epocha je ¢asto povaZzo-
vana za vrchol tisicileté Ceské historie. Zv14sté éra ndrodniho obrozeni vnimala hu-
sitstvi jako hrdinskou etapu spole¢enského sebeuvédoméni. Vina ¢eského narodniho
hnuti v prvni poloviné 19. stoleti pridruzila ke konfesnimu pojeti husitstvi vyrazné

*V.LISKA, Husitstvi-konec jednoho mytu, : skrytd tvdr vdlek ,, pravdu boZ*, Olomouc 2004, s. 232.
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naciondlni momenty. Postoje k husitstvi tim ziskaly novou aktualnost, nebot’ vyja-
dfovaly narodné politické tuzby a zajmy, pro néZ historie hledala zdavodnéni v mi-
nulosti. Majestatni obraz husitstvi tak vytvofil FRANTISEK PALACKY. Husitstvi se
vrcholna etapa stietu mezi slovanstvim a némectvim. Zde také vidél rovinu nabo-
Zenskou, tedy konflikt mezi vladnoucim katolictvim a protestantstvim. V fimsko-
katolické cirkvi spatfoval tizivé dédictvi nadndrodniho autoritativniho systému,
avsak ¢esky husitismus byl pro n&j ztélesnénim principu rozumu a svobody’ Ob-
dobi ndrodniho obrozeni v dob¢€ habsburské nadvlady se tak hrd¢ hlasilo k odkazu
husitti, jako ke svému ndrodnimu vzoru. V obdobi utvafeni novodobého ceského
statu po rozpadu rakouské monarchie zistalo husitstvi dale jednim z klicovych prvki
narodniho citéni, s kterym se ¢esky narod ztotoziioval a k jehoZ tradici se pfi budo-
vani vlastniho stitu hrdé hlasil® Obdobi komunismu pfineslo ve 20. stoleti nové
projevy zneuZiti husitské historie. Hus byl komunistickou propagandou oslavovin
jako pfedchtidce komunistu v boji proti cirkvi. Husitské valecné hnuti bylo vnima-
no jako pfedchiidce socialistické revoluce a tdborsky radikalismus jako predpojeti
Marxova historického materialismu’

Dal3i zasadni skute€nosti pfi vytvafeni vztahu Ceského naroda ke katolické cir-
kvibylo 19. stoleti, v némz byly ceské zemé soucasti rakousko-uherského soustati.
V obdobi nadvlady Habsburkti hralo pro ¢eskou narodni identitu toto stoleti kli¢ovou
roli. V jeho pribéhu se uskute¢nily modernizacni procesy, které natrvalo zmenily
tvar staré Evropy. Vedle technickych vynalezl byly navysost vjznamné promény
mySlenkového svéta, kdy se na troskach starého stavovského rozdéleni zformovala
moderni obCanska spolecnost. Spole¢né s ostatnimi narody podunajské monarchie
prozivali Cesi nastup moderni techniky i snahy o zavedeni istavnosti v letech 1848
1849. Vechny uvedené skuteénosti hluboce poznamenaly Eeské mysleni. Ceské
predstavy o sobé samych, o naSich sousedech, o tloze Cechii v evropskych dgji-
nach, se zformovaly prave v této epoSe. Toto obdobi také hluboce vtisklo ¢eské
dusi distanc od institualizované formy kfest'anstvi, kterou v habsburském staté
piedstavovala dominantni katolicka cirkev®. P¥ilisné sepjeti habsburského triinu
a katolické cirkve se tak stalo pfi¢inou odmitani v§eho, co bylo spojeno s cirkevni
hierarchii a tradici. Cast eské politické reprezentace pfijala v té dobé myslenky
némeckych liberdlt. V tomto kontextu vznikla myslenka o proti¢eském charakteru
katolicismu, kterd meéla diileZitou roli pfi formovani negativniho postoje néroda
vuci katolické cirkvi. Je tedy moZné fici, Ze koncem 19. stoleti byla nedtivéra v nabo-

5 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, Praha 1995, s. 15-20.

® T.G. MASARYK, Jan Hus, Praha 1990, s. 26-27.

"R. KALIVODA, Husitskd ideologie, Praha 1961, s. 389-392.

8V VLNAS, J. RAK J. Habsburské stoleti 1791-1914. Ceskd spolecnost ve vzrahu k dvnastii a mo-
narchii, Praha 2004, s, 19-21.
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zenské instituce a katolickou cirkev zv1astni soudasti ideologie velké ¢4sti politic-
kych stran. Narozdil od Némecka, kde antikatolicismus diky protestantstvi nezname-
nal dplny odklon od ndboZenskych instituci, v éeskych zemich jina volba nebyla’

Nejboufilivé;si etapou protikatolickych hnuti bylo obdobi v letech 1918-1920,
tedy prvni dva roky po vzniku nez4vislého Ceskoslovenska. Nejz4vaZn&j§im problé-
mem stfetu liberdlnich kruht s katolicismem byly otdzky kulturni, Skolské a ob¢an-
skopravni. Byla zruSena do t€ doby povinna uc€ast zZaku a u€iteld na ndbozenskych
obradech, modlitba na za¢atku a konci vyuCovéani a sami ucitelé mohli rozhodovat
o vyzdobé tiid ndbozenskymi symboly, coZ v praxi vedlo k jejich odstranéni. Tato
opatfeni byla provadéna nejprve ministerskymi vynosy a poté roku 1919 uzakoné-
na. V oblasti obéanskopravni byly zavedeny nové zdkony v otdzkdch manZelského
prava. Pfes odpor katoliki byla prosazena manZelska odluka a rozvod. Nepodaftilo
se vSak prosadit povinny obCansky snatek, ktery se stal pouze fakultativni zaleZi-
tosti, tedy alternativou vedle siatku cirkevniho. RovnéZ bylo povoleno pohibivani
zehem, ktery katolicka cirkev zakazovala. Soucasti protifimskych nélad byly také
itoky proti Rimu, kritika ndrodné nepiitelskych aktd cirkve v minulosti i kritika
koncili proti ¢eskému narodu, jak v dobé€ husitské, tak v pobélohorské. MASARY-
KOVAkoncepce ¢eskoslovenské zahranic¢ni politiky vSak pfipravovala navazani di-
plomatickych stykt se Svatym stolcem, k ¢emuZ doslo v roce 1920'°. Pies tyto celo-
spolecenské nalady se vSak nepodafilo vyprazdnit katolické kostely. Lidé paradoxné
neméli problém uznavat idealy CeSstvi, zaloZené na husitskych mySlenkéach a zaro-
ven dochézet na katolické bohosluzby. Pies snahy o zaloZeni narodni cirkve, kte-
rou predstavuje Ceskoslovenskd cirkev husitsk4, se v§ak dramaticky odchod Cechil
zkatolické cirkve nekonal. A tak se na poc¢atku komunistické éry hlasilo ke katolické
cirkvi 76 procent Cechtl. Ptesto v§ak byl vztah spoleénosti k cirkvi siln& nahlod4n
anahistorické dédictvi, které smérovalo védomi narodni identity pry¢ od katolické
cirkve, tak mohl v poloviné 20. stoleti jednoduSe navazat komunismus, ktery pro-
ces odkfest'ansténi Cechi snadno dokonal. Nestéla mu v cesté ani pevna soundle-
Zitost s cirkevni politikou, ani sepjeti narodni identity s katolickou cirkvi. A tak se
pro mnohé staly informace komunistické propagandy jedinym zdrojem védomi o cir-
kvia jejim plisobeni ve spole¢nosti. Obdobi ctyt desetileti komunistického rezimu
Ceska cirkev pieZila, ale s mnoha Srdmy a nedozirnymi ztratami. Nejedna se pouze
o Skody materidlni, jako byla ztrata majetku, ale pfedevSim jde o ztratu spolecen-
ského postaveni a vykofenéni z kazdodenniho spolecenského Zivota. Za dobu Cty-
ficeti let se cirkev stala izolovanou spole¢enskou vrstvou a jeji ¢lenové obany
druhé kategorie. Totalitni ttlak vedl k (ibytku knéZ{ a ztraté velkého mnoZstvi akti-

’ D. VACLAVIK, NdboZenstvi a moderni éeskd spolecnost, Praha 2010, s. 66-72.
'* 1. KOUCKA., D. PAPAJIK, Politicky katolicismus v ndstupnickych stdtech Rakousko-Uherské
monarchie v letech 1918—1938, Olomouc 2001, s. 26-29.
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vnich laikl. Po tomto obdobi se nahle ¢eska cirkev ocitla v jiné situaci, s niz neméla
svou dé&jinnou zkuSenost"'

Po dlouhém obdobi komunistického tlaku se ¢eska cirkev ocitla v naprosto
odliSném spolecenském klimatu. Tato situace se nedala srovnavat s obdobim pred
rokem 1948, kdy se moci v Ceskoslovensku ujali komunisté, ani se situaci 1. repu-
bliky. Cirkev stéla pfed znovu nabytou svobodou, ve které mohla opét zacit svo-
bodné plnit své poslani, avS§ak také pfed ndrodem, jehoz hodnotovy systém byl od
vSech jeho podob v dlouhych ¢eskych d€jinach naprosto odliSny. Moralni hodnoty
hlasané cirkvi a radostna evangelijni zvést se od Ctyficet let hlasané ideologie dia-
metralné liSila. Navic cirkev stila pfed ndrodem, ktery po Ctyfi desetileti systema-
ticky naslouchal uceni, podle néhoz je cirkev zavrzenithodnou organizaci. Na druhou
stranu bylo v mysli ndroda v§eobecné roz§ifeno védomi, Ze cirkev byla nepfitelem
komunistického statniho zfizeni, a proto si jeji clenové v dobé totality vytrpéli své
a mnozi za viru polozili své Zivoty. Tento fakt stavél cirkev do sympatické pozice
také v o¢ich mnoha lidi Zijicich mimo cirkev. Neni divu, Ze v obdobi po padu ko-
munismu se v celé ¢eské spolecnosti objevil zvySeny zdjem o kiest'anskou viru.
Mohly za to vySe popsané udalosti, ale také siln€ zakofenéna tendence mnoha lidi,
Ze po konci jedné ideologie, nastoupi druha. Po obdobi komunistické nadvlady tito
lidé nevédéli o jiné moznosti, a tak jedni toto zdanlivé postaveni cirkve vitali, jini
se ho obavali. Mimo to se ¢eska spolecnost po Ctyficet let trvajici diktatufe ocitla
v mordlnim a svétondzorovém vakuu, a proto bylo nasnad€ oCekavat zaplnéni tohoto
prostoru cirkvemi'? Oc¢ekdvéni a nadé&je, které méla cirkev splnit, byly ze strany
spolecnosti veliké. Malokdo si v§ak uvédomoval, Ze v téchto o¢ekdvanich je samo-
tna cirkev pfecefiovana a nejsou brany v potaz jeji skute¢né sily a moZnosti. Jako-
by ani v cirkvi samotné nebylo jasné védomi ohrani¢enosti vlastnimi silami. Mnozi
se domnivali, Ze postali navazat na situaci pfed komunistickym pfevratem v roce
1948. Tehde;jsi situace a realita porevolucnich let v§ak byly naprosto nesrovnatelné,
nebot’ béhem dlouhych ¢tyf desetileti se zménila jak socidlni struktura spole¢nosti,
tak cirkev samotna. Kromé toho bylo potieba znovu vybudovat cirkevni strukturu,
kterd zde dlouhou dobu chybéla'’. Starost cirkve o budovani vnitni struktury a hle-
dani sméru, kterym se vydat, postupné oslabily jeji vliv na vetejnost. Po padu ko-
munismu také nahle zmizel spole¢ny nepfitel a mira tolerance polistopadovych dni
se i v cirkvi samotné, jako v celé spole¢nosti, zaGala ménit v pluralitu ndzoru, kterd
¢asto konéila neporozuménim. Cirkev v kréitké dobé piestala byt jedinou instituci,

117 DEMEL, Pod dohledem cirkevnich tajemnikii: omezovdni ¢innosti katolické cirkve v Ceskoslo-
vensku 1945—1989 na prikladu jihoceského regionu, Bmo 2008, s. 213.

12 A. OPATRNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, Kostelni Vydti 2006, s. 61-63.

13 P. FIALA, Laborator sekularizace. NdboZenstvi a politika v nendboZenské spolecnosti: cesky pripad.
Bmo, s. 41-43.
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kterd vybizela k vys§i morélce a trvalej§im hodnotdm. A tak se pom€rné v kratké
dobé zacaly objevovat nazory, Ze cirkev zklamala, Ze neni schopna naplnit to, co
se od ni ocekava, Ze jeji jedinou snahou je ziskat zpét stitem ukradeny cirkevni
majetek. Tyto nesrovnalosti postihujici nejen jednani s politickymi pfedstaviteli,
ale vlastné celou spole¢nost, se ukdzaly v plném svétle v neschopnosti Ceské repu-
bliky uzavfit dodnes smlouvu s Vatikdnem'.

Na zadkladé vySe uvedenych skute¢nosti je nabiledni tvrdit, Ze soucasny stav
vztahu ¢eské spolecnosti ke katolické cirkvi a kiest’anstvi viilbec neni pouze diisled-
kem poslednich desetileti ¢i obdobim komunistického vladnuti. Jednd se o dlou-
hodoby proces, ktery se utvarel od sttedovéku a zejména pak v 19. stoleti, kdy se
¢esky ndrod ve snaze o zachovéni své identity distancoval od vn¢jSiho ttlaku, ktery
nebyl apriorné soucasti kiest'anstvi, ale byl s institucionélni cirkvi ne§t'astné spojo-
van. Cesky distanc od katolické cirkve tak nenf primarné snahou o jeji odmitnuti,
ale vysledkem hledani narodni identity. D€jinné podminky vSak zapfti€inily to, Ze
se ¢eska snaha o nrodni uvédoméni ubirala cestou odmitnuti Rima a katolické
cirkve, které byla v oéich Cechi pfili$né spjata s habsburskym trimem.

2. Rozvinuta sekularizace ceské spolecnosti

Zatimco jsme se v predchézejici ¢asti textu zabyvali historickou podminénosti
soucasného vztahu ¢eské spole¢nosti ke katolické cirkvi, nyni se pokusime vnést
vhled do konkrétnich projevi sekularizace v Eeském prostiedi.

Ceska republika se fadi mezi evropské zemé s nejnizsi religiozitou. Rozméry
vytraceni se naboZenstvi z vetejné sféry i individudlni nabozenské projevy zde na-
byvaji pozoruhodnych rozméra. PocCet lidi bez ndbozenského vyznani je kolem 70
procent. Kromé vychodonémeckych zemi bychom jen stéZi nasli obdobu. Nizky
stupeni religiozity, vysoky stuperi ateizace a sekularizace ma podstatny vliv na ce-
lospolec¢enskou atmosféru, politickou kulturu i na postaveni cirkve ve spole¢nosti.
NédboZenska4 situace v Ceské republice je ve srovnani s ostatnimi zemémi ojedinéla.
Ceskad situace miize byt v mnoha ohledech chdpana jako model toho, jak se miiZze
vyvijet postaveni cirkvi v sekulariza¢nich procesech jinych zemi. Nalézt odpovéd’
na otazku, pro€ je pozice ndboZenstvi, a tedy také katolické cirkve, v ¢eské spolec-
nosti tak nevyrazna, neni snadné. Jako nejcastéjs$i odpovéd’ miZeme slySet, Ze ptito-
mna situace je logickym dusledkem ¢tyficetiletého komunistického rezimu a ptina-
leZitosti nasi zemé k vychodnimu bloku. Toto pojeti je v§ak neuspokojivé, nebot’
podobnou situaci prosly i jiné zemé&, ve kterych je dnes stupeii religiozity na zcela

" D. DUKA, M. BADAL Bild kniha cirkve s cernou kapitolou. 20 let svobody 1989-2009, Kosteln{
Vydii 2009, s. 17-18.
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odli$né urovni. Kli¢ k porozuméni ¢eské sekularizaci leZi v hloubce ceskych na-
rodnich dé€jin, kdy se emancipujici ceska spole¢nost formovala pfevazn€ na naciondl-
n¢ liberalnich principech v polemice s fimskokatolickou cirkvi, kterd byla chdpana
jako soucést germanizacniho tlaku'> O téchto souvislostech jsme jiZ podrobngji
pojednavali vyse.

Cesky pastoralni teolog ALES OPATRNY uvadi v jedné ze svych studii nékolik
typickych rysi, kterymi se dnes vyznacuje Ceska spolecnost: (a) Kultura Zivota je
kiestanskym naboZenstvim ovlivnéna jen v malé casti dokonce 1 v mistech s nad-
prumérnou religiozitou. (b) Jen v ur€itych oblastech je pfislusnost ke katolické cir-
kvi chidpana jako samoziejmost. (c) Va¢i naboZzenskym tématim neni spolecnost
ani tak odpirajici, jako spiSe nete¢n4. (d) Rada lidi uspokojuje svou naboZenskou
potfebu mimo organizované naboZenstvi. (e) Kfest'anstvi a zeyména katolicka cir-
kev jsou v celospole¢enském rozméru vnimény jako cizorodé t€leso (v lokdlnim
rozméru tomu muze byt jinak, nebot’ se pfemysli o konkrétnich kfestanech, farno-
stech, knézich). (f) Panuje obava z organizované ideologie a strach ze spolecenského
vlivu cirkve'®.

V Ceské republice zanjima cirkev okrajové postaveni jiz nékolik desetileti.
Odcizeni mezi cirkvi a Ceskou spolecnosti je tedy vyrazné€jsi, nez v jinych evrop-
skych zemich. Hovoiime-li o situaci cirkve v Ceské republice, je potieba zminit
velmi duilezité skutecnosti, které davaji Ceské spolecnosti a jejimu vztahu k cirkvi
naprosto specificky charakter. Cirkev dnes neni staitem podporovanou ¢i chranénou
organizaci, ani vychovatelkou a strdZkyni mravi. V soucasnosti jsou v Ceské spoleg-
nosti kfestané brani jako jedni z mnohych, ktefi mozna ob¢as nékomu vadi, pokud
ma na cirkev Spatné vzpominky nebo pokud se ve svém vzdélani smifil s obsahem
ucebnic komunistické éry, ale malokdo citi potfebu proti cirkvi bojovat. VEtSin€ po-
pulace jsou kiest'ané spise lhostejni a vyznam cirkve nechdpou. Znalost kest'anstvi
neni povaZovédna za nutnou a kiest'anska morélka je obecné ptijimdna jako cosi
prekonaného. Pfiznéni se k cirkvi v rdmci s¢itani lidu je brano vice ¢i méné jako
kulturni identifikace. Kfestanstvi je tedy ve vét§Sinovém chapéni jakousi zdjmovou
¢innosti vedle mnoha dalSich'” V této fazi ztraty vlivu na vétSinu spolegnosti se
cirkev nesetkava s potfebou protireakce. A pravé v tomto postaveni cirkve miZeme
hledat kofeny paradoxti, kterych je v ¢éeském vztahu k cirkvi mnoho. Tato specifika
jsou pro pozorovatele z jinych zemi, ve kterych je mira religiozity znacné vyssi, jen
stéZi pochopitelnd, protoZe neodpovidaji pfedstavé o silné sekularizované zemi.
Jedna se o velmi svobodnou a stdtem podporovanou podobu cirkevniho $kolstvi
anaboZenskych vzdélavacich aktivit. Ddle neomezenost vefejnych realizaci cirkev-

15 FIALA, LaboratoF sekularizace, s. 16-20.
'* OPATRNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 71-72.
17 A. OPATRNY, Pastoracni situace u nds. Analyza a vyhledy, Kostelni Vydii 1996, s. 63-66.
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nich obfadi, akci a pravodi. V Ceské republice kontinudlné narista poet katolic-
kych duchovnich placenych statem. Vefejnopravni média vénuji cirkevnim svat-
ktim a udédlostem velké mnoZzstvi vysilaciho Casu. Cirkev v ¢eské spole€nosti tedy
disponuje Sirokou $kdlou nastroj, které nejsou v mnoha evropskych zemich samo-
ziejmé'®. Specifika ¢eského sekularizmu se tedy vyznaduji nejen vysokym podtem
obyvatel, ktefi se nehlasi k Zadné cirkvi, ale také vysokym stupném tolerance a po-
¢tem mozZnosti, kter€ jsou cirkvi poskytovany pro jeji svobodné pusobeni. Pole
pusobnosti cirkve je tak v mnoha ohledech $ir§inez v jinych zemich a je pozitivné
nastaveno pro evangeliza¢ni poslani cirkve.

S tématem sekularizace &eské spolednosti souvisi téma &eské ateismu. Cesi jsou
vramct evropského kulturniho prostoru Casto vnimani jako zapftisahli ateisté, ktefi
odmitaji Boha a viechno nadpfirozené. Mnoho lidi v Ceské republice ma namitky
proti cirkvi. Jejich negativni postoj je €asto smésici n€kde;jsi ateistické propagandy,
kterd je jiz minulosti, jez je vSak kdesi hluboko zakotenéna do Sir§tho povédomi,
a negativniho prezentovani cirkve v mnoha médiich. K tomu v§emu se v ¢eském
prostfedi pfida neustidle medializovana otazka restituce cirkevniho majetku, s kte-
rou Cech vétSinou nesouhlasi. Na zdkladé souétu vSech t&chto &initelii o sobé mnoho
¢eskych obcanii hrdé prohlasi, Ze jsou ateisty. Ve skute€nosti se nejednd o ateis-
mus, ale o vyhrady a odstup od cirkevniho spoleenstvi. To, co lidé ¢asto nazyvaji
ateismem, tedy jim velmi Casto viibec neni. SpiSe se jedna o odmitani jejich vlastni
pfedstavy o tom, v co véfici véii a distanc od omylu a hiichi cirkevnich instituci
ajejich predstaviteli®. A tak v Eeské spolecnosti sice najdeme prohlaseni o osobni
nevife, ale téZko bychom hledali ateismus hldsany programové*® Mnoho lidi se
v Ceské spole¢nosti automaticky poklada za ateisty, protoZe se nedok4zali identifi-
kovat s cirkevni podobou kiestanstvi. Pokud je jim sympatické nebo vlastni ja-
kékoli nabozenské prozivani, jedna se spiSe o velmi individualni druh viry, ktery
ptizndva existenci ,,nééeho nad ndmi“, avSak ke konkrétnimu kfest'anskému Bohu
m4 velmi daleko. Tuto nekonkrétni viru v néco je moZno povazovat za nejrozsite-
néjSi ndboZenstvi v Ceské spolecnosti, ktera v disledku znamené touhu po trans-
cendenci, jeZ vSak zlistdva zatim nepoznana.

Daleko rozsahlej3im jevem oproti ateismu je Seskd ndboZenské Ihostejnost. Cesi
jsou narodem, v némz se vyskytuje velkd mira lhostejnosti vii¢i vS§emu, co zavani
institucializovanou formou ndboZenstvi a zejména pak katolickou cirkvi. Mnozi
Jjsou pfesvédceni o tom, Ze se jednd o oblast, ktera se jejich Zivota vabec netyka,
kterd ndleZi do minulosti a v pfitomnosti je pfedmétem z4jm jiZ jen okrajovych

"® FIALA, Laborator sekularizace, s. 55-57.

" T. HALIK Otdzky a pochybnosti. Nevira jako soucdst viry, w: M. KITTA (red.), Cesky ateismus:
priciny, klady, zdpory, Praha 2006, s. 51-52.
0 OPATRNY, Cesty pastorace v pluralitni spoleénosti, s. 19.
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skupin. Tato lhostejnost je v ¢eské spole¢nosti provazena praktickym materialismem,
ktery se projevuje kazdodennim konzumem a konformitou. Pokud takto lhostejni
1idé hledaji odpovéd’ na otdzky po smyslu Zivota, je jejich dotazovani daleko od
nabozenského zpusobu a nespatiuji v ném nic blizkého vite ¢i cirkvi. Tento zivotni
postoj je vétsinou doprovazen naprostou nabozZzenskou nevzdélanosti, v niZ je patrna
absence témet jakychkoli poznatkil z ndboZenského nebo kiest’anského pojeti svéta
a Cloveka. To ovSem takto naboZensky lhostejni lidé nepovaZzuji za nic defektniho,
nebot’ neciti potiebu své nadboZenské znalosti jakkoli rozSifovat nebo korigovat.
Nazory téchto lidi ¢asto vychazeji zdédictvi militantnich ateistii nebo antiklerikali
dvou predchézejicich staleti, ackoli, jak jsme zminili, se dnes militantni ateismus
v &eské spolecnosti jiZ téméf nevyskytuje?!

Zakladni otazkou vyplyvajici z vyse fedeného tedy neni, zda Cesi véfi, &i nikol,
ale éemu Cesi véti. Budeme-li brit v tivahu religiézni pfedstavy, které nevychazeji
z kiestanstvi nebo z cirkevni tradice, budeme pfekvapeni, do jaké miry je vira
vnadpfirozeno v ¢eské spole¢nosti roz8ifend. Vyzkum vefejného minéni provadén
organizaci ,,European Values Study* v letech 1991, 1999 a 2008 pfinesl pozoru-
hodné vysledky. Na otdzku, zda lidé véii v Boha, odpovédé€lo v roce 1991 kladné
37 procent respondentt, v roce 1999 39 procent respondenti a v roce 2008 35 pro-
cent respondentli. MiiZeme fici, Ze toto Cislo ziistava konstantni, pfiCemz Zeny za-
ujimaly ve vSech tfech pfipadech dvé tietiny kladné odpovidajicich®’. Z tohoto
ohledu je pfekvapuyjici, o kolik vice respondentii je schopno proklamovat svou viru,
avSak objekt své viry neztotoZnovat s existenci Boha. Siln€ zakofenéna je napfi-
klad vira ve schopnosti véstctll, amulety, l1éCitele, hvézdna znameni a horoskopy.
V roce 2008 vznikly s podporou vyzkumného projektu ,,Promény ¢eské religiozity
v mezinarodnim srovnani, ISSP 2008 sociologické studie, které nabizeji patiicny
vhled do problematiky ¢eské viry. Ve zjistovani ISSP? v roce 2008 souhlasilo 49
procent respondentu s tfm, Ze véStci mohou predvidat budoucnost, a 46,8 procent
dotazovanych projevilo souhlas s tvrzenim, Ze amulety obcas pfinaseji Stésti. Ac-
koli tato vira v nadpfirozeno vyslovné neuzniava Boha, 45,6 procent respondenti
dnych znameni &i pravost horoskopti véfilo 39,9 procent dotazovanych. Piekvapivé
neni pouze to, kolik lidi v tyto nadpiirozené jevy véii, ale také malé mnozstvi lidi,
které tyto jevy vyslovné odmiti. B&hem priizkumu pouze pétina Cechi projevila
rozhodny nesouhlas s tim, Ze néktefi lidé mohou pfedvidat budoucnost a s i€innosti
amulett. Vysledky Setfeni z roku 2008 nejsou ni¢im vyjimecné. Vysoké procento
lidi véficich v tyto nadptirozené jevy potvrdilo dlouhodoby trend, ktery byl zachy-

21 T. HALIK, T. DOSTATNI, SmiFend riiznost, Praha :201 1, s.40-45.
22 EUROPEN VALUES STUDY, Hodnoty a postoje v CR: 1991-2008, Brno 2009, s. 137.
¥ Na kazdou poloZenou otizku odpovidal vzorek spolecnosti sklddajici se z 1512 dotazovanych.
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cen v diivéjsich sociologickych vyzkumech. Ceska4 cirkev tak stoji pred otézkou,
jak dnes oslovit ty, ktefi posvatno a nadpfirozeno neodmitaji, avSak distancuji se
od jakychkoli forem institucionalizované religiozity, ptedev§im od katolické cirkve.
Zikladem pro plodné pisobeni cirkve je tak v€domi, Ze lidé v eské spole¢nosti
nejsou nemordlni a nendboZensti, ale svou viru v nadpfirozeno ¢asto proZivaji
v soukromé sféfe svého zivota bez potteby oficidlniho ndbozenského systému.

3. Vnimani cirkve sekularizovanou ¢eskou spole¢nosti

Dnesni ¢eska cirkev je jind, neZ tomu bylo v dobé Rakouska—Uherska ¢i v ob-
dobi vzniku Ceskoslovenské republiky. Stejné viak je diametraln& odlisnd i situace
Ceské spolecnosti, kterd jako by nemohla k cirkvi stdle najit pravdivy vztah. Pro
vzdjemné porozuméni je tedy potfeba oboustranné ochoty naslouchat jedni druhym
a zbavovat se predsudk, které se v d¢jinach usadily na spoleCenském minéni. Ac-
koli €esk4 cirkev za poslednich dvé sté€ let pro§la mnoha proménami svého spole-
¢enského vyznamu a postaveni, je ztejmé, Ze kazdé obdobif jejiho Zivota stale exis-
tuje v paméti naroda, avSak Casto ve zkreslené podobé€ zpuisobené ideologickymi
snahami reZimd minulého stoleti. V obdobi po pddu komunismu cirkev vynaloZila
velké usili na obnovu svého vnitiniho Zivota 1 Zivota pro ob¢anskou spolecnost.
Ackoli se tato proména udéla v neuvéfitelné kratkém Casovém obdobi, nikdy se
cirkvi nepodaftilo dosahnout alesponi podobného spolecenského vyznamu, ktery
v ¢eskych zemich panoval pfed ndstupem komunismu. Brzy po spolecenskych zme-
nich revoluéniho roku 1989 se zacaly objevovat hrany a stfety nazoru, které byly
v Case pievratové euforie elegantné zatlacovany do pozadi**

Katolicka cirkev si musela uvédomit, Ze v eské spolecnosti pfedstavuje pouze
menSinu a Ze neni a nebude skupinou, kterd by méla vyznam pro utvéfeni veiejného
minéni ¢i ndzord a postoji obyvatel. Timto stavem byla cirkev pochopitelné ponékud
zaskocCena. Kdo o¢ekaval navrat starych ¢asu, které panovaly pred po¢atkem komu-
nistické éry, musel rychle sva ocekdvani opustit a smifit se s tim, Ze spolecnost
dosla ve svém vyvoji k diametrdlné odlisnému pojeti cirkve, neZ tomu bylo pred
¢tyfmi desetiletimi. Postkomunistickd doba nebyla ani ¢asem podpory rozkvétu
kfest’anstvi, ani obdobim protikiestanskym. Byla jednoduse ¢asem uvolnéni, ve kte-
rém cirkev méla co nejrychleji a nejlépe zmapovat spole¢enskou situaci a hledat
odpovéd’ na otdzky, jak byt pfinosem pro tuto spoleénost a dobu, a pfitom neubrat
nic na tom, co ji uklad4 evangelium® Ceska cirkev si méla plné uvédomit, Ze je
potfeba vydat se cestou pferodu. Tato proména méla vést od pfedstav, ve kterych

* DUKA, BADAL, Bild kniha cirkve s ¢ernou kapitolou, s. 18.
* OPATRNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 21-22.
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je cirkev uznavanou a v§emi respektovanou souéasti spole¢nosti, ve které zaujima
vétSinu, k tomu, co deklaruje II. vatikansky koncil v konstituci Gaudium et spes,
Ze cirkev md byt znamenim uprostied svéta a sdilet osudy lidstva bez ohledu na
svou spolecenskou pozici:

Radost a nadéje, smutek a dzkost lidi nasi doby, zvlast€ chudych a vSech, ktefi néjak trpi,

je i radosti a nadéji, smutkem a izkosti Kristovych u€edniki, a nen{ nic opravdu lids-

kého, co by nenaslo v jejich srdcich odezvu. Jejich spole€enstvi se totiz sklada z lidi,

ktefi jsou sjednoceni v Kristu, pfi svém putovani od Otcova kralovstvi jsou vedeni

Duchem svatym a pfijali zvé€st o spase, kterou maji pfedlozit vSiem. Proto také toto

spolecenstvi citi, Ze je opravdu té€sné spjato s lidstvem a jeho déjinami (nr 1).

Prozivat sepjeti s lidstvem predpoklada pfijeti realn€ho spolecenského stavu,
ve kterém se cirkev nachézi. Je potfeba pfijmout prostfedi, v némz cirkev Zije, aby
je mohla nasledné svym ptisobenim pfetvaret. Ceska cirkev se musela smifit se sta-
vem, ve kterém proud Zivota spole¢nosti postupuje mimo jeji dosah a neméa zdjem
se cirkvi nechat ovliviiovat. Uv€domeéni si této danosti vSak vytvoftilo cirkvi dalsi
otazky, na které musela hledat odpovéd’. Cirkev se musela zamyslet nad tim, zda
ma proti vétSinovému proudu bojovat nebo zda se ma postavit bokem ¢i se nechat
unaset spolu s nim. V tomto hleddni bylo mozZno zfeteln€ vnimat pfiklad II. vatikans-
kého koncilu, ktery nebyl svolan proto, aby v nové dobé restauroval stav navozeny
Tridentskym koncilem, ale aby znovu vysvétlil a oZivil zaklady, na nichz je vira
cirkve ajeji poslani ukotveno a v nichZ existence cirkve nachdzi sviij nezpochybni-
telny smysl*. Novost doby a zména spole¢enského vnimaéni cirkve, kterd byla na
prvni pohled pro cirkev samotnou diivodem jejiho zaskoCeni, by méla byt vniména
spiSe jako dar Prozietelnosti, kterym byla a je cirkev znovu pozvana k novému
prohloubeni védomi identity sebe samé a svého nejvlastnéjSiho poslani. Pokud bude
cirkev na své postaveni ve spole¢nosti nahliZet z tohoto thlu pohledu, bude ji vice
nez ziejmé, ze uzavirani se svétu a dnesni situaci je v pifimém rozporu s poslanim
hlasat evangelium. Stejny rozpor by nastal v ptipad¢, pokud by cirkev pouze hled€la
k minulosti jako ke svému idedlu a z obdobi ddvno minulého by vytvétela prototyp
stéZi aplikovatelny v dne$ni dobé&. VSichni tvofi dohromady jednu ¢eskou spolecnost,
a proto je i cirkev, byt’ pro mnohé nepotiebnd, burikou organismu celé spolecnos-
ti*’ V pfijeti soucasného stavu, ktery se jevi jako pithodnd cesta pro napliiovani
poslani cirkve, se v§ak skryva nebezpedi piilisného piiklonu ke svétu a neuvazené,
byt nékdy dobfe min€né, opousténi vlastnich tradic.

Toto nebezpeéni se pak zvlasté dotyka oblasti kiest’anskych hodnot, jejichZ za-
chovavani se pro mnohé souc¢asniky jevi jako kamen drazu v jejich identifikaci se
s u¢enim cirkve. Pfed ptiliSnym sbliZzovanim se se svétem, ktery se vyznacuje roz-
mélniovanim vlastni podstaty hodnot kfest’anstvi, varuje svaty PAVEL v listé Rima-

% OPATRNY, Cesty pastorace v pluraliti spolecnosti, s. 23-25.
27 0. MADR, K jddru véci. Aktudlini reflexe z let 1993—-2003, Praha 2003, s. 18-19.
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num: ,,Nepfizplisobujte se tomuto véku, nybrZ proménujte se obnovou své mysli,
abyste mohli rozpoznat, co je viile BoZi, co je dobré, Bohu milé a dokonalé* (Rim
12,2). PfiliSné lp€ni na urcité tradi¢ni formé obsahu kiest’anstvi miZe znehybnit
skute¢ny Zivot, av3ak novatorsky radikalismus, ktery se od cirkve nékdy vyZaduje,
muzZe nahlodat samotnou podstatu. Tyto dva pdly, mezi kterymi se cirkev dneska
pohybuje, a to nejen v Ceském kontextu, vyvolavaji dileZitou otdzku, ¢eho se cir-
kev nesmi vzdat za Zddnou cenu v zajmu svém i celého lidského rodu, a na druhou
stranu do jaké hloubky je potieba vnéjsi stranku projevil Zivota cirkve a mySleni
piizpusobit poZadavkiim nové evangelizace. Hledani odpovédi je ve své podstaté
projevem hleddni vlastni katolické identity cirkve®®. A¢koli se jednd o z4sadni véc,
nedostatek védomi vlastni identity mnoha kiest'anti se jevi jako jedna z nejvétSich
slabin soucasné ¢eské cirkve. Pokud chce cirkev hledat cestu k tém, ktefi se k cirkvi
nehlasi ani pasivné€, musi nejprve znovu oslovit ty, ktefi se za katoliky sami pova-
7uji, byt svou katolickou identitu chdpou pouze stupiiovité®

Soucasné postaveni katolické cirkve v Ceské republice je vysledkem demokra-
tického zfizeni, které nabizi jistou miru svobody, av§ak na druhé stran¢ je ovlivné-
no hodnotovou neutralnosti, kterou se toto zfizeni snazi zachovavat. Dva zakladni
principy, na kterych se dnes urCuje vztah statu a cirkve a potazmo vztah Ceské
spole¢nosti a cirkve, jsou ndbozensko-svétondzorova neutralita sekularniho spole-
&enstvi a zdkladni princip naboZenské svobody™. Jak je ale cirkev na zakladé té&chto
danosti vnimdana a zda ji ndleZi zvlastni postaveni s ohledem na plnéni jejitho posla-
ni, je otdzka, kterd v ceské spolecnosti piedstavuje nejednotny nazor. Z uvedeného
vyplyva, Ze v prostoru mezi stitem a spolecnosti by cirkev mohla byt organizaci
sui generis, tedy organizaci zastdvajici zvlastni postaveni, pokud by tato jeji role
byla akceptovidna nejen stidtem, ale také vétSinou ¢eské spolecnosti. Musime vSak
vzit v ivahu, Ze ze strany ¢eské vefejnosti akceptaci role cirkve v této mife nepo-
zorujeme, a stejné tak je patrné, Ze ze strany statu takto chidpané pojeti cirkve stéle
vice ztraci sviyj zaklad, coz je vnimatelné v konkrétnich statnich aktech. Ac¢koli ma
cirkev zvlastni postaveni z hlediska historického, a toto postaveni cirkvi nikdo
neubira, v soucasnosti prestava stat i spolecnost chipat cirkev jako zvlastni organi-
zaci’' Tato situace je logickym diisledkem jiZ zminéného historického vyvoje v &es-
kém ndrod¢ a zaroven je podpofena celkovym sekulariza¢nim vyvojem euroame-

* Q0. MADR, K jddru véci. Aktudini reflexe z let 1993-2003, Praha 2003, s. 19-20.

* M. MARTINEK, Ztracend generace?, Svitavy 2006, s. 62.

' Ustavnépravni zdruky ndbozenské svobody pfedstavuji na jedné strané subjektivni préva osob,
zdroveii i podstatnym zplsobem omezuji zakonodarce, ktery se pii pfijimani zdkond musi pohybovat
v jejich mezich, ale rovnéz stitu uklddaji povinnost vytvofit podminky pro realizaci zdkladnich prav
jejich nositeli*,; P.JAGER, Cirkve a ndboZenské spolecnosti v Ceské republice a jejich prdvni postaveni:
Prirucka pro verejnou sprdvu, Brno 2006, s. 13.

Y FIALA, Laborator sekularizace. s. 88—89.
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rické kultury, ve které se chapéni lidskych prav od 18. stoleti vyvijelo bez ucasti
cirkve®. Diikazem této skute¢nosti miize byt cirkevni zdkon, o kterém jsme po-
drobné€ pojednavali v druhé kapitole nasi prace.

Vétsina Cechil v dnesni dobé cirkev nepovaZuje za organizaci, kterou by bylo
nutné nebo vhodné oproti jinym spolecenskym skupinam jakkoli zvyhodfiovat ¢i
pfisuzovat jijakékoli zvlastni postaveni. Toto pfesvédCeni je provdzano se zménou
arozpadem tradi¢nich hodnot, které jsou vlastni pfedevsim kiest'anstvi, ztratou vlivu
téchto hodnot na politické rozhodovani, ptesunem z4jmu lidi z oblasti celospole-
Censké do oblasti soukromého Zivota a volného €asu, odmitani podfizeni se tradi¢-
nim normam a spole¢enskym pravidliim a zaméfenim se na individualistické hodno-
ty, které slouZi vlastnimu uspokojeni soucasného ¢lovéka® Tyto vyvojové trendy
jsou do jisté miry patrny v celém globalizujicim se sv€t€, v némz vétSina ¢lent
cirkvi ziistava v téchto zaleZitostech spise pasivnich® Cinnost katolické cirkve je
ze strany Cechil Gasto posuzovina jako soukromé zileZitost véficich a je k ni zauji-
mdn jisty distanc, ktery chce naznagit, Ze se Zivota béZného Cecha nedotyka. Kres-
tanstvi mnozi uznavaji jako soucast historie své zem¢ a Evropy, ackoli mnohdy
s negativnim ndbojem, avSak dnes je vidéno jako zalezitost vice ¢i méné zbyte¢n4,
netykajici se jejich Zivota. Z tohoto thlu pohledu je praktikovani viry povazovano
za zajmovou ¢innost zainteresovanych, a tim izolovano od toku Zivota spole¢nos-
ti**. Pojeti cirkve jako zdjmové skupiny se tak stava ihlem pohledu mnoha Cechi
na dnesni cirkev a jeji spoleCensky vyznam.

Pochopit podstatu cirkve je moZno pouze pohledem viry. At uz bude soudobd
Ceska spoleCnost povazovat cirkev za zdjmovou skupinu ¢i organizaci s privem na
vlastni druh spole¢ensko-politickych privilegii, bez pfistupu viry pro ni zlstane
cirkev vzdy téZzko uchopitelnou strukturou. Katechismus katolické cirkve definuje
cirkev nasledné: ,,V kifest'anském slovniku vyraz cirkev oznacuje liturgické shro-
mézdéni, ale také mistni spolecenstvi, nebo vSeobecné spolecenstvi véficich. Ve
skute€nosti jsou tyto tfi vyznamy nedilné. Cirkev je lid, ktery Bih shromazd’uje
z celého svéta. Cirkev existuje v mistnich spolecenstvich a uskuteciiuje se jako li-
turgické shroméaZdéni, pfedevsim eucharistické. Zije z Kristova slova a z jeho téla,
a tak se sama stdvd Kristovym télem‘*

3 MADR, K jddru véci, s. 77.

3 FlaLA, Laborator sekularizace, s. 89-90.

34 PLENARNI SNEM KATOLICKE CIRKVE V CR Zivot a posldni kfestanii v cirkvi a ve svété. Zdvérecny
dokument Plendrniho snému katolické cirkve v CR, Kostelni Vydfi 2007, nr 318.

35 OPATRNY, Pastoracni situace u nds. Analyzy a vyhledy, s. 64.

* KKK, nr 752.
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Stosunek spoleczenstwa czeskiego do Kosciola i chrzescijanstwa

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie relacji spoleczenstwa wobec Kosciota i chrzescijan-
stwa w Republice Czeskiej. Uswiadomienie sobie tej sytuacji moze pomoéc samotnemu w Re-
publice Czeskiej Kosciolowi, aby ponownie zada¢ sobie pytanie: Jak glosi¢ Ewangeli¢
w tym spoleczenstwie? Poniewaz sytuacja Kosciota w Republice Czeskiej zdecydowanie
r6zni si¢ od sytuacji w innych krajach Europy, waznym jest okreslenie przyczyn takiego stanu
rzeczy, ktére warunkuja aktualny kontekst dzialania Kosciota w tym kraju. Dlatego w para-
grafie pierwszym analizie zostaja poddane zrédla i przyczyny terazniejszej sytuacji Kosciota
w Republice Czeskiej. Paragraf drugi artykutu zostaje poswigcony stopniowi sekularyzacji,
w jakim znajduje si¢ spoleczenstwo czeskie, oraz specyficznym przejawom stosunku narodu
wobec Kosciota. Natomast w paragrafie trzecim zostaje przedstawiony spos6b postrzegania
Kosciota przez opinig publiczna. Tres¢ paragraféw stopniowo wprowadza w uwarunkowa-
nia historyczne i wspoOtczesne przejawy stosunku Czechéw do Kosciota katolickiego, dos-
tarczajac czytelnikowi kompletny wizerunek problematyki obecnosci Kosciota w zyciu spo-
lecznym jednego z najbardziej zsekularyzowanych krajéw.

Spoleczenstwo czeskie w skali europejskiej jest postrzegane jako wielce zsekularyzo-
wane, a jego czlonkowie — jako ludzie przewaznie deklarujacy si¢ jako ateisci. Taka sytuacja
jest istotnym bodzcem 1 wyzwaniem dla Kosciota czeskiego, ktory na te fakty musi reago-
waé. Jednak by sam Koscidt i spoteczenstwo byly w stanie t¢ sytuacj¢ dostatecznie rozwazy¢,
trzeba pytac o jej przyczyny. Powody znacznie rozwinigtej sekularyzacji, czgsto przypisywa-
ne czterdziestoletniemu okresowi ustroju komunistycznego, sa gigbsze 1 nalezy ich szukac
w historii narodu czeskiego. Opisany w artykule stan sekularyzacji jest wynikiem diugo-
trwatego historycznego doswiadczenia narodu czeskiego z Kosciolem, ktére ksztattowato
si¢ przez kilka stuleci, zwtaszcza jednak pod koniec panowania monarchii habsburskie;,
ktéra byta dla Czechéw symbolem ucisku, a zarazem tacznikiem z Kosciotem katolickim.

Chociaz w przeciwienstwie do innych panstw Republika Czeska charakteryzuje si¢
nadzwyczajnym stopniem sekularyzacji, nie mozna powiedzie¢, by spoteczenstwo byto wo-
bec religii jako takiej catkowicie wrogie. W srodowisku czeskim za okresleniem siebie jako
ateista kryje si¢ czesto raczej niezgadzanie si¢ z Kosciolem i jego pomyltkami historycz-
nymi, niz bezposrednie odrzucenie istoty nadprzyrodzonej. Pytanie nie jest zatem o to, czy
Czesi sg wierzacy, czy nie, ale w co wlasciwie wierza. Podczas gdy tylko 13% populacji
deklaruje sie jako katolicy, egzystencje istoty nadprzyrodzonej odrzuca tylko jedna piata
Czechéw. Wiasnie ta sytuacja jest dla Kosciota czeskiego niezmiernym wyzwaniem. Spote-
czenstwo czeskie jest wobec dziatainosci Kosciota, pomimo znacznego stopnia sekularyza-
¢ji, stosunkowo tolerancyjne. Kosciét ma mozliwos¢ dziatania w takiej mierze, ktora nie
odzwierciedla poziomu mocno zsekularyzowanego spoteczenstwa.

Kosciét w czeskim spoleczenstwie nie jest w wigkszosci organizacja szanowang 1 wy-
szukiwang. Wigkszosc¢ ludzi nie rozumie, dlaczego Kosciét miatby korzystac ze specjalnych
przywilejow, ktérych nie maja inne organizacje. Koscidt nie ma wplywu ani znaczenia przy
tworzeniu si¢ opinii spotecznej czy pogladéw obywateli, zas wartosci, ktére glosi, sg postrze-
gane w wiekszosci jako przestarzate i anachroniczne. Taka pozycja oznacza dla Kosciota
nowa potrzebg szukania wlasnej tozsamosci w spoteczenstwie, ktére nie jest wrogie, ale racze]
obojetne. Ta obojetno$é jednak, paradoksalnie, umozliwia Kosciotowi wolnosé¢ w mozli-
wosciach oddziatywania i ewangelizacji, poniewaz w spoteczenstwie z tak niewielka religij-
noscia prawie nie istnieje ateizm walczacy.



