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RODZAJE OBJAWIENIA. TYPOLOGIA KARLA RAHNERA

1. Objawienie transcendentalne — objawienie kategorialne — 2. Objawienie pierwotne —
objawienie historyczne — 3. Objawienie ,,naturalne” — ,,wlasciwe” samoobjawienie
si¢ Boga

Karl Rahner méwi o integralnym pojgciu objawienia i w swojej refleksji nad
objawieniem konstruuje takie pojecie. Analizujac przebieg i ostateczny rezultat jego
poszukiwan w tym zakresie, mozna wskazac trzy aspekty owej integralnosci; chodzi
o pojecie (1) uwzgledniajace wszystkie istotne elementy objawienia, (2) utworzone
w porzadku refleksji teologicznej otwartej na mysl filozoficzna i na wyniki szcze-
g6étowych nauk o religii oraz (3) przedstawiajace objawienie jako jedna spojng —
wewngtrznie zintegrowang — calos¢. Biorac pod uwage ostatni aspekt, Rahner
znaciskiem podkresla strukturalno-formalng jednos¢ 1 strukturalno-formalna jedy-
nos¢ objawienia. W strukturalno-formalnym ujeciu nalezy méwic€ o jednym i zara-
zem jedynym objawieniu, odrézniajac t¢ (strukturalno-formalna) jednos¢ i jedynos¢
od faktycznej wylacznosci konkretnego objawienia. Ale strukturalno-formalna jed-
nos¢ (i jedynosc¢) nie jest cecha absolutng objawienia. W biblijnym modelu obja-
wienie jest jedno i jedyne; stanowi ono integralna calos¢; nalezy jednak dostrzec
zroznicowany kontekst zewnetrzny (historyczny, kulturowy i egzystencjalno-spo-
leczny) oraz wewnetrzne zréznicowanie tego fenomenu; nalezy odr6zni¢ stosowne
formy irodzaje objawienia. W zakresie blizszej determinacji owych form i rodza-
jow Rahner przyjmuje dialektyczna postawe; z jednej strony przejmuje stosowne
elementy tradycyjnej koncepcji — z jej typologia, argumentacja i jezykiem; z dru-
giej strony przeksztalca tradycyjne ujecie, znoszac badz relatywizujac niektore za-
lozenia, kategorie i argumenty, wprowadzajac nowe sposoby opisu i uzasadnienia,
wskazujac nowe kryteria podziatu oraz, jednocze$nie, nowe racje i zasady syntezy
wyroznionych cztonéw. W odniesieniu do form objawienia akceptuje (utrwalony
juz) podziat na czyny i stowo, i pogtebia to ujecie, przedstawiajac systematyczna
interpretacjg i systematyczne uzasadnienie tezy o ontyczno-osobowym samoudzie-
leniu si¢ Boga (w czynach i stowie); wykazuje, ze ontyczno-osobowe samoudzie-
lenie si¢ Boga jest podstawowg i zasadnicza forma objawienia. W odniesieniu do
rodzajow objawienia przejmuje wybrane elementy tradycyjnego schematu i tra-
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dycyjna terminologig, ale i w tym wypadku wprowadza nowa interpretacjg¢ i nowe
uzasadnienie. Ponizszy szkic jest prba analizy proponowanej przez Rahnera typo-
logii rodzajéw objawienia.

1. Objawienie transcendentalne — objawienie kategorialne

To odréznienie jest najbardziej charakterystycznym elementem proponowane;j
przez Rahnera typologii rodzajéw objawienia. Na czym ono polega? Co jest jego
podstawa? Jak nalezy rozumie¢ wskazane w nim rodzaje objawienia? Jakie sa racje
ich syntezy? Wprowadzajac powyzsze odroznienie, Rahner wychodzi od pytania
o podmiotowe (antropologiczne) warunki mozliwosci objawienia jako takiego,
doktadniej — o podmiotowe warunki mozliwosci recepcji objawienia, o zwiazek
miedzy objawieniem a przyjmujacym je cztowiekiem' W tradycyjnej teologii obja-
wienia dominowalo nastawienie przedmiotowe; z supozycja eksponujaca obiek-
tywny charakter objawienia taczyt si¢ poglad o formalno-przedmiotowej recepcji
prawd objawionych; utrzymywano, ze objawienie jest interwencja Boga pochodza-
ca wylacznie z zewnatrz, nieodwolujaca si¢ do uprzedniej dyspozycji cztowieka
(do jakiejkolwiek apriorycznej struktury w samym cztowieku); w takim nastawieniu
nie byto miejsca na pytanie o podmiotowe warunki mozliwosci recepcji objawienia,
o rol¢ 1 znaczenie podmiotowych zalozen (w tym takze o historyczno-kulturowy
i egzystencjalno-spoteczny kontekst) tej recepcji’. Krytykujac podobne nastawie-
nie, Rahner postuluje ,,zwrot do podmiotu” i przedstawia stanowisko begdace ory-
ginalng préba realizacji tego postulatu. Podstawa jego stanowiska jest pojecie
objawienia transcendentalnego.

W szerszej perspektywie punktem wyjscia refleksji, w ramach ktérej Rahner
tworzy pojecie objawienia transcendentalnego, jest pytanie o istot¢ objawienia.
W neoscholastycznej teologii objawienie bylo przekazem nadprzyrodzonej wiedzy

' K. RAHNER, Offenbarung. TheologischeVermittlung, SM 3, k. 834—836: TENZE, Grundkurs des
Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg 1984, s. 143-159, 174—177; TENZE, Bemer-
kungen zum Begriff der Offenbarung, w: K. RAHNER, J. RATZINGER, Offenbarung und Uberlieferung,
Freiburg 1965, s. 11-24; TENZE, Transzendentaltheologie, SM 4, k. 986-987; por. H. VORGRIMLER, Karl
Rahner. Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004, s. 177-182; K. LEHMANN, Karl Rahner,
w: H. VORGRIMLER, R.V.GUCHT (red.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Bahnbrehende Theo-
logen, Freiburg 1970, s. 158-162; R. SIEBENROCK, Transzendentale Offenbarung. Bedeutungsanalyse
eines Begriffs im Spdtwerk Rahners als Beispiel methodisch geleiteter Rahnerforschung, ZKTh 126
(2004), s. 39-43; H. WALDENEELS, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem Hintergrund
der neueren Theologie, Miinchen 1969, s. 92-95.

2Zob. H.FRIES, Offenbarung. Svstematisch, LThK?7,k. 1109-1111: M. SECKLER, Der Begriff der
Offenbarung, HFTh’2, s. 45—47; P.EICHER, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen 1977,
s. 120-162; H. WALDENFELS, L. SCHEFFCZYK, Die Offenbarung. Von der Reformation bis zur Gegenwart.
Freiburg 1977, s. 99-135, 165-167; A. DULLES, Models of Revelation, New York 1983, s. 41-45.
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o Boguio zbawieniu §wiata i cztowieka, komunikacja i poznaniem prawd niedos-
tepnych w inny sposéb (w naturalnym porzadku poznawczym); prawdy te mialy
zobiektywizowana posta¢ — byly ujete w forme zdan religijnych. W XX w. taki
(noetyczno-propozycjonalny) model objawienia nazwano modelem instrukcyjno-
teoretycznym’. Rahner, podobnie jak wielu innych teologéw nurtu odnowy soboro-
wej, zdecydowanie odrzuca ten model. Podkresla, ze objawienia nie mozna redu-
kowac do przekazu wiedzy. W swej istocie objawienie nie jest informacja Boga
o Bogu 1 0 Jego zbawczym dziataniu, dostepna tylko w ten sposéb (w porzadku
nadprzyrodzonego oswiecenia i przekazu nadprzyrodzonych prawd religijnych).
Zgodnie z biblijnym uj¢ciem jest ono ontyczno-osobowym samoudzieleniem sig
Boga; przyymuje posta¢ wydarzenia, w ktéorym B6g sam — w najgiebszej rzeczy-
wistosci swego bytu 1 swej osobowej egzystencji— udziela si¢ cztowiekowi, zapra-
szajac go do wspolnoty z sobg; zasadniczym celem objawienia jest uczestnictwo
cztowieka w zyciu Boga— zjednoczenie z Bogiem® Takie ujecie wskazuje na dia-
logiczno-osobowy model objawienia. Wedilug Rahnera objawienie jest osobowa
relacja Boga do cztowieka, obejmujaca (wiazaca w jedna spdjna — ontologiczng —
catos€) rzeczywistos¢ Boga i ludzkie doswiadczenie Boga; przekaz wiedzy (po-
laczony z poznaniem konkretnych prawd religijnych) to wazny, ale wtorny aspekt
objawienia.

Zatem — jak utrzymuje Rahner — istota objawienia jest samoudzielenie si¢
Boga. Sprébujmy nieco blizej przedstawic przyjety przez naszego autora Sposob
rozumienia tego aktu. Termin ,,samoudzielenie si¢ Boga” pojawia si¢ juz we wczes-
nych pismach Rahnera, w rozwazaniach z zakresu teologii zycia duchowego. Pelny
sens otrzymuje w fundamentalno-dogmatycznej refleksji o Bogu i o relacji Boga
do $wiataido czlowieka. Analizujac jego znaczenie, nalezy odrézni¢ dwa konteks-
ty odniesienia; pierwszy jest zwigzany z rekonstrukcja ontologicznych zalozen aktu
nazywanego samoudzieleniem si¢ Boga, drugi — z religijna (wewnatrzteologiczna)
charakterystyka tego aktu. Zacznijmy od pierwszego. Wedlug Rahnera samoudzie-
lenie si¢ Boga to szczegdlna relacja Boga do swiata 1 do czlowieka. Wykracza ona
poza przyczynowo-sprawczy zwiazek migdzy Stworca a stworzeniem, oparty na
dziataniu Boga powotujacego do istnienia byt r6zny od siebie. Jest to relacja, w po-
rzadku ktérej B4g w swojej wlasnej (niestworzonej) rzeczywistosci staje si¢ wew-
netrzna 1 konstytutywna zasadg bytu stworzonego, pozostajac przy tym rzeczywis-
toscig nieskonczona i zachowujac swoja niezaleznos¢. Samoudzielenie si¢ Boga
ma realno-ontologiczny charakter; jest relacja ustanawiajaca realny porzadek by-
towy; w kategoriach tradycyjnej (arystotelesowsko-tomistycznej) metafizyki —
procesem, w ktérym ,,akt nieskonczony” staje si¢ formalna (w odréznieniu od

} Zob. SECKLER, art. ¢yt., 5. 45 J. WERBICK, Offenbarung. Systematisch-theologisch, LThK? 7, k. 993.
+ RAHNER, Offenbarung. k. 836-837.
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sprawczej) przyczyna aktualizacji stosownej ,,moznosci” bytu skonczonego; cho-
dzi 0 moznos¢ pojeta jako dyspozycja do ,,przyjecia” rzeczywistosci nieskonczo-
nej oraz jako mozliwos¢ odpowiedniej modyfikacji bytu skonczonego®. Kluczowa
kategoria (ontologiczna) jest tutaj pojgcie przyczynowosci formalnej. Przyczyno-
wos¢ sprawcza to zalezno$¢, w ramach ktérej skutek jest zawsze roézny od przy-
czyny. Na czym wobec tego polega przyczynowos$é formalna? Najogdlniej rzecz
ujmujac, jest to zwiazek, w ktérym okreslony byt staje si¢ konstytutywnym ele-
mentem innego podmiotu w ten sposéb, ze przenika do jego struktury ontycznej
i odpowiednio ja modyfikuje; w odréznieniu od wystepujacych w innych sferach
naszego do$§wiadczenia ,,wewnetrznych przyczyn istotowych” przyczyna formalna
zachowuje swojq wlasna istote (swojq wlasnag tozsamos¢ 1 ontyczng niezalezno$c);,
mozliwos¢ relacji opartej na przyczynowosci formalnej to cecha przystugujaca tyl-
ko bytowi absolutnemu; taka wlasnie relacja jest samoudzielenie si¢ Boga®. Rahner
moéwi o ontycznym samoudzieleniu si¢ Boga: o relacji, w ktérej dajacy sam jest
darem’. Nie nalezy jednak tego ontycznego charakteru rozumieé w sensie przed-
miotowo-rzeczowym; chodzi bowiem o relacj¢ osobowa, o samoudzielenie si¢ Boga
jako osobowe;j tajemnicy bytowi osobowemu. W swej wlasciwej — osobowej —
postaci samoudzielenie si¢ Boga ma bezposrednio ludzki horyzont odniesienia;
chodzi o samoudzielenie si¢ Boga cztowiekowi, o relacje, w ktérej Bog w swej
najbardziej autentycznej rzeczywistosci staje si¢ wewnetrznym i konstytutywnym
elementem (wewngtrzna i konstytutywna zasada) bytu ludzkiego. Jednoczesnie tak
pojete samoudzielenie si¢ Boga jest aktem suponujacym zwiagzek natury Boga
z historig; wkraczajac (w ramach tego aktu) w skonczony porzadek dziejow §wiata
i cztowieka, B6g, sam w sobie niezmienny, ujawnia swoja wlasna ,,dziejowos¢”
(w relacji do zmiennej rzeczywistosci — swoja formalna zmiennos¢); w gruncie
rzeczy tylko dzigki tej wlasnosci mozliwe jest Jego, dokonujace si¢ w historii, samo-
udzielenie sie®

W ramach wewnatrzteologicznej charakterystyki tak pojetego samoudzielenia
si¢ Boga istotne sa nastepujace tezy’ Po pierwsze, samoudzielenie sie Boga jest
tozsame zrzeczywistoscia taski Bozej (i odwrotnie); nalezy je, podobnie jak w tra-
dycyjnej charytologii rzeczywistos¢ taski Bozej, rozumiec jako ,,zamieszkanie Boga”
w czlowiekuijako uczestnictwo w nadprzyrodzonym zyciu Boga (chodzi o uczest-

> TENZE, Selbstmitteilung Gottes, SM 4, k. 521-523: TENZE, Grundkurs des Glaubens, s. 122-128;
por. VORGRIMLER, dz. cyt., s. 167-171.

 Tamze.

7 RAHNER, Selbstmitteilung Gottes, k. 522-523; TENZE, Grundkurs des Glaubens, s. 126—127; por.
VORGRIMLER, dz. cyt., s. 167-171.

 Tamze.

* RAHNER, Selbstmitteilung Gottes. k. 523-525; TENZE, Grundkurs des Glaubens, s. 128—1309; por.
VORGRIMLER, dz. cyt., s. 167-171.
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nictwo integralne, polegajace na ,,widzeniu” Boga i na byciu w mitosci z Bogiem).
Po drugie, mimo zasadniczej r6znicy, osobowe samoudzielenie si¢ Boga i stworcze
dziatanie Boga wykazuja okreslona zbieznos¢; stwérczy akt Boga (stworzenie Swia-
ta i cztowieka) jest ontologicznym warunkiem mozliwosci osobowego (i zarazem
historycznego) samoudzielenia si¢ Boga; to natomiast nalezy rozumie¢ jako spet-
nienie zamiar6w Bozej woli ujawnionych juz w stwérczym dziataniu. Po trzecie,
jezeli osobowe samoudzielenie si¢ Boga jest celem zamierzonym juz w stwérczym
dziataniu, to jest ono w istocie, w ontologiczno-religijnej perspektywie, podstawa
stworzonego porzadku bytowego, w tym takze podstawg historii, w ktérej si¢ do-
konuje; tak pojeta historia (stworzony porzadek dziejow otwarty na osobowe samo-
udzielenie si¢ Boga) jest ontologicznym warunkiem mozliwosci historii zbawienia.
Po czwarte, integralnie pojete samoudzielenie si¢ Boga jest synteza wewnatrztry-
nitarnych odniesien i samotranscendencji skierowanej na zewnatrz (do §wiataido
czlowieka); szczegblnym swiadectwem tej syntezy jest wcielenie. Po piate, samo-
udzielenie si¢ Boga jest dynamiczna, osobowo zaangazowana 1 egzystencjalnie
wazna relacja Boga do swiata 1 do czlowieka; dopiero w ramach tak okreslone;j
relacji jest takze obiektywnym warunkiem i obiektywna zasada poznania Boga
(umozliwia to poznanie); jako akt w swej istocie bedacy realizacja mitosci Boga
do $wiata i do czlowieka, jest ono trwalym fundamentem istniejacego porzadku
bytowego i zZrodlem nadziei ostatecznego spetnienia; tak pojgte samoudzielenie si¢
Boga wyraza i oznacza zbawcze (usprawiedliwiajace, wyzwalajace 1 uswigcajace)
dziatanie Boga.

W ramach koncepcji okreslajacej istot¢ objawienia jako samoudzielenie si¢
Boga Rahner tworzy i rozwija pojgcie objawienia transcendentalnego. Przypom-
nijmy: pojecie to jest zwigzane z rekonstrukcja podmiotowych (aprioryczno-trans-
cendentalnych) warunkéw mozliwosci recepcji objawienia; ujmuje ono i1 wyraza
wzajemne odniesienie mi¢dzy obiektywna struktura objawienia Bozego a struktura,
heurystyczna wystgpujaca po stronie przyjmujacego objawienie cztowieka. Zacho-
wujac swoéj transcendentny, nadprzyrodzony charakter i pozostajac absolutnie su-
werennym aktem Boga, objawienie dokonuje si¢ w korelacji z cztowiekiem; zaktada
w cztowieku stosowng dyspozycje¢, umozliwiajaca doswiadczenie Boga. Refleksja
nad ta dyspozycja jest wtasciwym kontekstem genezy idei objawienia transcenden-
talnego; przyjmuje ona postac¢ rozwazan wchodzacych w zakres ,,fundamentalne;
antropologii teologicznej”'°. Pierwszym jej etapem jest uzasadnienie tezy o samo

'Y TENZE, Offenbarung, k. 835-837; TENZE, Theologische Anthropologie, LThK? 1, k. 623-624;
TENZE, Hérer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, w: TENZE, Sdmtliche Werke,
. IV: Hérer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie, Freiburg
1997, s. 259-281: TENZE, Theologie und Anthropologie, w: TENZE, Schriften zur Theologie, t. VI, Einsie-
deln 1967, s.43—45; TENZE, Transzendentaltheologie, k. 986-989; A. RAFFELT, K. RAHNER, Anthropologie
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transcendencji cztowieka i o transcendentalnym do§wiadczeniu Boga. Korzystajac
z zatozen i narzedzi fenomenologicznej analizy, Rahner wykazuje, ze konstytutyw-
na cecha ducha ludzkiego jest otwarto$é na cata rzeczywistos$c¢, na nieograniczony
horyzont bytu i warto$ci; otwarto$¢ ta stanowi aprioryczny warunek mozliwosci
intencjonalnych aktéw cztowieka; nalezy do koniecznej struktury tych aktow; jest
podstawa samotranscendencji ducha ludzkiego. Rahner méwi o samotranscendencji
ujawniajacej si¢ w aktach poznawczych i osobowo-egzystencjalnych (w poznaniu
1 wolnosci); samotranscendencja polega na tym, ze cztowiek, w konkretnym porzad-
ku swojej historycznej egzystencji, przekracza kazdy skoniczony horyzont swoich
pytan i dazen, odkrywajac nieskonczony horyzont bytu, prawdy, dobra i szczescia'!
,,Miejscem’” doswiadczenia samotranscendenci jest doswiadczenie transcendentalne.
Rozumiane jako obecna we wszelkich aktach duchowych (w kazdym konkretnym
doswiadczeniu) ,,atematyczna wspotswiadomos¢ podmiotu”, doswiadczenie trans-
cendentalne obejmuje otwartos¢ cztowieka na nieograniczony horyzont bytu i war-
tosci oraz, jednoczesnie, przedujecie tego horyzontu, w tym takze jego absolutne;j
podstawy i ostatecznego kresu; jest ono doswiadczeniem samotranscendencji wraz
z jej obiektywnym ,,skad” i ,,dokad”, wraz z tym, co ja ustanawia, podtrzymuje
i spelnia. W takim rozumieniu doswiadczenie transcendentalne jest doswiadcze-
niem absolutnej tajemnicy i tym samym — zrédlem atematycznej wiedzy o Bogu.
Transcendentalne doSwiadczenie Boga ma aprioryczny i nieprzedmiotowy charak-
ter; wyprzedza ono (w logiczno-transcendentalnym, a nie czasowym porzadku)
wszelkie formy przedmiotowej wiedzy o Bogu; jest uprzednim i zarazem wewngtrz-
nym warunkiem mozliwosci tej wiedzy'?.

Kluczowa kategorig drugiego etapu refleksji nad dyspozycja cztowieka umoz-
liwiajaca doswiadczenie Boga (i objawienia Bozego) jest pojecie potentia oboe-
dientialis. Rahner taczy to pojecie z transcendentalnym doswiadczeniem Boga;
pokazuje, ze juz w tym doswiadczeniu czlowiek otwiera si¢ na ontyczno-osobowe
samoudzielenie si¢ Boga, ze transcendentalnej wiedzy o Bogu towarzyszy $wiado-
mos¢ ontyczno-osobowej relacji z Bogiem; apriorycznym warunkiem mozliwosci

und Theologie, CGG 24, s. 10-13, 34-39; por. LEHMANN, art. cyt., 164—-165; H. FRIES, Theologie als An-
thropologie, w: K. RAHNER, H. FRIES (red.), Theologie in Freiheit und Verantwortung, Miinchen 1981,
s. 54-60;, W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 11-13,20-23;
K.P.FISCHER, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Freiburg 1974, s. 289-293.

"' RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 42—-46; RAFFELT, RAHNER, art. cyr., s. 16-18, 22-25; por.
H. VORGRIMLER, Der Begriff der Selbsttranszendenz in der Theologie Karl Rahners, w: TENZE (red.),
Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, Freiburg 1979, s. 242-258: TENZE,
dz. cyt., s. 149-157; A. DULLES, Revelation and Discovery, w: W.J. KELLY (red.), Theology and Discovery.
Essays in honor of Karl Rahner, Milwaukee 1980, s. 20-22.

'* RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 31-34: por. R. SCHAEFFLER, Fahigkeit zur Erfahrung. Zur
transzendentalen Hermeneutik des Sprechens von Gott, Freiburg 1982, s. 49-54; J.B. LOTZ, Transzenden-
tale Erfahrung, Freiburg 1978, s. 13.
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tej relacji jest potentia oboedientialis. W ogdlnym (i formalnym) ujgciu termin
potentia oboedientialis oznacza przystugujaca bytowi stworzonemu (nalezaca do
jego struktury) mozliwos¢ bycia ,,okreslonym” przez Boga, mozliwos$¢ przyjecia
stosownego ,,okreslenia” ze strony Boga; chodzi o okreslenie rozumiane jako nie-
zastuzony dar Boga i o postuszne przyjecie tego daru'®. Podstawowym kontekstem
uzyciaterminu potentia oboedientialis jest dyskurs o relacji mi¢dzy natura a taska;
porzadek natury pojmuje si¢ jako potentia oboedientialis w stosunku do nadprzy-
rodzonej taski Bozej; wystepujaca tu zaleznos¢ polega na tym, ze Bég sam, poprzez
swoje samoudzielenie si¢ bytowi stworzonemu, jest aktualizacja pewnej istotnej
moznosci tego bytu, jego spetnieniem. Cztowiek to potentia oboedientialis wobec
nadprzyrodzonej taski Bozej w tym znaczeniu, ze w porzadku swej duchowe;j sa-
motranscendencji jest on otwarty na ontyczno-osobowe samoudzielenie si¢ Boga;
to ostatnie ,,okresla” duchowa naturg czlowieka, ale jej nie znosi; jest jej aktuali-
zacja i spelnieniem (poprzez wewnetrzny zwiazek, a nie w porzadku zewnetrznego
i formalnego odniesienia)'*. W swej istocie potentia oboedientialis jest tozsama
z duchowa naturg cztowieka, w w¢zszym ujgciu — z ujawniajaca si¢ w poznaniu
1 wolnosct samotranscendencja podmiotu 1 osoby ludzkiej; Rahner podkresla, ze
jest ona tylko moznoscia, istniejaca i majaca znaczenie takze poza kontekstem jej
nadprzyrodzonej aktualizacji. W kazdym razie w powyzszym rozumieniu potentia
oboedientialis to dyspozycja podmiotu 1 osoby ludzkiej umozliwiajaca doswiad-
czenie Boga udzielajacego si¢ cztowiekowi w porzadku ontyczno-osobowej relacji.
W ujeciu, w ktorym ontyczno-osobowe samoudzielenie si¢ Boga wspétkonstytuuje
wszystkie konkretne formy objawienia, owa dyspozycja wyznacza rowniez horyzont,
w ktérym cztowiek otwiera si¢ na objawienie Boze dokonujace si¢ w czynach
1 sfowie, w porzadku historycznych wydarzen 1 faktow. W tym sensie potentia
oboedientialis jest (obecna w cztowieku) struktura heurystyczna obejmujaca takze
historyczny kontekst (i wymiar) ludzkiej egzystencji oraz eksponujaca stowo (i stu-
chanie stowa) jako istotny moment duchowej natury czlowieka; te dwa elementy
sa niezbedne w recepcji historycznego objawienia Bozego'

Trzeci etap refleksji nad dyspozycja czlowieka umozliwiajacg doswiadczenie
Boga i objawienia Bozego jest zwiazany z pojgciem nadprzyrodzonego egzysten-
cjatu. Wprowadzajac to pojecie, Rahner wykazuje, ze potentia oboedientialis, cha-
rakteryzujaca duchowa naturg czlowieka, implikuje pewien nadprzyrodzony wymiar,
ze W swej istocie jest ona wewnetrzng i trwala synteza momentOw naturalnych
i nadprzyrodzonych'®. Punktem wyjscia argumentacji Rahnera jest krytyka neo

'Y K. RAHNER, Potentia oboedientialis, SM 3, k. 1245-1247; TENZE, Hérer des Wortes, s. 9-29,
TENZE, Theologische Anthropologie, k. 623-625.

" Tamze.

'S Tamze.

' K.RAHNER, Existential. Ubernatiirliches, LThK? 3, k. 1301; TENZE, Existential. Theologische An-
wendung, SM 1, k. 1298-1299; TENZE, Offenbarung, k. 833-836; TENZE, Grundkurs des Glaubens, s. 132-
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scholastycznego ekstrynsecyzmu w zakresie nauki o relacji migdzy natura a taska.
Chodzi o stanowisko, zgodnie z ktérym obydwa porzadki zachowuja catkowitg
odrgbnos¢ i niezalezno$¢, nie wykazujac wewnetrznych odniesien i powigzan; tas-
ka jest zewngtrzng ,,nadbudowg” w stosunku do zamknigtej 1 niezréznicowane;
w sobie natury. Rahner odrzuca ten niedialektyczny model relacji mi¢dzy natura
ataska. Utozsamiajac rzeczywistos¢ taski z ontyczno-osobowym samoudzieleniem
si¢ Boga i przyjmujac, ze natura jest juz zawsze ,,wlaczona” w porzadek nadprzy-
rodzony, uformowana przez rzeczywistos¢ nadprzyrodzona, proponuje ujecie dia-
lektyczne, wskazujace na wewngetrzna zbieznosc¢ i wspotzaleznos¢ natury i taski,
na ich dialektyczng jedno$¢'’. Pojecie nadprzyrodzonego egzystencjatu jest zwia-
zane z takim wilasnie modelem relacji miedzy natura a taska; odnosi si¢ ono do
wewnetrznego zwigzku natury ludzkiej i taski Bozej; wskazuje, ze natura ludzka,
dzig¢ki swej samotranscendencji juz zawsze ukierunkowana ku Bogu, jest porzad-
kiem bytowym w spos6b trwaty okreslonym przez rzeczywistos¢ nadprzyrodzonej
taski Bozej. Nadprzyrodzony egzystencjal to specyficzna wiasnos¢ cztowieka, po-
legajaca na nadnaturalnym wywyzszeniu ludzkiej samotranscendencji; podstawa
tego wywyzszenia jest samoudzielenie si¢ Boga, w postaci uprzedniej oferty (zbaw-
czej) dane kazdemu cztowiekowi'® Nadprzyrodzony egzystencjat jest jednoscia
samotranscendencji cztowieka i jej spelnienia przez samoudzielenie si¢ Boga
w modalnosci uprzedniej oferty. Ma on transcendentalny charakter; bedace jego
podstawa samoudzielenie si¢ Boga jest dane cztowiekowi nie tylko jako dar, lecz
takze (w postaci uprzedniej oferty) jako warunek umozliwiajacy przyjecie tego
daru; chodzi tu o aprioryczny warunek mozliwosci; to oznacza, ze nadprzyrodzony
egzystencjal nalezy do apriorycznej i tym samym transcendentalnej struktury du-
cha ludzkiego; jako wlasno$¢ (nadprzyrodzone wywyzszenie) tej struktury jest on
modalnoscia pierwotnej i atematycznej podmiotowosci; w takiej postaci (jako zaw-
sze obecny w obrebie transcendentalnej struktury podmiotu) jest rzeczywistoscia
niedostrzegalna, tatwa do przeoczenia i do wyparcia, narazong na fatszywe inter-
pretacje. Nadprzyrodzony egzystencjat oznacza, ze transcendentalne dazenie czto-
wieka do Boga, spelniajace si¢ juz w samoudzieleniu si¢ Boga aktualizujacym si¢
w modalnosci uprzedniej oferty, jest podtrzymywane przez samego Boga; chcac

139; por. VORGRIMLER, dz. cyt., s. 177-182; H. VERWEYEN, Wie wird ein Existential iibernatiirlich? Zu
einem Grundproblem der Anthropologie K. Rahners, TThZ (1986), s. 115-131.

'7 K. RAHNER, Uber das Verhdiltnis von Natur und Gnade, w: TENZE, Schriften zur Theologie, t. 1,
Einsiedeln 1958, s. 323-345; TENZE, Natur und Gnade, w: TENZE, Schriften zur Theologie, t. IV, Einsiedeln
1961, s. 209-236; TENZE, Ubernatiirliche Ordnung, SM 4, k. 1041—1048; por. H.U. VON BALTHASAR, Der
Begriff der Natur in der Theologie, ZKTh 75 (1953), s. 452—464; J. RATZINGER, Gratia praesupponit
naturam, w: TENZE (red.), Einsicht und Glaube, Freiburg 1962, s. 151-165.

" RAHNER, Existential. Ubernatiiraliches, k. 1301; TENZE, Existential. Theologische Anwendung,
k. 1298-1299; TENZE, Grundkurs des Glaubens, s. 132—139; por. VORGRIMLER, dz. cyt., s. 177-182;
VERWEYEN, art. cyt., s. 115-131; EICHER, dz. cyt., s. 395-398.
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si¢ udzieli¢ cztowiekowi, Bég sam konstytuuje w nim trwalg 1 realng mozliwos¢
przyjecia swego samoudzielenia sig'”

Zatem nadprzyrodzony egzystencjal to juz zawsze obecna w cztowieku (uprzed-
nio istniejaca) ,,oferta” taski Bozej, bedaca juz modalno$cia samoudzielenia si¢
Boga; to ostatnie moze by¢ pomyslane 1 moze si¢ zaktualizowa¢ w dwojaki spo-
sob: w modalnosci owej oferty oraz w modalnosci jej przyj¢cia badz odrzucenia.
Przy pomocy idei nadprzyrodzonego egzystencjatu Rahner wykazuje, ze przyjecie
,,aktualnej” faski Bozej zaktada rzeczywistosc¢ taski Bozej juz ,,uprzednio” w czto-
wieku obecnej, umozliwiajacej aktualne doswiadczenie Boga. Tegorodzaju zalez-
nos$¢ charakteryzuje strukture objawienia Bozego. Juz zawsze obecna w cztowieku
taska Boza oznacza ,,wewngtrzne” samoudzielenie si¢ Boga; jest ona ,,wewnetrz-
nym stowem Bozym”, ktore przenika do glebi ludzkiej duszy, ale (ze wzgledu na
swq atematyczng postac) nie obejmuje cztowieka we wszystkich wymiarach jego
istnienia. Konieczne jest zatem ,,stowo zewne¢trzne”, dochodzace do cztowieka
w jego historycznej egzystencji, wzywajace go do zaj¢cia jednoznacznej postawy
wobec stowa wewngtrznego, tematyzujace stowo wewnetrzne przy pomocy kate-
gorti wlasciwych dla przedmiotowej swiadomoscireligijnej. Z drugiej strony ,,sto-
wo wewngetrzne”, tozsame z juz zawsze obecng w cztowieku nadprzyrodzona taska
Boza, ustanawia mozliwosc¢ recepcji dochodzacego z zewnatrz, historycznie obja-
wionego stowa Bozego; jest ono apriorycznym warunkiem mozliwosci tej recepcji;
konstytuuje horyzont, w ktérym czlowiek poznaje i przyjmuje ,,stowo zewngtrzne”
jakorzeczywiste stowo Boze, jako obiektywne (niezalezne od apriorycznych struk-
tur podmiotu i osoby ludzkiej) stowo samego Boga®®. Rahner podkresla, ze ,,wew-
n¢trzne stowo Boze” i stowo zawarte w historycznym objawieniu Bozym to dwa
komplementarne i wzajemnie uwarunkowane ,,porzadki” jednego stowa Bozego,
jednego objawienia. Jednoczesnie, podkreslajac koniecznos¢ 1 znaczenie samego
odréznienia owych porzadkéw, wskazujac na ich odmiennos¢, mowi o dwoch
komplementarnych i wzajemnie uwarunkowanych rodzajach objawienia: ,,stowo
wewnetrzne” nazywa objawieniem transcendentalnym, ,,slowo zewngtrzne” — obja-
wieniem kategorialnym?®'. Podstawa objawienia transcendentalnego jest nadnatu-
ralnie wywyzszona — przez samoudzielenie si¢ Boga w formie uprzedniej oferty —
samotranscendencja czlowieka, podtrzymywana przez lask¢ Boza, aprioryczna
otwarto$¢ podmiotu i osoby ludzkiej na rzeczywistos¢ nieskofniczonej i swigtej
tajemnicy*® To nadnaturalnie wywyzszone ukierunkowanie czlowieka na absolut-

' Tamze.

' RAHNER, Offenbarung, k. 832—837; TENZE, Grundkurs des Glaubens, s. 134—135, 153159, 174—
177; TENZE, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, s. 11-24; TENZE, Transzendentaltheologie,
k.988-990; RAFFELT, RAHNER, art. cyt.,s.22-25, 34-39; por. VORGRIMLER, dz. cyt.,s. 181-182; WAL-
DENFELS, dz. cyt., s. 92-95.

2 Tamze.

* Tamze.



116 Ks. JAN CICHON

ny, bezposredni kontakt z Bogiem jest juz autentycznym objawieniem, szczegol-
nym rodzajem objawienia; oznacza ono i samoudzielenie si¢ Boga, i dzialanie Boga
ustanawiajace aprioryczny horyzont mozliwosci objawienia jako takiego; horyzont
ten obejmuje aprioryczng otwartos¢ cztowieka na objawienie oraz mozliwosc¢ re-
cepcji objawienia. W transcendentalnym ujgciu zwigzek z cztowiekiem nalezy do
wewnetrzne]  struktury objawienia Bozego. Objawienie transcendentalne
obejmuje — i taczy w jedna sp6jna calos¢ — suwerenne dziatanie BogaiJegorze-
czywistg obecnos¢ w cztowieku z jednej strony oraz aprioryczna swiadomos¢ czto-
wieka, implikujaca doswiadczenie Boga i uczestnictwo w Jego nadprzyrodzonym
zyciu, zdrugiej; jest ono,,(...) stale podtrzymywang pod wptywem taski Bozej mo-
dyfikacja naszej transcendentalnej $wiadomosci (...)"*’; poprzez zwiazek z ducho-
wa aktywnoscia cztowieka i za sprawa nadprzyrodzonego wywyzszenia modyfi-
kacja, o ktérej mowa, jest pierwotnym 1 trwalym momentem naszej Swiadomosci
z jednej strony i prawdziwym objawieniem z drugie;.

W tradycyjnej (tomistycznej) teologii odpowiednikiem nauki o objawieniu trans-
cendentalnym jest koncepcja nadprzyrodzonego przedmiotu formalnego; chodzi
o przedmiot formalny rozumiany jako aprioryczny horyzont odniesienia intencjo-
nalnych aktéw ludzkich, za sprawg taski Bozej juz wyprzedzajaco 1 atematycznie
ukierunkowanych na rzeczywisto$¢ Boga i na objawienie Boze; dzialanie Boga
ustanawiajace 6w horyzont jest juz objawieniem, pewnym szczeg6lnym, pierwot-
nym sposobem objawienia; stanowi ono konieczne i zarazem wewngtrzne zatozenie
objawienia jako takiego®*. Juz zgodnie z tradycyjnym ujeciem pozytywne objawie-
nie moze by¢ poznane i przyj¢te tylko w ramach struktury zaktadajacej posrednic-
two taski Bozej (uprzednie samoudzielenie si¢ Boga). Wtasciwa postacia tej struk-
tury jest wiara, z jej nadprzyrodzonym charakterem; w porzadku wiary, obiektywne;
nadprzyrodzonos$ci objawienia i ukazanych w nim idei, znaczen i warto$ci odpowia-
da wiasciwy, czyli ,,bosko-subiektywny” horyzont recepcji; tylko wéwczas, gdy
sam Bég jest subiektywna zasada owej recepcji, moze On objawi¢ i wypowiedzie¢
samego siebie; tylko wowczas objawienie zachowuje swéj transcendentny i nad-
przyrodzony charakter, a stowo Boze, przekazane w ludzkim stowie, jest rzeczywis-
cie stowem samego Boga. Zatem juz w tradycyjnym ujeciu ludzka subiektywnosc¢
jest strukturag wywyzszona i stale podtrzymywana przez uprzednie samoudzielenie
si¢ Boga; itylko w takiej postaci konstytuuje horyzont recepcji pozytywnego obja-
wienia Bozego. Nauka o objawieniu transcendentalnym jest pewng — w istotnych
aspektach izomorficzna — reinterpretacja tradycyjnego ujecia. W nowy, dostoso-
wany do wspolczesnego jezyka i tym samym bardziej zrozumialy sposéb ukazuje
1 potwierdza obiektywnos$¢ objawienia i nadprzyrodzony charakter zwigzanej z ob-

2 RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 154.
2 Tamze: RAHNER, Natur und Gnade., s. 224-226.
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jawieniem struktury poznawczej z jednej strony oraz fakt podmiotowych uwarun-
kowan owej struktury z drugiej.

Jezeli transcendentalno$¢ cztowieka (aprioryczna otwartos$¢ na nieskonczony
horyzont bytu i prawdy oraz przedujecie tego horyzontu) dochodzi do same;j siebie
za posrednictwem kategorialnej rzeczywistosci — w aposteriorycznym doswiad-
czeniu $wiata i egzystencji ludzkiej — to rowniez objawienie transcendentalne doko-
nuje si¢ i jest dostgpne w podobny sposéb — w porzadku kategorialnego doswiadcze-
nia. Dochodzi ono do glosu w intencjonalnych aktach duchowych, aktualizujacych
nasza transcendentalnos¢, w ktérych ma miejsce anonimowe i atematyczne przed-
ujecie Boga; przedujecie to implikuje uprzednie samoudzielenie si¢ Boga, potaczo-
ne z nadprzyrodzona modyfikacja naszej struktury duchowej. Objawienie trans-
cendentalne jest zaposredniczone w calym zakresie kategorialnej rzeczywistosci,
w catym zakresie naszego odniesienia do $wiata® W wezszym ujeciu to katego-
rialne posrednictwo objawienia transcendentalnego jest oczywiscie zwiazane wprost
zreligijna rzeczywistoscia, z religijnym kontekstem znaczenia i wartosci; realizuje
si¢ ono w konkretnym doswiadczeniu religijnym; ma posta¢ wyraznie religijne;j
obiektywizacji; obejmuje konkretne, kategorialne objawienie, z jego historia oraz
kulturowo 1 spotecznie uwarunkowanga, na ogét symboliczno-metaforyczna ekspre-
sja religijnych idei, znaczen i wartosci’® Tak rozumiane posrednictwo jest niez-
bedne; w ramach religijnej perspektywy jest ono konieczna forma tematyzacji ob-
jawienia transcendentalnego; jako ukierunkowanie czlowieka na rzeczywistos¢
Boga i na stowo Boze, jako samoudzielenie si¢ Boga w postaci uprzedniej oferty,
jako aprioryczna modalno$¢ naszej $wiadomosci, objawienie transcendentalne po-
trzebuje tego posrednictwa — tylko w takim porzadku, w korelacji z objawieniem
kategorialnym, moze ono spetnic¢ swe wlasciwe funkcje. W ramach owej korelacji
objawienie realizujace si¢ w duchowej samotranscendencji cztowieka i tym samym
juz wyprzedzajaco otwarte na historyczng perspektywe wpisuje si¢ w konkretny
1obiektywny porzadek dziejow; powstaje w ten sposdb faktyczna historia objawie-
nia, spdjna z historia Swiata i z historig ducha, w tym takze z historia religii, zapos-
redniczona w historii $wiata i czlowieka, w tym takze w historii religii. Kategorial-
ne posrednictwo objawienia transcendentalnego taczy si¢ najpierw z historyczna
samointerpretacja tego faktu, jakim jest pierwotne samoudzielenie si¢ Boga doko-

* Takie stanowisko jest potwierdzeniem tezy o uniwersalnej dost¢pnosci objawienia transcenden-
talnego; objawienie to jest dostepne dla kazdego cztowieka aktualizujacego swoja transcendentalnosé,
takze dla tych, ktérzy nie maja kontaktu z konkretnym, historycznym objawieniem. Zob. RAHNER, Offen-
barung. k. 832-837; TENZE, Grundkurs des Glaubens,s. 155—161; TENZE, Bemerkungen zum Begriffder
Offenbarung, s. 11-24; TENZE, Transzendentaltheologie, k. 988—989; RAFFELT, RAHNER, art. cyt., s. 27-29;

por. VORGRIMLER, dz. cyt., s. 181182, 204-207; WALDENFELS, dz. cyt., s. 94-95; EICHER, dz. cyt., 5. 393—
394, 398-401.

bl .
* Tamze.
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nujace si¢ w samotranscendencji podmiotu i osoby ludzkiej; konkretna historia
objawienia jest obiektywizacja tego faktu i tym samym jego prawdziwa historig®’

Jako obiektywizacja objawienia transcendentalnego, objawienie kategorialne
jest pozytywnym dziataniem Boga; podejmujac to dziatanie, Bog okresla kierunek
i ostateczny cel historii objawienia. Poniewaz objawienie jest skierowane do kaz-
dego cztowieka, kategorialna historia objawienia realizuje si¢ w podwdjnym po-
rzadku: jako historia ,,ogélna”, dopiero zapoczatkowana, poszukujaca trafnej i petne;
aktualizacji, oraz jako historia ,,szczegdlna”, rozpoznajaca to, ze jest najbardziej
trafna i wiarygodna, petna realizacja Bozego objawienia®® W pierwszym porzadku
kontekstem realizacji objawienia jest powszechna historia religii. Drugi porzadek
to objawienie judeochrzescijanskie, ale, jak podkresla Rahner, nie tylko. Réwniez
w obrgbie historii religii — poza kontekstem biblijnego przekazu — znajdujemy
liczne §wiadectwa autentycznego objawienia Bozego; nalezy jednak zauwazy¢, ze
jako dochodzace do glosu (w réznych religiach) w czastkowych kategorialnych
historiach objawienia, wykazuja one brak dostatecznej, przede wszystkim rzeczo-
wej ciaglosci; tym bardziej, ze czgsto wspotwystepuja ze Swiadectwami nieau-
tentycznymi; rozstrzygajacym kryterium weryfikacji jest tutaj historia objawienia
spelniona w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa, bgdaca prawdziwa (wolng od
jakichkolwiek wypaczen historycznych) i ostateczng obiektywizacja samoudzie-
lenia si¢ Boga®® W kazdym razie historyczny kontekst jest czynnikiem zasadniczo
determinujacym objawienie kategorialne. Ma on ztozona strukture; obok innych
obejmuje takze elementy kulturowe, egzystencjalne i spoteczne. Objawienie kate-
gorialne realizuje si¢ (i znajduje wlasciwa formg ekspresji) nie tylko w przestrzeni
okreslonej przez historyczne zdarzenia i w ramach pewnej (ogélne;j) ,,logiki dzie-
Jjow”, lecz takze w przestrzeni kulturowych i egzystencjalno-spotecznych idei, zna-
czen i wartosci. W ramach tego zlozonego kontekstu dokonuje si¢ (kategorialna)
obiektywizacja ontyczno-osobowego samoudzielenia si¢ Boga; jej rezultatem sa
okreslone zjawiska, fakty, przezycia, zachowania i teksty (dokumenty) religijne;
na ogot maja one symboliczno-metaforyczny charakter i wymagaja odpowiedniej
(uwzgledniajacej kontekst ich genezy i kontekst aktualnych pytan) interpretacji
(potaczonej z weryfikacja ich sensu)®

2T RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 157-161.

% Tamze, s. 162-164.

¥ Tamze, s. 160-162.

3 Tamze, s. 157-164; RAHNER, Offenbarung, k. 839-840; TENZE, Bemerkungen zum Begriff der Offen-
barung, s. 11-24; RAFFELT, RAHNER, art. cyt., s. 27-29; por. VORGRIMLER, dz. cyt., s. 205-207; WALDEN-
FELS, dz. ¢yt., s. 94-95; P. TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, tt. J. Marzecki, Kety 2004, s. 113-126:
A.DULLES, The Symbolic structure of Revelation, JThS 41(1980), s. 51-73; TENZE, Revelation and Disco-
very, s. 13-24; TENZE, Models of Revelation, s. 131-154; P. RICOEUR, Hermeneutik der Idee der Offen-
barung, w: TENZE, An den Grenzen der Hermeneutik. Philosophische Reflexionen iiber die Religion,
Freiburg 2008, s. 41-83.
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Istnieja zatem, w $wietle powyzszych ustalen, dwa rodzaje objawienia: objawie-
nie transcendentalne i objawienie kategorialne. W objawieniu transcendentalnym
B6g udziela si¢ cztowiekowi (w swojej najglebszej i najbardziej autentycznej rze-
czywistoscl) ,,wyprzedzajaco”, dajac mu mozliwos¢ przyj¢cia samego siebie, w tym
takze mozliwos¢ stuchania 1 akceptacji swojego oredzia. Dzigki temu objawienie
zachowuje swoja obiektywnos¢ i niezaleznos¢, aktualizuje si¢ (i dochodzi do czlo-
wieka) jako rzeczywiste samoudzielenie si¢ Boga samego w sobie. Jest tak dlate-
go, poniewaz Bog sam ustanawia i podtrzymuje akt recepcji objawienia. Mimo
swej transcendencji nie jest On ,,absolutna i odpychajaca dala”; przeciwnie, jest
tym, ktdry udziela si¢ czlowiekowi w porzadku bliskiej, ontyczno-osobowe;j relacji,
jako wypelnienie nieograniczonej ,,transcendencji ducha ludzkiego” (otwarto$ci
czlowieka na nieskonczony horyzont bytu, prawdy i dobra). Przypomnijmy: tak ro-
zumiane objawienie transcendentalne ma nieprzedmiotowa postac; jest ono darem
Boga z samego siebie wymagajacym stosownego ,,uprzedmiotowienia” i dlatego
przekazywanym za posrednictwem Swiata kategorialnego, w konkretnym, histo-
rycznym porzadku ludzkiej egzystencji. W ramach podobnej korelacji objawienie
transcendentalne konstytuuje horyzont mozliwosci konkretnego, historycznego
objawienia Bozego. W konkretnym 1 historycznym (kategorialnym) objawieniu
pierwotne samoudzielenie sie Boga przyjmuje przedmiotowa postac; jest dost¢pne
1 zrozumiale w porzadku konkretnych zdarzen 1 stow, w tym takze w kategoriach
przedmiotowej wiedzy o nadprzyrodzonym przeznaczeniu swiata 1 czlowieka. W ta-
kiej postaci staje si¢ konkretna zasada zycia i dziatania®'.

Migdzy objawieniem transcendentalnym a objawieniem kategorialnym zacho-
dzi okreslony zwiazek. Objawienie transcendentalne konstytuuje horyzont mozli-
wosci objawienia kategorialnego jako horyzont swojej obiektywizacji; w ramach
tego horyzontu realizuje swoje funkcje. W tym sensie objawienie kategorialne jest
aktualizacja i dopetnieniem objawienia transcendentalnego. Jest ono mozliwe i zro-
zumiale, takze wiarygodne, tylko w korelacji z objawieniem transcendentalnym.
To ostatnie nalezy traktowac¢ jako aprioryczny warunek mozliwosci, jako rodzaj
presupozycji, wreszcie jako trwaly fundament i wewnetrzng zasad¢ objawienia
kategorialnego. Zwiazek zachodzacy miedzy objawieniem transcendentalnym a ob-
jawieniem kategorialnym ma zlozona strukture. Wspétokreslaja go trzy momenty:
komplementarno$é, zbiezno$¢ i jednos¢; obydwa rodzaje objawienia dopetniaja sie
wzajemnie, s3 wzajemnie uwarunkowane (wspoélzalezne), tworza spdjna catosc.
Mozna zatem powiedziec, ze objawienie transcendentalne i objawienie kategorial-
ne to w istocie dwie strony (dwa aspekty) jednego objawienia*?

" RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 174—177.
2 Tamze.
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2. Objawienie pierwotne — objawienie historyczne

Drugim elementem omawianej typologii jest odréznienie objawienia pierwotne-
go 1 historycznego. Rahner nawiazuje do tradycyjnej dystynkcji, nadajac jej wiasci-
wa interpretacje. W tradycyjnym ujeciu objawienie pierwotne (zwane tez praobja-
wieniem) to ,,rodzaj objawienia Bozego, ktére miato by¢ dane wszystkim ludziom
na poczatku ich dziejéw i ktére poprzedzato objawienie historyczne™? Biblijna
idea objawienia pierwotnego zak}tada, ze objawienie historyczne rozpoczeto sig od
Abrahama; przygotowaniem do przyjgcia tego objawienia bylo objawienie pierwot-
ne, przekazywane od Adama do Abrahama. Konieczng supozycja idei objawienia
pierwotnego jest— utworzone na podstawie okreslonej interpretacji biblijnych da-
nych — pojecie prahistorii, w ktérej dokonywato si¢ Boze objawienie. Przyjmujac
to pojecie, niektérzy teologowie odwotujg si¢ do wiedzy z zakresu etnologii oraz
historii religii; ich zdaniem wiedza ta wystarczajaco potwierdza fakt powszechne-
go istnienia religii oraz to, ze religie posiadajgq pewne wspOlne elementy, takie jak
idea Boga, przekonanie o pochodzeniu §wiata od Boga czy kategoria objawienia.
Oparta na podobnych zalozeniach (tradycyjna) teoria objawienia pierwotnego bu-
dzi pewne watpliwosci**. Po pierwsze, przyjmuje si¢ w niej, ze objawienie pierwot-
ne jest podstawa wiary religijnej przekazywanej od poczatku dziejéw cztowieka
droga tradycji, gwarantujacej zachowanie powszechnej waznosci prawd objawio-
nych; tymczasem w swietle wspélczesnej wiedzy naukowej nie da si¢ ustali¢ poczat-
ku ludzkosci; kwestionuje sie rOwniez mozliwos¢ jej pochodzenia od jednej pary
ludzkiej. Po drugie, przyjmujac tradycyjne rozumienie objawienia pierwotnego,
nalezatoby uzna€ réwnos¢ (rownorz¢dnos¢ i prawdziwos¢) wszystkich religii; tym-
czasem, jak wiadomo, sg one zr6znicowane juz w aspekcie samej idei Boga; roznig
si¢ takze stopniem wiarygodnosci konkretnych elementéw objawieniowych. Po trze-
cie, zastrzezenia budzi podzial na dwa rewelatywne porzadki historyczne; w Swiet-
le wspdtczesnej (filozoficzno-teologicznej) teorii dziejéw objawienie jako calo$é
jest objawieniem historycznym; ma ono poczatek w stwdrczym samoobjawieniu
si¢ Boga. Wreszcie po czwarte, metodologiczne watpliwosci budzi przyjgty sposéb
wykorzystania wiedzy empirycznej w uzasadnieniu twierdzen teologicznych (Rdz
1-10 nie jest przekazem historycznej wiedzy o poczatkach ludzkosci, lecz dyskur-
sem religijnym, méwigcym o nadprzyrodzonym odniesieniu Boga do $§wiata 1 do
czlowieka).

33 Zob. M. RUSECKI, Objawienie pierwotne, w: TENZE (red.), Leksvkon reologii fundamentalnej.
Krakéw 2002, s. 871-873; TENZE, Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, s. 172-179; H. FRIES, Uroffenba-
rung, SM 4, k. 1124-1130; H. VORGRIMLER, Objawienie pierwome, w: TENZE, Nowy leksykon teologiczny.
tt. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 232.
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Rahner podejmuje wysilek reinterpretacji tradycyjnej teorii objawienia pier-
wotnego. Punktem wyjscia jegc refleksji jest pytanie o strukturg faktycznej historii
objawienia. Kluczowa role w tej refieksji petni odr6znienie objawienia transcen-
dentalnego i kategorialnego. Objawienie transcendentalne okresla bytowy status
cztowieka; cztowiek jest uksztaltowany przez stworcze dziatanie Boga i przez uprze-
dnie (ontyczno-osobowe) samoudzielenie si¢ Boga: przez radykalna r6znice, dzie-
laca go od Boga jako nieskonczonej tajemnicy, z jednej strony oraz przez, mozliwe
za sprawa nadprzyrodzonego wywyzszenia, bezposrednie odniesienie do Boga z dru-
giej. To , transcendentalne uksztattowanie”, okreslajace ,,poczatek” czlowieka, jest
juz (takze) poczatkiem historycznosci, konkretne;j, historycznej egzystencji. Ponie-
waz poprzedza ono—w logicznymirzeczowym porzadku — dziatanie cztowieka,
mozna je nazwac objawieniem pierwotnym. W proponowanym przez Rahnera
yjeciu objawienie pierwotne to uprzednie samoudzielenie si¢ Boga z jednej strony
oraz ustanowiona przez ten akt mozliwos¢ uszczegolowienia 1 uwyraznienia blis-
kiej relacji z Bogiem w porzadku historycznej (indywidualne;j i spotecznej) egzys-
tencji z drugiej®. Nalezy zatem mowié i o transcendentalnym, i o kategorialnym
objawieniu pierwotnym; w pierwszym przypadku chodzi o (zaktadajace aprioryczng
otwartos¢ czlowieka) uprzednie samoudzielenie si¢ Boga, w drugim — o uprzednie
ukierunkowanie na historyczna i egzystencjalna aktualizacj¢ tego wydarzenia i jego
skutkow. Objawienie pierwotne oznacza, ze cztowiek ,,od samego poczatku” jest
otwarty 1 ukierunkowany na cel nadprzyrodzony: na absolutng blisko$¢ Boga, urze-
czywistniajaca si¢ w porzadku historycznej egzystencji; tego rodzaju dyspozycja
nalezy do koniecznej struktury cztowieka jako podmiotu i osoby?®

Sam sposéb przekazu i forma obiektywizacji objawienia pierwotnego to, zda-
niem Rahnera, zupetnie inne zagadnienie; jest to kwestia otwarta, co wcale nie mu-
si nasuwac watpliwosci co do istoty i sensu idei objawienia pierwotnego. Kazdy
cztowiek otrzymuje swoja (ludzka) nature od ,,jednego rodzaju ludzkiego w jednos-
cijego historii” To zaloZzenie antropologiczne jest racja uzasadniajaca mozliwosc
przekazu transcendentalnego objawienia pierwotnego (w ktérym poprzez uprzednie
samoudzielenie si¢ Boga natura ludzka zostata powotana do uczestnictwa w Jego
nadprzyrodzonym zyciu). Poniewaz swoje transcendentalne uksztaltowanie czlo-
wiek otrzymuje w historii, mozna (i nalezy) méwic o historycznym przekazie trans-
cendentalnego objawienia pierwotnego®” W ramach historycznego przekazu obja-
wienie pierwotne przyjmuje kategorialna posta¢. W tym wypadku kwestia odrebng
(nierozstrzygajaca o zasadno$ci samej idei kategorialnego objawienia pierwotnego)

** RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 166-167; TENZE, Offenbarung, k. 835-837; Objawienie

pierwotne, w: K.RAHNER, H. VORGRIMLER, Maty stownik teologiczny, tt. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1996, k. 340-341.
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jestnajpierw to, czy i w jakim zakresie kategorialne objawienie pierwotne zostato
historycznie przekazane, a nastgpnie to, czy przekaz ten, jezeli si¢ dokonat, byt zwia-
zany z posrednictwem ludzkiego stowa i czy miat postac religijnie stematyzowang;
tego rodzaju przekaz nie pozostawia zobiektywizowanych §ladéw w postaci relacji
opowiadajacych o historycznym poczatku cztowieka; jedynym jego Swiadectwem
jestzachowane w $wiadomosci transcendentalne doswiadczenie Boga; zachowanie
tego doswiadczenia to proces wielorako uwarunkowany, nie zawsze wolny od big-
déw i wypaczen; niemniej mozna tu méwic o objawieniu i 0 jego przekazie, ponie-
waz 6w proces jest nieprzerwanie kontynuujaca si¢ historyczna tematyzacja trans-
cendentalnego objawienia pierwotnego. Przyjecie powyzszych zatozen (logicznych
iontologicznych) ma wplyw na rozumienie pierwszych rozdzialow Ksiggi Rodzaju;
biblijnych relacji o poczatku historii ludzkosci nie mozna traktowa¢ w kategoriach
faktograficznego przedstawienia prehistorycznych wydarzen, jako ,,reportazu” z tych
wydarzen; sa one bowiem przyktadem specyficznej genealogii, dyskursu, w ktérym
ztranscendentalnego doswiadczenia terazniejszosci wnosi si¢, w drodze redukcyjne-
go wnioskowania, o tym, co musialo by¢ na poczatku 1 jest historycznym zrodiem
owego doswiadczenia. To oznacza, ze w swej istocie prawdziwy obraz tego po-
czatku sktada si¢ z wyobrazen i poj¢¢ pochodzacych z terazniejszosci tych, ktorzy
mieli udzial w tworzeniu genealogicznej relacji. Ta ostatnia rozwija si¢ w his-
torii, mozna wi¢c mowic o tradycji kategorialnego objawienia pierwotnego; mimo
obecnych w niej kontrowersyjnych, czgsto mitologicznych przedstawien, tradycja
ta jest 1 pozostaje usprawiedliwiong tematyzacjq transcendentalnego objawienia
pierwotnego®®

Obrazem historycznego rozwoju (i historycznej interpretacji) transcendental-
nego objawienia pierwotnego jest powszechna historia religii. Pokazuje ona, ze
w procesie przekazu owego objawienia powstaty rézne historie religii, ktérych, jak
si¢ wydaje, nie mozna polaczy¢ w spdjng catosé, w jedna strukturalnie uporzadko-
wana 1 zmierzajaca w jednym okreslonym kierunku histori¢ objawienia. Z perspekty-
wy teologii dziejow jest rzecza oczywista, ze owa ,historia sktadajaca si¢ z réznych
historii” ma pewien cel, do ktérego dazy, oraz pewien ostateczny sens; podobne sta-
nowisko przyjmuje si¢, przynajmniej w ramach hipotetycznego wyjasnienia, w kla-
sycznej filozofii dziejow. Trudno jest jednak rozpoznac¢ jednolita strukture i wew-
ne¢trzne prawo rozwoju jednej historii objawienia w wielu historiach religii; trudno
ustali¢ ogdlnie wazng logike dziejow objawienia poprzedzajacych objawienie
Starego 1 Nowego Testamentu. Zadania tego nie utatwia samo Pismo Swiete; ow-
szem, mOwi ono o tym, ze cala historia, obejmujaca takze dzieje grzechu i sadu,
rozwija si¢ w kierunku okres$lonym przez zbawcza wol¢ Boga, ale nie znajdujemy

® Tamsze.
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w nim klucza, ktéry pozwolilby na uporzadkowanie ogéinej historii objawienia.
Takiego klucza nie wskazuje ani historia religii niebiblijnych, ani historia obejmu-
jaca biblijne objawienie. Nalezy wi¢c sadzi¢, ze historia przedbiblijna, jako wias-
ciwa historia objawienia, nie posiada zadnej struktury; nie jest zatem mozliwy jej
podziat (na kolejne etapy) i tym samym nie jest mozliwe wyjasnienie jej przebie-
gu”®. Mozna jednak stwierdzié z cata pewnoscia, ze biblijna historia od Abrahama
do Chrystusa to krdtki okres oczekiwania na wydarzenie Chrystusa oraz ze wpisuje
si¢ ona w ramy ogélnej historii objawienia, wspétwystepujacej z historia ludzkos-
ci, jako ostatni ,,moment”, ktéry poprzedza wydarzenie Chrystusa. Przy czym, co
oczywiste, historii ludzkosci od poczatku do ostatnich tysigcleci, do okresu, w kté-
rym zaczg¢la si¢ ksztalttowac wyrazna §wiadomos¢ historyczna, nie mozna uwazaé
za okres historyczny; nalezy jg traktowac w kategoriach ,,ahistorycznej prehistorii
ludzkosci” Ta prehistoria stanowi kontekst realizacji objawienia pierwotnego; okres-
la ramy, w ktdrych objawienie to obiektywizuje si¢ w jezyku 1 w zyciu spotecz-
nym, i tym samym, mimo braku wyraznej swiadomosci historycznej i niezaleznie
od stopnia tematyzacji, daje poczatek og6lnej historii objawienia. Doktadna struk-
turalizacja przedbiblijnej, niewyobrazalnie dlugiej historii objawienia nie jest moz-
liwa. Natomiast historia obejmujaca biblijne objawienie sprowadza si¢ do krétkiego
okresu historycznego; okres patriarchOw biblijnychto ,,etap przejsciowy”, wiazacy
histori¢ przymierza Starego Testamentu z 0g6lng historia objawienia; starotestamen-
talna historia objawienia jest historia ukierunkowana na wydarzenie Chrystusa. To
ostatnie to kulminacja historii objawienia i1 zarazem jej spelnienie. W wydarzeniu
Chrystusa (zamykajacym okres biblijnej historii objawienia) dokonuje si¢ absolut-
na historyczna obiektywizacja objawienia pierwotnego (obejmujacego uprzednie
samoudzielenie si¢ Boga i przedbiblijng histori¢ objawienia). Wydarzenie to, ozna-
czajace absolutne pojednanie Boga i cztowieka, ukazuje ostateczny cel i ostatecz-
ny sens historii objawienia®

Tak wiec w koncepc;ji, ktéra rozwija Rahner, wazne jest odréznienie objawienia
pierwotnego, majacego swoja transcendentalna i kategorialna postac, i kategorial-
nego objawienia historycznego. Stanowisko naszego autora jest pewna modyfika-
cja tradycyjnej nauki o objawieniu pierwotnym. Korzystajac z zalozen filozofii
transcendentalnej, przede wszystkim historiozoficznych i antropologicznych, Rahner
pokazuje, ze idea objawienia pierwotnego ma swoje trwate miejsce w uzasadnieniu
powszechnego charakteru objawienia; przy czym uzasadnienie to nie wymaga us-
talenia historycznego poczatku ludzkosci; nie jest w nim takze potrzebna doktadna
(szczegbtowa) strukturalizacja przedbiblijnej historii objawienia; ponadto (w ramach

* RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 168—170.
" Tamze., s. 170-173.
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omawianej koncepcji) uzasadnienie to respektuje mozliwos¢ i fakt historycznej
obiektywizacji objawienia pierwotnego oraz wlasciwa (teologiczna, a nie histo-
ryczng) interpretacj¢ pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju.

3. Objawienie ,,naturalne” — ,,wlasciwe” samoobjawienie si¢ Boga

Rahner méwi takze o objawieniu ,,naturalnym”. Podkresla jednak, ze ze wzgle-
du na wiazacy sie z tradycyjna koncepcja tego objawienia rozdziat (dualizm) porzad-
ku naturalnego i nadprzyrodzonego, nazwa ,,objawienie naturalne” jest niepopraw-
na. Mimo to mozna si¢ nig postuzy¢ w refleksji majacej na celu ukazanie ztozone;j
(dialektycznej) struktury objawienia; uzyteczne jest wowczas odroznienie objawie-
nia ,,naturalnego” i ,,wlasciwego”*!

Objawienie, o ktérym méwi idea objawienia naturalnego, to objawienie si¢ Boga
w $wiecie i poprzez $wiat, najpierw w samym akcie stworzenia $wiata*’. Stworcze
dziatanie (stworzenie z niczego i dzialanie podtrzymujace w istnieniu) jest juz samo-
objawieniem si¢ Boga (w $wiecie). Jako stworzony przez Boga, §wiat poprzez fakt
istnienia oraz poprzez swoj strukturalny porzadek bytowy méwi o Bogu: potwier-
dza Jego istnienie, wskazuje na Jego naturg i na intencjonalne (suwerenne i rozum-
ne) dzialanie. Stworzenie §wiata jest Swiadczacym o nieskonczonej mocy i w petni
autonomicznym — rewelatywnym — aktem samego Boga; dokonujac tego aktu,
Bég zachowuje swoja ontyczng odrgbno$¢; poprzez stworzenie cztowieka ustana-
wia mozliwos¢ (i okresla sens) osobowego objawienia. Czlowiek, dostrzegajacy
przygodnos¢ (ontyczng zalezno$¢) swiata i wlasnego bytu, ma naturalng mozli-
wos¢ doswiadczenia Boga objawiajacego si¢ w §wiecie, pojetego jako ostateczna
racja 1 ostateczny sens wszystkich rzeczy. Ta (naturalna) mozliwos$¢ aktualizuje
si¢ w doswiadczeniu samotranscendencji, apriorycznej otwartosci ducha ludzkiego
narzeczywistos¢ nieskonczona, i stanowi podmiotowy korelat objawienia — naj-
pierw tego, ktére dokonuje si¢ w $wiecie i poprzez $wiat. W takim rozumieniu jest
ona koniecznym i wewnetrznym zatozeniem religijnej wiary w Boga®, cho¢ moze

! Tamze, s. 173-174; Objawienie, w: RAHNER, VORGRIMLER, dz. cyt., k. 334-335.

#2 Zob. M. RUSECKI, Objawienie Boze, w: TENZE (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, s. 859, 863:
TENZE, Traktat o objawieniu, s. 147—149; H. VORGRIMLER, Objawienie, w: TENZE, Nowy leksykon teolo-
giczny, s. 231; H.U. VON BALTHASAR, Teologika, t. I: Prawda swiata, t}. J. Zychowicz, Krakéw 2004,
s. 209-225; TENZE, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1, tt. E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakéw 2008,
s. 375-378; FRIES, Offenbarung, k. 1111.

! Zob. K. JASPERS, Wiara filozoficzna wobec objawienia, th. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 55-63;
H.U. VONBALTHASAR, Der Zugang zur Wirklichkeit Gotres. MySal 2, s. 25-38: E. SCHILLEBEECKX, Offen-
barung und Theologie, Mainz 1965, s. 126—130; L. SCHEFFCZYK, Vernunft und Glaube im Gegenwarts-
aspekt, w: TENZE, Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln 1980. s. 41-46; TENZE, Die Theologie und
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by¢ dyspozycja aktualizujaca si¢ tylko w porzadku naturalnym, konstytuujaca tylko
filozoficzne poznanie Boga*. W religijnej perspektywie owa mozliwo$¢é konstytu-
uyje religijne doswiadczenie $wiata. W swietle ustalen z zakresu empirycznych nauk
oreligii przyjmuje si¢, ze w doswiadczeniu religijnym swiat jest miejscem epifanii
Boga. W filozoficznej refleksji nad religia stwierdza si¢, ze $wiat jako skonczony,
w porzadku wilasnej, przedmiotowej samotranscendencji, wskazuje na rzeczywistos¢
Boga. Zgodnie z biblijna wizja, 1 jej teologiczna interpretacja, rewelatywny cha-
rakter maja tylko te zjawiska i wydarzenia, w ktérych przejawia si¢ intencjonalne
dziatanie Boga, w ktoérych Bég sam ukazuje swoja absolutna §wietos¢ i ujawnia
zamiary swojej zbawczej woli; w takiej perspektywie Swiat jest ksi¢ga, dajaca si¢
odpowiednio odczytac 1 zrozumie¢, pozwalajaca rozpozna¢ charakter pisma jej
Autora, ukazujaca obiektywne znaki obecnosci Boga oraz Jego intencje®

W Biblii znajdujemy swiadectwa potwierdzajace objawienie si¢ Boga w swie-
cieipoprzez swiat; chodzi przede wszystkim o przekaz prawdy o stworzeniu $wia-
ta, o madrosci Stworcy oraz o poznaniu Boga z rzeczy stworzonych (Mdr 13,1-9;
Rz 1,20; Dz 17,28). Stworcze samoobjawienie si¢ Boga daje poczatek uniwersal-
nej historii objawienia; stanowi trwaty fundament tej historii. Nie jest to jednak
objawienie pelne; nalezy je traktowac jako pierwszy etap objawienia Bozego. Czy
stworcze samoobjawienie si¢ Boga (w §wiecie i poprzez swiat) ma nadprzyrodzony
wymiar? Przypomnijmy: w tradycyjnym uj¢ciu jest ono przedmiotem idei objawie-
nia naturalnego, wykluczajacego nadprzyrodzone odniesienie. Wspoéliczesna teologia
odrzuca rozdziat (dualizm) porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego; przyjmuje
sie, ze kazde dziatanie Boga w relacji do §wiata i do czlowieka jest manifestacjq
rzeczywistosci nadprzyrodzonej; dotyczy to zatem takze dziatania stworczego, be-
dacego szczeg6lnym samoobjawieniem i samoudzieleniem si¢ Boga, aktem, w kto-
rym Bég powotuje §wiat do istnienia w porzadku odniesien wewnatrztrynitarnych,
o czym $wiadczy udziat Logosu i Ducha Swigtego, ze wzgledu na cztowieka i dal-
sze, historyczno-osobowe objawienie*® Istotag powyzszego ujecia jest teza o jed-
nosci objawienia. Objawienie jako takie — w calym zakresie swojej struktury —

die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979, s. 235-247; A. BRUNNER, Offenbarung und Glaube. Eine phd-
nomenologische Untersuchung, Miinchen 1985, s. 118-119; P. TILLICH, Offenbarung und Glaube,
Stuttgart 1970, s. 47-58.

* Zob. RUSECKI, Traktat o objawieniu, s. 149—150; FRIES, Offenbarung, k. 1111; VORGRIMLER, Obja-
wienie, s. 231; BALTHASAR, Teologika, s. 211-216; W. PANNENBERG, Dogmatische Thesen zur Lehre
von der Offenbarung, w: TENZE (red.), Offenbarung als Geschichte, Gottingen 1970, s. 104.

**Zob. R.SCHAEFFLER, Philosophisch von Gott reden. Uberlegungen zum Verhiiltnis einer Philoso-
phischen Theologie zur christlichen Glaubensverkiindigung, Freiburg 2006, s. 143-182.

* Zob. FRIES, Offenbarung, k. 1111-1113; RUSECKI, Traktat o objawieniu, s. 158; TENZE, Objawienie
Boze,s. 863-865; TILLICH, Offenbarung und Glaube, s. 51-57; BALTHASAR, Der Zugang zur Wirklich-

keit Gottes, s.25-38; VORGRIMLER, Objawienie, s. 230-232; S. WIEDENHOFER, Offenbarung, NHThG 4,
S. 113; BRUNNER, dZ. c¥1., 5. 118-119.
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jest nadprzyrodzonym dziataniem Boga; dokonuje si¢ w jednym zintegrowanym
porzadku, w ktérym mozna wskaza¢ odmienne, ale w istocie komplementarne, wza-
jemnie uwarunkowane i wewngtrznie zbiezne konteksty (takze sposoby i etapy)
realizacji: protologiczny i historyczno-eschatologiczny, ontyczno-genetyczny i dia-
logiczno-osobowy, stworczy i zbawczy. Swoja waznos¢ traci tradycyjny podzial
na objawienie naturalne i nadprzyrodzone*’

Przypomnijmy: Rahner, uznajac semantyczna niepoprawnos¢ nazwy ,,objawienie
naturalne”, postuguje si¢ nia w eksplikacji struktury objawienia; stosuje wéwczas
odréznienie objawienia ,,naturalnego” i ,,wlasciwego”. Réwniez Rahner, méwiac
0 objawieniu naturalnym, ma na mysli samoobjawienie si¢ Boga w stwérczym dzia-
faniu. W toku jego rozwazan (i w przedstawionej koncepcji) kluczowa rolg odgrywa-
ja stosowne zalozenia ontologiczne i teoriopoznawcze; wyznaczajg one wlasciwy
w tym wypadku kontekst interpretacji. Bég stwarza §wiat jako skonczony, jako po-
rzadek bytowy inny niz On sam; stwarza czlowieka, ktdry jako duch skonczony,
dzigki swej naturalnej samotranscendencji rozpoznaje odniesienie tego, co skon-
czone, do absolutnej podstawy, do nieskonczonej tajemnicy bytu. W twierdzeniach
opisujacych te sytuacj¢ ontyczna rysuje si¢ pewien obraz Boga jako nieskonczone;j
tajemnicy; temu obrazowi odpowiada idea objawienia naturalnego; obraz ten —
w sposdb nieprawidlowy — zwykliSmy nazywac objawieniem naturalnym. Réwniez
Rahner podkresla, ze objawienie to jest niepelne. Mimo tego objawienia Bog pozos-
taje dla nas nieznany; poznajemy Go tylko w niewielkim stopniu, przez analogi¢
z tajemnica ontologiczng, w porzadku negacji i wywyzszenia tego, co skonczone;
poznajemy Go zatem tylko posrednio — nie mozemy Go (w tym objawieniu) poz-
nac przez bezposredni kontakt. Objawienie, o ktérym mowa, nie jest sytuacja umoz-
liwiajaca poznanie Boga samego w sobie, w tym takze poznanie jednoznacznego
1 ostatecznego odniesienia migdzy Bogiem a stworzeniem duchowym; pozostaje
w nim otwarta kwestia relacji Boga do cztowieka: nie méwi ono, czy Bog chce byc¢
dla nas ,,milczaca 1 zamknigta w sobie nieskonczonoscia”, czy tez chce by¢ ,rady-
kalng bliskoscig”, czy chce On by¢ tajemnica niedostepng i potwierdzajaca nas
w naszej skoniczonosci, czy tez chce by¢ tajemnica udzielajaca si¢ nam w porzadku
relacji osobowe;j i przezwyci¢zajaca nasza skonczono$é* Te ograniczenia sprawia-
ja, ze objawienie ,,naturalne” domaga si¢ dopelnienia. W koncepcji, ktéra rozwija
Rahner, objawienie ,,naturalne” wskazuje na mozliwosc¢ i zarazem na koniecznos¢
,»wlasciwego” objawienia. Chodzi o objawienie, ktore nie jest dane wraz z ducho-
wym bytem czlowieka ani w horyzoncie ontyczno-przedmiotowej samotranscen-
dencji $wiata; chodzi o objawienie, ktére ma charakter wydarzenia i przyjmuje

T Tamze.
*8 RAHNER, Grundkurs des Glaubens, s. 173~174; TENZE, Offenbarung. k. 834-835; Objawienie,
w: RAHNER, VORGRIMLER, dz. coyt., k. 335-337.
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posta¢ dialogu, w ktérym Bo6g zwraca si¢ do cztowieka, objawiajac mu nie to, co
mozna poznaé zawsze i wszg¢dzie w §wiecie 1 poprzez Swiat, lecz to, co swiatu i czlo-
wiekowi jest jeszcze nieznane: wewngtrzng rzeczywisto$¢ Boga i Jego osobowy
zwiazek ze stworzeniem duchowym. Istotg tak pojetego objawienia jest ontyczno-
osobowe samoudzielenie si¢ Boga: relacja, w ktérej Bég w ramach migdzyosobo-
wego odniesienia, w warunkach konkretnej sytuacji egzystencjalnej, daje samego
siebie, stajac si¢ konstytutywnym elementem (konstytutywna zasada) cztowieka*

Przypomnijmy: Rahner opisuje i objasnia ten typ relacji przy pomocy poje¢cia przy-
czynowosci formalnej, odrézniajac przyczynowosc formalng od sprawczej, charak-
terystycznej dla aktu stworczego. Ontologiczno-antropologiczne uzasadnienie tak
rozumianego objawienia zawarte jest w doswiadczeniu apriorycznej otwartosci
czlowieka jako bytu skonczonego osobowej natury na horyzont nieskonczone;j ta-
jemnicy, narzeczywisto$¢ Boga. Juz w tym do$wiadczeniu Bog jest wewngtrznym
(konstytutywnym i podtrzymujacym) elementem ludzkiej samotranscendencji; w fak-
tycznym objawieniu jest jej spetnieniem. Nalezy doda¢, ze w koncepcji Rahnera
wlasciwe objawienie Boze ma dwie strony: transcendentalng 1 historyczng (nie-
przedmiotowa 1 przedmiotowa, zobiektywizowana); mimo odmiennej struktury
i odmiennego sposobu realizacji tworza one spdjna calos$¢; zasada tej calosci jest
(opisywany juz wczesniej) dialektyczny zwiazek objawienia transcendentalnego
1 kategorialnego.

Przedstawiona przez Rahnera typologia rodzajow objawienia jest uj¢ciem twor-
czym i oryginalnym, zastugujacym na uwagg i uznanie. Jej wartos¢ i znaczenie
potwierdza wspotczesna literatura przedmiotu. W podsumowaniu powyzszych roz-
wazan, dotyczacych zalozen i struktury owej typologii, nalezy sformutowac nastepu-
jace uwagi. Po pierwsze, Rahner zachowuje tradycyjny podzial, tradycyjny schemat
rodzajéw objawienia, uwspélczesniajac rozumienie stosownych poje¢¢, kryteriow
1 zasad. Narzgdziem owego uwspolczesnienia jest nowozytna filozofia podmiotu.
Rahner wykorzystuje odpowiednie jej elementy, dostrzegajac ich rzeczowa i formal-
ng spojnos¢ z dzisiejszym sposobem myslenia o swiecie i1 o cztowieku. Po drugie,
przedstawiajac i charakteryzujac poszczegolne rodzaje objawienia, Rahner zwraca
uwage, ze nalezy je traktowac jako aspekty jednej, integralnie poj¢tej struktury; ow-
szem, istniejg wystarczajace (rzeczowe i formalne) powody, by méwic o autono-
micznych rodzajach objawienia, by odréznia¢ te rodzaje i postrzegac je jako odrgb-
ne porzadkirewelatywne, ale w swej istocie s one aspektami jednego, integralnie
pojetego objawienia; Rahner z naciskiem podkresla jednos¢ objawienia transcen-
dentalnego i kategorialnego, pierwotnego i historycznego, naturalnego i wtasciwe-
go; pokazuje odmiennos¢ tych rodzajow i jednoczes$nie formutuje argumenty na
rzecz ich syntezy. Po trzecie, zaleta koncepcji Rahnera jest zachowanie wlasciwej

¥ Tamsze.
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rownowagi migdzy teocentryczna struktura objawienia a historyczno-kulturowym
i antropologicznym kontekstem jego realizacji. Rahner w wystarczajacym stopniu
eksponuje i uzasadnia obiektywny (transcendentny i nadprzyrodzony) charakter
objawienia; formutuje rzeczowe i spdjne argumenty, potwierdzajace to, ze objawie-
nie, z ktérym mamy do czynienia, jest rzeczywistym samoobjawieniem si¢ Boga.
Jednoczesnie — w tym samym porzadku argumentacji — pokazuje rol¢ i znacze-
nie antropologicznych (egzystencjalno-spotecznych) i historyczno-kulturowych
zatozen 1 warunk6w mozliwoscirecepcji objawienia. Rekonstrukcja ,,antropologii
objawienia” jest najbardziej znaczacym wkladem Rahnera do wspolczesne;j reflek-
sji o objawieniu. Po czwarte, przedstawiona koncepcja implikuje integralne ujecie
istoty objawienia. W swietle jej zalozen i tez objawienie jest, jednoczesnie, wyda-
rzeniemiprzekazem,,wiedzy”, relacjg ontyczno-osobowa1,.aktem mowy”, dziala-
niemrealizujacym si¢ w porzadku ogélnej struktury dziejéw 1 w porzadku konkret-
nej egzystencji; w swej istocie jest ono i samoudzieleniem si¢ Boga, 1 komunikacja
stosownych idei, znaczen i wartosci. W opracowanej przez Rahnera typologii wy-
miary te sa wzajemnie powiazane; tworza one spojna, dynamiczna catosc (jaka jest
objawienie); pokazuja przy tym, Ze struktura objawienia zaktada uprzednia otwar-
tos¢ i trwate zaangazowanie czlowieka. Po piate, w opracowaniach poswigconych
koncepcji Rahnera obecne sg takze uwagi krytyczne. Najczesciej wysuwane zastrze-
zenia odnosza si¢ do idei objawienia transcendentalnego; cz¢$¢ autorOw dostrzega
w niej zrédlo antropocentryzmu, subiektywizacji wiary w objawienie Boze. Wyda-
je si¢ jednak, ze tego rodzaju obawy sa nieuzasadnione. Analiza wspomniane;j idei
pokazuje bowiem, ze gwarantuje ona zachowanie rownowagi mi¢dzy dzialaniem
Boga a dzialaniem czlowieka. Poczatki koncepcji Rahnera si¢gaja polowy XX w.
Sledzac najnowsza literatur¢ przedmiotu nie sposéb nie zauwazyc, ze koncepcja
ta jest wciaz obecna w mysli teologicznej; stanowi ona wazny uktad odniesienia
dla wspoéliczesnej refleksji o objawieniu.

Arten der Offenbarung. Karl Rahners Typologie

Zusammenfassung

Rahner unterstreicht die sachliche und formale Einheitlichkeit der Offenbarung. Aber,
wie er behauptet, ist diese Einheitlichkeit keine absolute Eigenschaft; zu Recht, vor allem
in der biblischen Auffassung, stellt die Offenbarung eine integrale Ganzheit dar, ist eine und
einzige, man muss jedoch die innere Differenzierung dieses Phanomens erblicken und im
Zusammenhang damit sind (u.a.) entsprechende Arten der Offenbarung zu unterscheiden.
In einer naheren Determination jener Arten iibernimmt Rahner gewisse Elemente der tradi-
tionellen Konzeption — mit ihrer Typologie, Argumentation und Sprache; aber von der an-
deren Seite verwandelt er die traditionelle Auffassung, in dem er gewisse Annahmen. Katego-
rien und Argumente aufhebt bzw. relativiert, neue Arten der Beschreibung und Begriindung
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einfiihrt sowie auf neue Kriterien der Aufteilung und gleichzeitig neue Griinde und Bedin-
gungen der Synthese der unterschiedenen Glieder hinweist. Der geschildete Beitrag ist ein
Versuch der Analyse der von Rahner vorgeschlagenen Typologie der Offenbarungsarten. Der
Autor analysiert drei grundlegende Unterschiedlichkeiten: (1) transzendentale Offenbarung —
kategoriale Offenbarung, (2) Uroffenbarung — geschichtliche Offenbarung und (3) natiirliche
Offenbarung — eigentliche Offenbarung. Er rekonstruiert in jedem Fall den Kontext der
Genese, den Kontext des Verstehens und den Kontext der Uberpriifung der von Rahner an-
genommenen Begriffe und der von ihm formulierten Behauptungen.



