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WYGASNIECIE WEADZY DELEGOWANE]
WSKUTEK WYSTAPIENIA
PRZYCZYN NATURY WEWNETRZNE]
(KAN. 142 §§ 1-2 KPK)

1. Wygasnigcie wiadzy po wykonaniu zlecenia — 2. Wygasnigcie wiadzy po uptywie
czasu — 3. Wygasnigcie wladzy po wyczerpaniu liczby wypadkow — 4. Wygasniecie
wiadzy na skutek ustania przyczyny celowej delegacji — 5. Zakonczenie

W Ksiedze I Kodeksu Prawa Kanonicznego, poswieconej Normom ogdlnym,
znalazlo si¢ kilka dyspozycji dotyczacych wladzy delegowanej. Przedmiotem uwagi
prawodawcy koscielnego stat si¢ nie tylko obszar sprawowania wtadzy (kan. 137—
138, 140-141 KPK), ale takze problem jej wygasniecia. Ta ostatnia kwestia zosta-
fa skodyfikowana w kan. 142 KPK. Z pobieznej analizy tresci tej normy wynika,
1z ujgto w niej szes¢ hipotez. Komentatorzy interpretujacy ten kanon wskazuja, ze
cztery pierwsze formy zawarte w tej regulacji posiadajq charakter specyficzny, gdyz
w tym wypadku delegowana przez kompetentny autorytet wtadza ustaje z przyczyn
natury wewnetrznej' W ten sposob wiadza traci skutecznosé w nastepujacych przy-
padkach: po wykonaniu zlecenia, po uptywie czasu, po wyczerpaniu liczby przypad-
kéw, dla ktérych zostata udzielona, a takze na skutek ustania przyczyny celowe;.
Te przypadki stang si¢ przedmiotem uwagi w niniejszym opracowaniu.

1. Wygasniecie wladzy po wykonaniu zlecenia
Pierwszym sposobem wygasnigcia wladzy wymienionym w kan. 142 KPK jest

wykonanie zlecenia. Trafnie zauwazyl H. FRANCESCHLI, iz przyj¢cie tego typu hi-
potezy wynika z natury delegacji’

! Por. J. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 512.
2 Por. H. FRANCESCHI, Comento al can. 142 CIC, w: A. MARZOA, J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCANA
(red.), Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico, t. 1, Pamplona 1996, s. 897.
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Rozpoczynajac analizg zapisu skodyfikowanego w tej normie, na wstepie nalezy
zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w tej regulacji nie postuzyt si¢ pojeciem nego-
tium (kan. 140 §§ 1-2, 141 KPK), lecz uzyt terminu mandatum. Zastanawiajac si¢
nad tym ujeciem, H. SOCHA podkreslil, ze jest ono w pelni zasadne, gdyz mandat
jest elementem warunkujacym wykonanie powierzonej wiadzy’

Generalnie rzecz biorac, z wykonaniem zlecenia mamy do czynienia wtedy, gdy
powierzona sprawa zostala zalatwiona®. Jest rzecza oczywista, ze w tym wypadku
idzie o wazne wykonanie zlecenia (kan. 133 § 1 KPK). Jezeli zatem podj¢te dzia-
lanie byloby niewazne, to nalezatoby je powtérzy¢é® Taka ewentualno$é przewi-
dziano w kan. 45 KPK. W regulacji tej bowiem czytamy: ,,Jesli w wykonaniu aktu
administracyjnego wykonawca popelnit jakis blad, powinien ponownie wykonaé
ten akt”®. Podobng mozliwos¢ stworzono w kan. 59 § 1 KPK z 1917 r. Stanowiono
w nim bowiem, iz jesli w wykonaniu reskryptu pojawilby si¢ jakis blad, to dziala-
nie nalezaloby powtérzy¢, a powstaty btad poprawié¢’

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zlecenie zostato wykonane, gdy nie mozna po-
wrocié do wykonania aktu® Dla przyktadu: delegacja kaptana asystujacego przy
zawieraniu malzenstwa ustaje wraz z zawarciem zwigzku.

M. ZUROWSKI, zastanawiajac si¢ nad normatywnym zwrotem ,,wykonac zlece-
nie”, stwierdzil, ze nalezy pojmowaé go w sensie szerokim® Opierajac sie na takim
sposobie wyktadni, wyjasnil on: ,,Przez «zlecenie wykonane» nalezy rozumie¢ wy-
konanie tego wszystkiego, co jest wymagane do zalatwienia pewnej sprawy wraz
z tym, co jest posrednio niezbedne™'*

Zdaniem kanonistéw, analizowana forma ustania wtadzy wykonawczej nie ma
zastosowania w odniesieniu do delegacji o charakterze ogélnym. W tym wypadku
bowiemrealizowana sprawa nie jest precyzyjnie okreslona, bowiem delegacja od-
nosi si¢ do ogétu spraw'' Ukazujac ten specyficzny charakter delegacji, M. Zurow-
ski zwrocit uwage, ze dotyczy ona wypadkéw indywidualnie niezdeterminowa-

3 Por. H. SOCHA, Allgemeine Normen, w: K. LUDICKE (red.), Miinsterischer Kommentar zum Codex
luris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad 142, nr 1: Statt ,,expleto mandato* widre in § Fall 1 der Ausdruck
»expleto negotio* angebrachter gewesen, weil das Mandat nur die Vorassetzung fiir die Erleidigung
der Aufgabe bedeutet, um deren Vollzug es hier geht.

* GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, s. 512.

5 Por. M. ZUROWSKI, Problem wtadzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, Krakéw 1984,
s. 154; SOCHA, Allgemeine Normen, ad 142, nr 1.

® GARCiA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, s. 512.

" Por. A. VERMEERSCH, J. CREUSEN, Epitome luris Canonici, t. 1, Parisiis — Bruxellis 1937, s. 207.

® GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex luris Canonici, s. 512.

® ZUROWSKI, Problem wiadzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, s. 154.

10 Tamze.

" FRANCESCHI, Comento al can. 142 CIC, s. 897.
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nych. W jego przekonaniu, wiaze si¢ ona z ogélnym przekazaniem wiadzy'?> Taka
mozliwos¢ delegacji przewidziano m.in. w kan. 137 KPK.

2. Wygasniecie wiadzy po uplywie czasu

W analizie problematyki wygasnigcia wladzy po uptywie czasu nalezy rozwa-
zy¢ dwa watka, tzn. kwesti¢ zalozen generalnych oraz sprawg wyjatku od reguty
generalnej, skodyfikowanej w kan. 142 § 2 KPK.

2.1. Zalozenia generalne

Druga z wyliczonych w kan. 142 KPK form ustania wiadzy delegowanej wiaze
si¢ z uptywem czasu. Tego typu hipoteza znajduje aplikacj¢ wylacznie wtedy, gdy
delegacja zostala udzielona na pewien okres czasu. Jezeli udzielenie wiadzy miato
taki charakter, to jest rzecza zrozumiala, Zze wiadza delegowanego konczy si¢ wraz
zuptywem czasu okreslonego w akcie delegacji'. Jesli zatem podmiot uprawniony
podjalby dzialanie (dziatania) po przebiegu tego czasu, wtedy dokonany akt bytby
niewazny'*. Nalezy podkresli¢, ze niewazno$¢ ta nie wynika wprost z tresci anali-
zowanego kan. 142 KPK, ale z natury rzeczy.

W tym kontekscie w doktrynie powstaje jednak watpliwos¢: Czy wypetnienie
mandatu byloby niewazne, je$li dzialanie zostaloby wprawdzie podj¢te w odpowied-
nim czasie, lecz nie zostato ono zakonczone w okresie uj¢gtym w akcie delegacji?
Odpowiadajac na to pytanie, wigkszos$¢ kanonistéw sklania si¢ ku tezie, ze w takiej
sytuacji wladza nie wygasa. Podkreslaja oni, iz w tym wypadku trzeba dokonczy¢
zalatwianie sprawy'’. Nalezy doda¢, iz czas, o ktérym mowa, nalezy oblicza¢ we-
dtug zasad skodyfikowanych w kan. 202-203 KPK'®

Komentatorzy Kodeksu z 1917 r. w swych analizach rozwazali takze sytuacjg,
w ktérej w czasie trwania delegacji przedtuzono czas jej wykonania. Wskazywali
oni, ze w tym wypadku, zgodnie z praktyka Kurii Rzymskiej, czas przedtuzenia na-
lezy liczy¢ od chwili uptywu czasu okreslonego pierwotnie, nie zas§ od momentu,
w ktérym czas przedtuzono'’

12 ZUROWSKI, Problem wiadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, s. 138.

13 GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex luris Canonici, s. 512.

1 Tamze.

1 Por. E. REGATILLO, Institutiones iuris canonici, t. 1, Santander 1961, s. 280; ZUROWSKI, Problem
wladzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, s. 154.

' SOCHA, Allgemeine Normen, ad 142, nr 2,

'7 VERMEERSCH, CREUSEN, Epitome luris Canonici, s. 207: Si aliqua potestas v. g. iurisdictio ad
recipiendas confessiones, tempore nondum transacto pronlugatur, prorogatio, uti dicunt auctores, se-
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2.2. Wyjatek od reguly generalnej (kan. 142 § 2 KPK)

Jak juz zasygnalizowano, w Ksiedze I Kodeksu spotykamy sie takze z wyjatkiem
od reguly generalnej, poniewaz w kan. 142 § 2 KPK prawodawca postanowit:
,»Wazny jest jednak akt wladzy delegowanej zakresu wewngtrznego dokonany (...)
po uptywie czasu, na jaki jej udzielono”'® Wedlug A. BUNGE, tego typu dyspozy-
cje wprowadzono w celu protekcji dobra wiary wiernych'

W przytoczonej hipotezie wystepuje mechanizm uzupehnienia wtadzy® W mysl
opinii F. URRUTII, normatywny zwrot pro solo foro interno jest precyzyjniejszy
od sformutowania pro foro interno concessa, funkcjonujacego w kan. 207 § 2 KPK
219172

W wykltadni kan. 142 § 2 KPK nie mozna rowniez abstrahowac od faktu, ze
przepis ten jest typowa ustawa ograniczajaca swobodne wykonywanie uprawnien.
Stad tez w mysl zatozen zawartych w kan. 18 KPK, dyspozycja ta podlega inter-
pretacji $cistej. A zatem ustalenia zawarte w kan. 142 § 2 KPK nie dotycza wiadzy
zwyczajnej (kan. 131 §§ 1-2 KPK), lecz wylacznie wladzy delegowanej. W litera-
turze niektdérzy autorzy odnosza t¢ dyspozycje nie tylko do wiadzy delegowane;,
ale takze do aktu wiadzy delegowanej, wykonywanej w zakresie wewnetrznym?,

Z tresdci analizowanej hipotezy wynika, ze podjety akt delegacji musi zostac
dokonany przez nieuwage, nie za$ na skutek innych wad aktu prawnego (kan.
125-126 KPK). Zdaniem kanonistow, w tym wypadku nie ma znaczenia, o jaka
nieuwage chodzi. Twierdza oni, iz skutecznos¢ prawna posiada takze nieuwaga
cze$ciowo zawiniona®

Jak nadmieniono, analizowany zapis trzeba interpretowac $cisle. Stad tez nie-
wazny bylby akt dokonany nie po uptywie czasu, ale po wyczerpaniu liczby przy-
padkéw, co do ktérych udzielono wiadzy** Na marginesie nalezy dodaé, iz taka
ewentualnos$¢ przewidywano wyraznie w kan. 207 § 2 KPK z 1917 r. (elapso tem-
pore vel exhausto casuum numero)®

cundum stylum Curiae Romanae computatur ab elapso prioris facultatis tempore, non ab illo tempore
quo prolongatio concessa est,

'8 GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, s. 512; FRANCESCHI, Comento
al can. 142 CIC, dz. cyt., s. 897,

' Por. A.BUNGE, Las claves del Cédigo. El libro I del Cédigo de Derecho Canonico, Buenos Aires
2006, s. 284: La razon de esta determinacion estd en intencion del legislator de proteger al fiel que recibe
un bien en el fuero interno por el ejercicio de la potestad delegada.

0 ZUROWSKI, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, s. 155.

2 Por. F. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 96.

2 Por. W. AYMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, t.1, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich
1991, s. 433.

3 ZUROWSKI, Problem wtadzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, s. 155.

* Por. V. DE PAOLIS, A. D’ AURIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice
di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 443,

5 Por. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco-pastorale, t.1, Roma 1996,
s. 225.
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3. Wygasniecie wiadzy po wyczerpaniu liczby wypadkow

Trzecia hipoteza wyszczegblniona w kan. 142 KPK dotyczy okreslonej liczby
przypadkow. W czasach wspétczesnych taki sposéb udzielenia delegaciji jest nie-
zwykle rzadki. O wiele czg¢sciej stosowano go w prawie dawnym, udzielajac dele-
gacji np. do zwolnienia z dziesieciu cenzur zarezerwowanych?,

W niektorych aktach delegacji wskazuje si¢ na liczbe wypadkéw, aby tym spo-
sobem wykluczy¢ mozliwo$¢ pomyliki*’. Zdaniem kanonistéw, obecnie najczesciej
deleguje si¢ do jednego przypadku. Np. moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy wy-
posaza si¢ biskupa diecezjalnego w uprawnienie do dyspensowania diakona od
przeszkody $wigcen®®.

Skodyfikowana w kan. 142 KPK trzecia forma ustania delegacji rézni si¢ od
poprzedniej tym, iz udzielona wladza ustaje po wypehieniu liczby przypadkéw,

anie przez uptyw czasu®. Jest czyms$ oczywistym, ze w tym wypadku idzie o waz-
ne zatatwienie kazdej sprawy*

4. Wygasnigcie wladzy na skutek ustania przyczyny celowej delegacji

Ostatnia z wymienionych w analizowanym kan. 142 KPK postaci utraty dele-
gacji wiaze si¢ z ustaniem przyczyny celowej delegacji. Motyw, o ktéorym mowa
w tej normie, w literaturze okreslany jest mianem ,,duszy zlecenia” (alma del man-
dato)’' W doktrynie te przyczyne nazywa si¢ tez przyczyna sktaniajaca lub tez
przyczyna finalna™.

Wedtug M. ZUROWSKIEGO, powdd wygasniecia wiadzy ,,jest tym dobrem, dla
osiagnigcia ktérego co$ sie podejmuje”’. Przyczyna celowa delegacji jest zatem
dobro badz tez powdd dla osiagnigcia ktérego podejmuje si¢ akt delegacji**. Nale-
zy dodaé, iz w kanonistyce w analizie tego problemu czyni si¢ rozr6znienie migdzy
przyczyna celowa samej delegacji oraz przyczyna celowa wladzy delegowanej*
Przez te ostatnia rozumie si¢ dobro, ku ktéremu zmierza sprawujacy wladze’

2 FRANCESCHI, Comento al can. 142 CIC, s. 897.

27 ZUROWSKI, Problem wiadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, s. 155.

*8 Por. R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 142 KPK, w: J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 229.

2 GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, s. 512.

0 SocHA, Allgemeine Normen, ad 142, nr 2.

3 FRANCESCHI. Comento al can. 142 CIC, s. 897.

32 ZUROWSKI, Problem wtadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, s. 155; FRANCESCHI,
Comento al can. 142 CIC, s. 897.

3 ZUROWSKI, Problem wtadzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, s. 155.

M Tamze, s. 156.

3 SOCHA, Allgemeine Normen, ad 142, nr 3.

36 ZUROWSKI, Problem wtadzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, s. 156; SOCHA, Allge-
meine Normen, ad 142, nr 3.
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Przyczyna celowa delegacji ustaje wigc, gdy sytuacja, dla ktérej miano podjac
akt delegacji, zmienila si¢ do tego stopnia, ze jego powzigcie stato si¢ bezuzytecz-
ne’’ Z punktu widzenia prawa substancjalnego, w tym wypadku brakuje przed-
miotu wykonywania wiadzy delegowane;j*®

Zajmujacy si¢ ta tematyka komentatorzy rozwazaja tez przypadek, w ktorym
przyczyn celowych moze by¢ wiecej. Uwazaja oni, ze w tej hipotezie wiadza dele-
gowana wygasa jedynie wtedy, gdy wszystkie przyczyny ustaja’®. Idzie wiec o usta-
pienie totalne przyczyn®. Poglebiajac te¢ my$l, podkreslaja oni, iz w takiej sytua-
cji wladza delegowana wygasa nawet w wypadku, gdy dzialanie zostanie podj¢te,
a niedokonczone*!

Z punktu widzenia prawa administracyjnego, przyczyna celowa delegacji win-
na wynikaé wyraZnie z aktu delegacji badz tez z okolicznosci sprawy*?. Nastepstw,
o ktérych mowa w kan. 142 KPK, nie powoduje natomiast watpliwos¢ co do usta-
nia przyczyny celowej delegacji®’

Praktycznie zatem wtadza delegowana moze wygasna¢ na skutek zardwno zmia-
ny stanu prawnego, jak i stanu faktycznego. Ot6z taka sytuacja moglaby mie¢ miej-
sce w nastepstwie uchylenia ustawy, na podstawie ktérego miano podjac dziatanie,
badz tez np. w przypadku, gdyby zmart jeden z nupturientéw, ktéremu miano udzie-
li¢ dyspensy od przeszkody zrywajacej.

5. Zakonczenie

Wszystkie zaprezentowane postaci ustania wladzy wykonawczej wynikaja z na-
tury rzeczy (ex natura rei). Stad tez w doktrynie przyjmuje si¢, ze wyptywaja one
z przyczyn natury wewnetrznej. Obiektywnie rzecz biorac, w takich przypadkach
nie istnieje konieczno$¢ ujecia ich w formie normatywnej. Uzyskuja one bowiem
skutecznos¢ prawna niezaleznie od woli delegujacego badz tez delegowanego.

Prawodawcy koscielni jednak tak w kodyfikacji Pio-Benedyktynskiej (kan. 207
§ 1 KPK), jak 1 w obowiazujacym Kodeksie (kan. 142 § 1 KPK) zdecydowali si¢
na wyszczegoélnienie analizowanych hipotez, aby tym sposobem zapewni¢ wtasci-
we funkcjonowanie systemu. Nalezy dodaé, iz tres¢ kan. 207 § 1 KPK z 1917 r.
ikan. 142 § 1 KPK jest podobna. W takiej sytuacji wigc, w mysl zatozen zawartych
w kan. 6 § 2 KPK, w interpretacji kan. 142 § 1 KPK nalezy uwzgledni¢ takze ka-
noniczng tradycje.

7 FRANCESCHI, Comento al can. 142 CIC, s. 898.

3 GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, s. 513.

*Por. F. WERNZ, P. VIDAL, lus cnonicum, t. I, Romae 1923, s. 366; VERMEERSCH, CREUSEN, Epitome
luris Canonici, s. 207.

40 CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco-pastorale, s. 225.

*1 SOCHA, Allgemeine Normen, ad 142, nr 3.

2 ZUROWSKI, Problem wtadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, s. 156.

*) SOCHA, Aligemeine Normen, ad 142, nr 3.
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Dyspozycje zawarte w przytoczonych normach maja charakter deklaratywny.
Stad tez tres¢ kan. 207 KPK z 1917 r. i kan. 142 KPK jest niemalze identyczna.
Zapisy tych kanonéw sa niczym innym jak deklaracja prawa substancjalnego. Stad
tez jest rzeczg oczywista, ze maja one charakter retroaktywny.

Jezeli zatem wymienione hipotezy zostaty uj¢te w formie normatywnej, to zada-
niem doktryny jest dokonanie szczegétowej analizy mechanizméw ich funkcjonowania.

Interpretowany kan. 142 KPK jest typowa ustawa ograniczajaca swobodne wy-
konywanie uprawnien, dlatego tez, zgodnie z zalozeniami interpretacyjnymi sko-
dyfikowanymi w kan. 18 KPK, powinien by¢ on interpretowany w sposob $cisty.

Z przedstawionych analiz wynika, ze positkowanie si¢ takimi zasadami wy-
kfadni uniemozliwia m.in. aplikowanie rozwigzan dotyczacych uchylenia wtadzy
na skutek uptywu czasu w obszar wiadzy delegowanej do okreslonej liczby przy-
padkéw. Do kanonistow rowniez nalezy okreslenie skutecznosci funkcjonowania
poszczegllnych hipotez w przypadku, gdy podjetego dziatania nie dokonczono
przed spetnieniem si¢ zalozen w nich zawartych. W opracowaniu tym wykazano,
iz akt delegacji powzigety przed uptywem czasu okreslonego w akcie delegacji jest
wazny; powinien by¢ on dokonczony. Z drugiej zas strony dowiedziono, iZ nalezy
zaprzesta¢ zalatwiania sprawy, gdy ustala przyczyna celowa delegacji. To twierdze-
nie wynika z przestanki, iz w tym przypadku przestat istnie¢ przedmiot dziatania.

W wykladni kan. 142 KPK nie mozna tez pomina¢ faktu, iz w jego § 2 zostala
ujeta dyspozycja wynikajaca z prawa pozytywnego. Zgodnie z zawarta w niej hi-
poteza, prawodawca uzupetnia wladze delegowana w zakresie wewngtrznym, jesli
akt zostat dokonany przez nieuwage po uptywie czasu. Zdaniem kanonistéw, racja
wprowadzenia takiego rozwigzania wynikneta z potrzeby protekcji dobra ducho-
wego wiernych.

Cessation of Delegated Power as a Result of an Internal Cause (can. 142 §§ 1-2 CIC)

Summary

The Author of the presented article focused his attention of cessation of delegated power
mentioned in can. 142 § 1 CIC, i. e. fulfilment the mandate, expiration the time, completion
of the number of cases for which the power was granted and also cessation of the purpose for
the delegation.

According to the Author, all the aforementioned hypotheses result from the nature of
things and for this reason there is no need to express them in normative form. This is because
they acquire legal effectiveness irrespective of a decision by a delegating or delegated person.
However, the legislator decided to develop a normative from in order to guarantee proper
functioning of the system. In view of such legal order, the duty of the doctrine is to explain
the mechanism of functioning og these hypotheses.



