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1. Wprowadzenie

Ewangelista w relacji o wyszydzeniu Jezusa na krzyzu (Mk 15,29-32a; szcze-
g6lnie Mk 15,29) zawarl motywy krzyza Jezusa i $wiatyni (vadg). W takim kon-
tekScie wymienione sa rOwniez tytuly mesjanskie Jezusa, ktérymi zwracaja si¢ do
Jezusa szydzacy z Niego. Markowy przekaz o bluznierstwach skierowanych prze-
ciw Jezusowi pobudza do refleksji 1 przemy$len na temat wyzszosci 1 panowania
Jezusa nad $wiatynia. Zawierajace si¢ w Mk 15,30.32 zadania (przechodzacych
obok krzyza oraz arcykaptanéw i uczonych w Pismie), aby Jezus zstapil z krzyza
1 ocalil samego siebie, mogloby si¢ wydawac, ze sa powodem do watpliwosci od-
nosnie zbawczej mocy Jezusa. Wyrazem przewrotnej logiki przeciwnikow krzyza
Jezusowego sa ich watpliwosci i stawiane przez nich pytanie: W jaki sposob moze
On zbawi¢ innych, jesli nie zdotat ocali¢ samego siebie?

2. Smier¢ Jezusa a ,,skandal krzyza’

Zaymujac stanowisko wobec takiej postawy, nalezatoby odpowiedzie¢ pytaniem
na pytanie: Czyz Jezus nie dowiddt tego, ze jest Mesjaszem, poniewaz nie zstapit
z krzyza? Faktycznie, Jezus umierajac na krzyzu, podniést tym samym haniebna
smier¢, jednakze taka byta droga do wypetnienia Bozego planu zbawienia cztowie-
ka. Nastepujace po tej Smierci zmartwychwstanie Jezusa w niczym nie umniejszylo
ponizenia i ogromu Jego cierpien. Krzyz, jako narzg¢dzie i miejsce meki i Smierci
Jezusa, stat si¢ powodem i przedmiotem szczegdlnej inspiracji, mys$li oraz naucza-
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nia apostolskiego w pierwotnym Kosciele chrzescijanskim. Jako narzedzie odku-
pienia cztowieka zostat réwniez odkupiony sam w sobie, a nie tylko w kontekscie
zmartwychwstania. W nauczaniu kerygmatycznym archaicznego Kosciota krzyz
zajmowal zawsze centralne miejsce. Apostotowie proklamowali wies¢, ze krzyz
jest zrédtem umocnienia w wierze dla tych, ktérzy sa wyznawcami Jezusa: Nueig
8¢ xnpboocopev Xp1o1ov éctavpopévoyv, Tovdoiol onpeio aitodoiv koi “EA-
Anveg copiav {ntodowv (,,[...] my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest
zgorszeniem dla Zyd6w, a glupstwem dla pogan”; 1 Kor 1,23)! W Bozych planach
zbawienia ludzkosci krzyz jest jedyna oraz niepowtarzalng pot¢ga, jest wyrazem
mocy Boga: ‘O Adyoc yap 6 tod otowpod tolg wev Gmorluvuévolc pwplo €otiv,
Tol¢ 8¢ owlouévoLg Muiv dvvopLg Beod éotiv (,,Nauka bowiem krzyza glupstwem
jest dla tych, co ida na zatracenie, mocq Boza zas dla nas, ktorzy dostgpujemy zba-
wienia”; 1 Kor 1,18). Kto uwierzy w krzyz Jezusa, zyskuje wiele zastug dla zba-
wienia swej duszy: éuol 8¢ pun yévoLto kauxdoBet €l un év 1@ ataupd tod Kuplov
MGV "Inood XpLotod, 61” ol €uol KOopog éaTalpwTal K&yw koouw (,,Co do mnie,
to nie daj Boze, bym si¢ miat chlubi¢ z czego innego, jak tylko z krzyza Pana na-
szego, Jezusa Chrystusa, dzigki ktoremu swiat stal si¢ ukrzyzowany dla mnie, a ja
dla swiata”; Ga 6,14). W relacji ewangelicznej wedlug sw. Marka krzyz jest jednym
z podstawowych, zastugujacych na szczegélna uwage, a nawet mozna powiedziec:
centralnych terminéw. Niezwykle wazne jest przyjecie krzyza w powszednim zy-
ciu ludzkim, bowiem jego akceptacja jest warunkiem stawania si¢ uczniem Chrys-
tusa. Postawienie krzyza na drodze swojego zycia, badz umiejetnos¢ dzwigania go
na swoich ramionach, stanowi konieczny warunek do nasladowania Chrystusa,
pojscia za Nim, a poprzez to do zbawienia swojej duszy: €t tic BéAel OTLOW HOL
GcoAovOETY, GToPYNORoHw €QLTOV Kal GPATW TOV 0ToLPOY ohToD Kol GKOAOUBELTW
uot (,,Jesli ktos chce pdjs¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie
krzyz swéj i niech mnie nasladuje”; Mk 8,34b)?

Niezwykle interesujace 1 godne zwrdcenia na nie szczegdlnej uwagi jest po-
wyzej wyrazone sformutowanie wynikajace z relacji Mk 15,30.32a, ze krzyz jako
narz¢dzie odkupienia cztowieka zostat rowniez odkupiony sam w sobie. Zmierza-
jac do wiasciwego zrozumienia i wyjasnienia go, nalezy ponownie odnie$é sie do
stow postaci szydzacych z Jezusa konajacego na krzyzu oraz z Jego zapowiedzi,
ktdra dotyczyta przysztych losow $wiatyni. Mysl o odkupieniu krzyza samego w so-

' Por. A. BLOOM, Cel podrézy: krzyz i zmartwychwsianie (1 Kor 1,22-25), w: JAN PAWEL II, Me:z-
czyzngq i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do zmartwvchwstania. O Jana Pawia Il teologii
ciata, Lublin 1993, s. 83-91.

2 Por. Mt 10,37nn; 16,21nn; Lk 9,23nn; 14,26nn: 17.33; por. tez: H. SLAWINSKI, Nasladowanie
Chrystusa ukrzyzowanego wedtug synoptykow, (Studia Wioctawskie 2). Wioctawek 1999, s. 253-265:
M. CARREIRA DAS NEVES, Wez swdj kroyz i nasladuj Mnie. Wspotezesny sens ascezy, tt. L. Balter, (Com-
munio. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny 2), Poznan — Warszawa 1993, 5. 15-19.
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bie moze by¢ wilasciwie wyjasniona, jezeli odczytamy ja w kontekscie niektérych

wersetow Ps 21° i Ps 108* w przekazie LXX:

Ps 21,8:  éxivnoav kedainv (,,Szydzili ze mnie [...] potrzasali glowami™);

Ps 108,25: éoaievoov kedarac adtdv (,,Zobaczyli mnie [...] potrzasali glowami
swymi’);

Mk 15,29a: (...) Braopnpouy adtdv kKivodvteg Tac kepords adTdV (,,bluznili Mu,
potrzasali glowami swymi”).

Poddajac interpretacji sformulowanie, ze krzyz jako narzg¢dzie odkupienia czio-
wieka zostat rowniez odkupiony sam w sobie, nalezy réwniez odnies$¢ je do relacji
o podziale szat ukrzyzowanego Jezusa (Mk 15,24): kai otowpoboLy abtov Kol
Srapepifovtal ta tpatie adtod, Paddovteg kAfipov €m’ adta tig Tl &pr (,,Ukrzy-
zowali Go 1 rozdzielili mi¢dzy siebie Jego szaty, rzucajac o nie losy, co ktory miat
zabra¢”)’ Oprawcy, ktérzy ukrzyzowali Jezusa, podzielili si¢ Jego szatami (kol
Suapepifovtal to wpatie), nasladujac postawe tych, ktérzy umeczyli cztowieka spra-
wiedliwego i réwniez dokonali podziatu jego szat: ,,Podzielili szaty moje” (SLope-
ploavto o Lpatie) ,,pomiedzy siebieio” (éni),,ubranie moje rzucililos” (B&Aov
kAnpov) — (Ps 21,19 [LXX]). Na Bliskim Wschodzie rzucanie losu o szaty skaza-
nego na Smier¢ wyraza mysl o jego traktowaniu. Konajacy skazaniec nie przedsta-
wial zadnej wartosci dla wykonawcOw wyroku, byt on dla nich praktycznie jako
juz nieistniejacy, czyli umarly® Wykonawcy wyroku ukrzyzowania nie postepuja
inaczej niz to przewidywala procedura dla wypetnienia tego rodzaju kary Smierci.
Podobnie szydercy nie zamierzaja nic innego, jak tylko zakpi¢ sobie z roszczen,
ktére byly przypisywane skazanemu, a ktére wczesniej byly wypowiedziane przez
niego. Opisane powyzej postawy i zachowania towarzyszace wykonywaniu wyro-
ku krzyzowania sa réwniez przepowiedziane przez pisma Starego Testamentu,
ktdre tym samym poswiadczaja, ze w $mierci krzyzowej Jezusa wypelnia si¢ Bozy
plan zbawienia ludzko$ci. W takim to wiasnie kontekscie i sensie nalezy rozumie¢
1 thumaczy¢, ze krzyz jako narzedzie odkupienia cztowieka zostatl réwniez odku-
piony sam w sobie. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz Jezus umierajacy na krzyzu
jest Mesjaszem — Synem Bozym. Krzyz nie jest Jego klgska, lecz zwycigstwem,

? Psalm stanowi wyraz indywidualnej lamentacji. W jego drugiej czgsci stanowi on przyklad piesni
dzigkczynnej o charakterze hymnodycznym. Jest on cytowany réwniez w Mk 15,34 oraz Mt 27,46 —
jako podanie stéw z konania Jezusa na krzyzu. Psalm stanowi zapis o sposobie cierpien zadawanych
Psalmiscie, czyli relacje z jego meki. Przypomina on niektére motywy z zapisu proroka Izajasza w Piesni
o Studze Jahwe (Iz 52,13-53,12).

* Psalm jest zlozony z Ps 57(56),8-12 (ww. 2-6) oraz Ps 60(59),7-14 — skupia w sobie rézne ele-
menty stylu i budowy literackiej: dzigkczynienie (ww. 2-6); wyrocznia (ww. 8-10); lamentacja (ww.
7.11-14).

* Por. Mt 27,33-38; £k 23,33n; J 19,18-24.

® Por. W BOROWSKI, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny, Krakéw 1983,s. 111,
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czyli $rodkiem stuzacym do pokonania §mierci i droga prowadzaca do zmartwych-
wstania. Skierowane przeciw Jezusowi i Jego krzyzowi przeklefistwa, zgodnie
z zamierzeniem i pojmowaniem ich w mentalnosci zydowskiej, nie stanowia zaklgc,
ktére mogtyby stanowic¢ o ich mocy magiczne;j.

Wypowiadajacy te bluznierstwa sprawiaja wrazenie ludzi zaslepionych, do te-
go o zatwardzialych sercach, poniewaz nie zdajg sobie oni sprawy z tego, ze mimo
iz dzialaja tak przewrotnie, maja swoje miejsce w historii zbawienia jako srodek
w r¢ku wszechmocnego Boga. Na tym wlasnie polega tragizm ich zycia; nadto zas$
nie sa swiadomi, ze Bdg, jesli tylko by zechcial, mégtby natychmiast odwrdci¢
wypowiedziane przez nich bluznierstwa, ktore stanowia ich samooskarzenie.

Mozna réwniez dokonac zestawienia pomiedzy chrzescijanstwem’ a postacia-
mi reprezentujacymi bluzniercze postawy w relacji z ukrzyzowania Jezusa. Nalezy
podkresli¢, ze istnieje wielka roznica w Swiadomosci pojmowania owych wyda-
rzen zbawczych. Zredagowana wersja Ewangelii wedlug sw. Marka prezentuje
o wiele glgbsza prawde niz jedynie historyczna interpretacja zawartych w niej fak-
téw, o czym réwniez w szczegllny sposéb wnioskujemy z relacji ewangeliczne)
Mk 15,29-32a. Powaga przedstawionych tutaj faktéw jest o wiele wieksza niz pre-
zentuje to zachowanie szydercow, ktorzy uparcie trwajq w centrum zamkni¢tego
horyzontu mesjanskiej koncepcji propagowanej przez judaizm. Na tej podstawie
mozna réwniez mowic o zréznicowaniu interpretacji, w danym wypadku, fragmentu
Mk 15,29-32a. O powyzszym spostrzezeniu powiedzie¢ mozna, Ze inaczej pojmo-
waly mesjanskie postannictwo Jezusa negatywne postaci z relacji Mk 15,29-32a,
a inaczej Jego wyznawcy, ktorzy rozpoznali w Jezusie Mesjasza, triumfujacego
w dniu zmartwychwstania.

Dokonujac syntetycznego podsumowania, mozna powiedzie¢, ze w relacji Ewan-
gelii wedlug §$w. Marka opisane zostaly sytuacje, gdy stowa, czy gesty bohatera sg
prawdziwe dla niego i réwnoczesnie, ale takze dla Jej czytelnika, ale w sensie prze-
ciwnym. W takiej rzeczywistosci sytuacja przedstawiona w relacji Mk 15,29-32a,
w ktorej Ewangelista zamierza zanegowac (wydawac by si¢ moglo) prawde gtoszo-
na przez Jezusa, poprzez zamieszczone stowa, ktére zostaty wypowiedziane przez
szydercOw, stanowi wyraz literackiej ironii zastosowanej przez $w. Marka.

Podobnego do Mk 15,29-32a, a nawet mozna powiedzie¢, klasycznego przyk-
tadu ironii zawartej w Ewangeliach dostarcza podobnie relacjaJ 11,47-53. Sw. Jan
umiescit w nim komentarz do stéw Kajfasza, wypowiedzianych podczas posiedze-
nia Sanhedrynu: “Yueig o0k oidate o08€év, ovde AoyileaBe OtL aupdéper buiv lva
elc avBpwmog amobavy Lep ToD Awod kal uf dAov 10 é0vog amdAntaL. olsE Aoyi-

7 Ktére reprezentuje $w. Marek, jako przedstawiciel archaicznego Kosciota, i dokonuje redakcji
Ewangelii o Jezusie Chrystusie Synu Bozym (Mk 1,1).
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eaBe OTL ouudépel LUy Tvo elc dvBpwmog gmodavr Lmep tod Awod kal pn 6iov
T0 €6vog amoAntaL. (,, Wy nic nie rozumiecie i nie bierzecie tego pod uwage, ze le-
piej jest dla was, aby jeden cztowiek umart za lud, nizby miat zgina¢ caly nardd.
Tego jednak nie powiedzial sam od siebie, ale jako najwyzszy kaptan w owym roku
wypowiedzial proroctwo, ze Jezus miat umrze¢ za nar6d”; J 11,50-51), wskazujac
tym samym na teleologiczne znaczenie i charakter meki i $mierci Jezusa®. Wedtug
arcykaplana, trzeba, aby Jezus umarl, a tym samym uchronit przed klgska i unices-
twieniem caly nardd, oraz zachowat sanktuarium jerozolimskie przed jego upad-
kiem (011 éueAAev IncoVg amoOVNokeLy VREP TOV EBvVoVE — ,,ze Jezus miat
umrzeé zanaréd”; J 11,51¢)’. Stowa Kajfasza sa reakcja na bezradno$é w podjeciu
decyzji przez Sanhedryn. Jego opinia, petna nienawisci do Jezusa, jest konkretna
i przejrzysta: iva gig &vOpwmog &noBavn DIEP T0O AoV Kol U1 6Aov TO EBvog
amointon (,,ze lepiej jest dla was, aby jeden cztowiek umart za lud, nizby miat
zginaé caly nar6d”; J 11,50)'° Wszystko, co wydarzy sie m.in. w nastepstwie tej
wypowiedzi najwyzszego kaptana, bedzie stanowic jej konsekwencje''. Kajfasz,
odkrywajac swoje zamiary, w sposéb nieswiadomy wypowiedzial proroctwo, ktdre
nie pochodzito z jego inicjatywy: 10010 8¢ & €0rvTOD 0VK gimev (,,tego jednak

8 Por. F. GRYGLEWICZ, Sfownictwo Janowej relacji o skazaniu Jezusa (J 11,45-57),RTK 31 (1984),
z.2,s.33-43; C.H. DODD, The Prophecy of Caiaphas (John XI 47-53), w: Neuotestamentica et patris-
tica (FS. O. Cullmann), Leiden 1962, s. 134-143.

* Smier¢ Jezusabedzie czyms wigcej niz wybawienie narodu z niebezpieczenstwa grozacego ze stro-
ny Rzymian. Jezus poprzez swoja $mier¢ dokona zbawienia wszystkich ludzi jako dzieci Bozych; por.
J1,29;10,15n; 19,37; 1 J 2,2; por. tez: J. KLAUSNER, Jesus von Nazareth, Berlin 1930, s. 470; zob. tez:
E. DABROWSKI, Proces Chrystusa w swietle historyczno-krytycznym, Poznan — Warszawa — Lublin 1965°,
s. 87:,,0 dziatalnosci Chrystusa w Galilei dobiegaty go [ Kajfasza] jedynie stuchy. Ale gdy wskrzeszenie
Lazarza w Betanii, a wigc u bram, Jerozolimy, poruszyto ttum, budzac niepokdj i podsycajac nadzieje,
Kajfasz uwazat za stosowne zwotaé posiedzenie Sanhedrynu (...)”; A. PACIOREK, Ewangelia wedtug sw.
Jana. Ttumaczenie, wstep i komentarz (Biblia Lubelska), Lublin 2000, s. 146: ,,Po $mierci Jezusa nas-
tapito doktadnie to, czemu przeszkodzié starata si¢ dalekowzrocznos¢ polityczna Kajfasza: zniszczenie
swiatyni i Jerozolimy”

% Por. J. SZLAGA, Proroctwo Kajfasza (J 11,49-52), RTK 28 (1981), z. 1, s. 55-64.

'""Por. J 18,14, gdzie opisana jest dalsza cz¢s$é procesu Jezusa, zaprowadzenie Go przed Annasza
oraz jest podana wypowiedZz — argumentacja Kajfaszaz J 11,50; por. PACIOREK, Ewangelia wedtug sw.
Jana, s. 196-197; A. JANKOWSKI, K. ROMANIUK, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, Poznan — Warszawa 1975, s. 487; por tez: Mt 26,63-68; J. HOMERSKI, Ewangelia wedtug
sw. Mateusza. Wstep — Przekitad z oryginatu — Komentarz, Poznan — Warszawa 1979, s. 341-342; por. tez:
J. SZLAGA, Kajfasz o koniecznosci smierci Jezusa, w: F. GRYGLEWICZ (red.), Meka Jezusa Chrystusa,
Lublin 1986, s. 60, gdzie autor przedstawia istniejace w Starym Testamencie przyktady, jak ofiara jed-
nego cztowieka (nie zawsze konczaca si¢ jego $Smiercig) moze stanowi¢ przyczynek dla ocalenia innych
ludzi; autor wymienia przyktady bohateré6w ze Starego Testamentu, jak np. Smier¢ Szebny (2 Sm 20,14-
22) lub wyrzucenie za burtg proroka Jonasza (Jon 1,8-16); znane sg réwniez podobne przyktady z litera-
tury rabinistycznej (StrBill II 545); jak stwierdza autor w kontekscie J 11,49b-52: , jest jeszcze jeden
szczeg6t godny uwagi, a mianowicie zmiana terminologii z ethnos na laos, poniewaz jeden cztowiek
umiera za lud”
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nie powiedzial sam od siebie”’; J 11,51a)'2. Ewangelista przedstawit Kajfasza jako
przepowiadajacego z woli Boga, petniacego funkcje prorocka: &AA| apyrepee dv
70D £ViaVTOD EKELVOVL EMPOPNTEVOEV (,,ale, jako najwyzszy kaptan w owym roku,
wypowiedziat proroctwo’; J 11,51b). Wypowiedzial stowa proroctwa nieswiadomie,
wbrew swojej woli. Jego zamiary w sposob radykalny r6znity si¢ od tego, o czym
prorokowat"?

Przedstawiona w Mk 15,29-32 postawa szydzacych z Jezusa manifestuje ich
przekonanie, ze wszelkie roszczenia mesjanskie Jezusa byly bezpodstawne. W ta-
kiej sytuacji bluzniercy, podobnie nieswiadomie jak Kajfasz, uczestnicza w wy-
petnieniu si¢ zapowiedzi Starego Testamentu. Szyderstwa zawierajace si¢ w Mk
15,29-32 skladaja si¢ z wypowiedzianych stéw bluznierczych przeciw Jezusowi
i gestu potrzasania glowa'*. W rzeczywistosci takie zachowania stanowia rowniez
proroctwo, ze Ukrzyzowany jest i burzycielem, i budowniczym $wiatyni.

3. 6 Xp1o1og 6 Baociiedg Topoanh —
Jako Mesjasz wyszydzony i umierajjcy na krzyzu

Zawierajacy si¢ w przekazie Mk 15,32a drugi czlon szyderstwa wypowiedzia-
nego przez ,,arcykaptanéw i uczonych w Pismie”: 6 Xp1610¢ 6 Baciiete Topani

12Z0b. SZLAGA, Kajfasz o koniecznosci$mierci Jezusa, s. 61: . To «nie od siebie», charakterystyczne
dlaJana (6 razy w IV Ewangelii), jest stwierdzeniem proroctwa nieswiadomie powiedzianego, jednakze
arcykaptan nawet wéweczas, kiedy w konkretnych przypadkach nie zdawat sobie z tego sprawy, miat
zdolnos¢ prorokowania. Rzecz bardzo interesujaca ze wzgledu na takie uzasadnienie werdyktu Kajfasza.
Zdaniem Jana arcykaptanowi przystugiwat charyzmat prorocki. W jego przekazie o wydarzeniach pas-
chalnych jest to jedno z wazniejszych stwierdzen. Literatura judaistyczna przekazata liczne informacje
o tym, ze dos¢ powszechne bylo przekonanie o powiazaniu godnosci prorockiej z urz¢dem arcykaptan-
skim. Dla ilustracji zobaczmy jeden tekst z pism J6zefa Flawiusza, ktéry tak pisze o Hirkanie: «B4g uznat
tego me¢za godnym trzech spo$réd najwigkszych daréw: wtadzy nad narodem, urzedu arcykaptanskiego
i daru proroctwa» (FlavAnt XIII 10,7. Por. tez XI 8,4; XIII 10,3; FlavBJ I 68). Formalnie okres prorocki
juz dawno si¢ zakonczyl, ale wierzacych Izraelitéw nie opuscila mysl, Zze charyzmat ten moze w posz-
czegblnych przypadkach da¢ znac o sobie (Mt 11,9; 14,5; 21,26, 1k 7,16;J 4,19; 7,52; Dz 7,37). Prze-
konanie o charyzmacie prorockim pewnych ludzi znane byto takze w srodowisku religii hellenistycznej,
gdzie charyzmat prorocki taczono przede wszystkim z osoba najwyzszego kaptana. W tych «bezproroc-
kich» czasach charyzmat prorocki przypisywali sobie takze arcykapfani. W Qumran charyzmat prorocki
nalezat do trzech najwazniejszych, ktére przypisywano trzem réznym osobom-— arcykaptanowi, wodzowi
i prorokowi”

3 Por. E. BAMMEL, Archiereus propheteuon, ThLZ 79 (1954), s. 351-356.

' Podobnie najstarsza tradycja opisywata meke Jezusa (por. Lm 2,15); dodatkowo jeszcze inny cha-
rakterystyczny zwrot Ps 22,8 thumaczy si¢ wedtug zapisu Biblii Hebrajskiej: ,,.Skrzywili swe usta (wargi)”;
jeszcze inng propozycj¢ ttumaczenia podaje LXX: ,,mruczeli ustami (wargami)™; por. H.H. LANGKAM-
MER, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz, Poznan — Warszawa 1977,
s. 346.
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xataBdtom vOv and tod otovpod, tva dwpev xail meTtebowpeyv (,,Mesjasz,
krol Izraela, niechze teraz zejdzie z krzyza, zebysmy widzieli 1 uwierzyli”) taczy
wezwanie skierowane do Jezusa o zstapienia z krzyza z tytutami chrystologicznymi:
,,Chrystusa Kréla Izraela” (6 Xp1o10g 0 Bacihevg Topand). Drugie szyderstwo
kojarzy si¢ z pierwszym wypowiedzianym przez ,,przechodzacych obok krzyza”
(Mk 15,29). Szyderstwo wypowiedziane przez arcykaptandéw i uczonych w Pismie
mozna interpretowa¢ w kontekscie zamiaru Jezusa, tzn. zburzenia i odbudowania
$wiatyni (vaog). Nalezy rdwniez podkresli¢, ze z relacji Mk 15,29-32a (w szcze-
gélnosci Mk 15,32a) mozna wydoby¢ trzy sposoby interpretacji tytutu ,Jezusa
Kroéla Izraela” (6 Baoiievg Topani), konajacego na krzyzu:
— wedlug pojmowania przez judaizm;
— wedlug pojmowania przez Rzymian;
— wedlug chrzescijanskiego wyznania wiary.

Poddajac interpretacji stowa bluznierstwa wypowiedziane przez arcykaptanéw
i uczonych w Pis$mie, mozna wnioskowac, ze tytut 6 Xp1o10¢ 6 Bactievg Iopani
(,Jezus Krdl Izraela”; Mk 15,32a) jest rOwnorzedny w stosunku do tytutu ,,Krél
Zydéw”. Motyw stanowiacy o tytule ,,Krél Zydéw” przekazuje napis umieszczony
na tablicy zawieszonej na krzyzu Jezusa, ktory zgodnie z obowigzujacym wymo-
giem prawa rzymskiego informuje o powodach skazania Go na $mier¢ (6 Baot-
Aebe tdv Tovdainv; Mk 15,26)"°. Ewangelista w relacji Mk 15,26.32a zastosowat
wraz z tytutem ¢ BociAevg. ROwniez dwukrotnie, wystgpujaca w dopetniaczu, for-
mule blizej go okreslajaca: t@v Tovdaiwv, oraz Topani-Iopani — jest terminem
stosowanym dla ukazania wigzi, jaka istniala pomiedzy Bogiem a Jego ludem, ktory
stanowit dziedzictwo (hebr. nahala) Boga — Jahwe; t1@®v Tovdaiwv — podkresla
przynalezno$¢ narodowa'®

Nalezy jednak wskaza¢, ze znaczenie tych okreslen nie jest dla Sw. Marka jed-
nakowe, co oznacza, ze nie mozna ich stosowa¢ zamiennie. Formuta okreslajaca
Jezusa jako ,,Kréla” t1@v Tovdaiwv jest jeszcze czterokrotnie zastosowana w Ewan-
gelii wedtug $w. Marka w relacji z procesu rzymskiego'’:

'¥ Zob. tamze, s. 345: , Napis na krzyzu ma charakter hasta: «Krél Zydéw». Za inskrypcije t¢ odpo-
wiedzialny byt Pitat, ktéry uwzglednit sugesti¢ Zydéw. Tu nie chodzi o ironig, lecz o tytut, ktéry miat
pokazac, naczym w oczach Rzymian polegata wina Jezusa. Zazwyczaj napis umocowywano nad gtowa
skazanca. Natomiast Mt 27,37 wyjasnia: «Ten jest Jezus, Krél Zydéw», traktujac napis jako ironi¢. Naj-
wiecej na temat napisu na krzyzu referuje J 19,19-22, ktéry wydobywa z historycznej prawdy takze zna-
czenie teologiczne o Jezusie krélu”

'* Jezus jest jeszcze jako Baoihevg Toponh w J 1,49; por. S. PISAREK, Rabbi Jeszua (J 1,38.49), ,Gosé
Niedzielny” (1995),nr7,s.6-7;0razwJ 12,13; por. R. BARTNICKJ, Redakcyjne cele Ewangelistoww £k
19.28-40iJ 12,12-19, STV 2 (1980), s. 49-82.

' Nie tylko jako oficjalne uzasadnienie ukrzyzowania Jezusa; por. réwniez: LANGKAMMER, Ewan-
gelia wedtug sw. Marka, s. 339.
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Mk 15,2:  xoi érnpdinoey adTov 6 MAdToc, U el 6 Baoirebs TOV Tov-
doiwv; 0 8¢ &mokplBeig adtd Aéyel, TV Aéyerg (,Pitat zapytat Go:
«Czy Ty jestes krélem zydowskim?». Odpowiedzial mu: «Tak, Janim
jestem»”). W pytaniu tym Pitat sprawdza, o co Jezus jest oskarzany;
mozna uwazaé, ze dla Pitata nie istnialo pojecie 0 BaciAevg OV
‘Tovdaimv, lecz jedynie ,tetrarcha”, dlatego nasuwa si¢ tutaj stuszny
wniosek, ze Pilat powinien zapytaé¢ Jezusa: ,,Czy Ty si¢ uwazasz za
«Kréla Zydéw»?";

Mk 15,18: «ai fip§avto dondlecdot avtov, Xailpe, Bocired t@v Tovdaimv:
(,.] zaczeli Go pozdrawiaé: «Witaj, Krélu Zydowski!»”). W taki oto
spos6b pozdrawiaja Jezusa zolnierze rzymscy, wykonujacy na Nim
wyrok ukrzyzowania'®; opisane drwiny z Jezusa miaty miejsce bezpo-
srednio po Jego ubiczowaniu; w gronie szydercoOw znajdowali si¢ row-
niez Zydzi, dokonujacy tym samym, ku ich wielkiej satysfakcji, aktu
zemsty, wynikajacego z gtebi ich serc, przepetnionych zloscig 1 prze-
wrotnos$cia'®. Jednakze gléwnym motywem szyderstwa jest tutaj frywol-
na i haniebna bezmysInos¢ oprawcéw, wykonujacych rozkaz ukrzyzo-
wania Jezusa. Tekst wskazuje, ze oprawcami byli Zolnierze, ktorzy
réwniezbyli przeciez $wiadkami procesu Jezusa przed Pilatem; nieob-
ce im bylo oskarzenie Jezusa jako ,,Kréla Zydowskiego” (6 Bacileig
1®Vv Tovdaiwv); przypuszczalnie dlatego w szyderczy sposdb odgrywa-
ja oddawanie honoréw i pokltonéw Jezusowi. W kontekscie calosci meki
i $mierci Jezusa Mk 15,18 posiada charakter niespotykanie wymowny*’

Jezus nie jest takim ,,Krélem Zydéw” (6 Bacirevg t@v Tovdaimv), o jakim
mysli Pifat, tzn. nie jest kr6lem w znaczeniu politycznym. Termin ,,Zydzi” akcen-
tuje narodowos¢; natomiast termin ,,Izrael” jest okresleniem wyrazajacym wigzi
pomigdzy Bogiem — Jahwe a Jego ludem wybranym. Jezus jest 0 Xpio1tog 6 po-
o1hevg Topon (,,Mesjaszem, Krolem Izraela™)*'. Oczekujacych na przepowiada-
ne w Starym Testamencie przyjscie Mesjasza nie mozna zwa¢, jako gtéwnym mia-
nem, Zydami. Lud, ktéry z utesknieniem oczekiwat na przyjscie Mesjasza, nalezy

'#Zob. tamze, s. 342: ,, Takie sceny zupelnej swawoli byty wéwczas modne i o nich wspomina histo-
ria. Gdy Herod Agryppa przybyt do Egiptu, ttum schwycit cztowieka umystowo chorego o imieniu Bara-
basz, przyoblekt go w diademy krélewskie, berto i ptaszcz krélewski. W ten sposéb ujawniono swoja
niech¢¢ do Agryppy. Pod koniec I w. po Chr. Persowie posadzili pewnego skazarica na tron i pozwolono
mu na krotki czas zabawia¢ kréla. Podobne zwyczaje istnialy u Rzymian. Nawet cesarza Witeliusza
zniewazono i wysmiano przed jego scigciem. Wypadki te potwierdzaja wigc historycznos¢ naszej sceny,
jakkolwiek trudno tu szuka¢ wspélnej motywacji”

' Por. Mk 14,67.

2 7Zob. LANGKAMMER, Ewangelia wedlug sw. Marka, s. 342.

2! Por. Mk 15,32; J 1,49; 12,13; Jezus moze by¢ réwniez uwazany za ,.Kréla Zydéw”, ale w zna-
czeniu religijnym; por. tez: LANGKAMMER, Ewangelia wedtug sw. Marka, s. 339.
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nazywac [zraelem®?. Izrael w sposéb prawdziwie odpowiedzialny strzeze depozytu
wiary zawierajacego si¢ w Prawie, Pismach i u Prorokéw. Fundamentalne znacze-
nie w zyciu prawdziwego Izraela posiadata i w niepowtarzalny sposéb wyrazata
modlitwa Shema® . Sktadala si¢ z trzonu, ktérego wzorzec odnajdujemy m.in. w re-
lacji Pwt 6,4nn. Zachgcata ona do szczegdlnego postuszenstwa i wiernosci Bogu —
Jahwe?*, ktére to zalecenia ponad wszystko byly realizowane poprzez uznawanie
Jego panowania nad swiatem. Modlitwa ta byta najprawdopodobniej odmawiana
juz od czas6w Jezusa®

Z dotychczasowych powyzej przedstawionych analiz mozna wywnioskowac, ze
sw. Marek wystarczajaco wyraznie ukazuje oczekiwanie na realizacj¢ nadziei mes-
janskich. Przejawem owego oczekiwania jest m.in. postawa arcykaptanéw i uczo-
nych w Pismie. Jest rowniez godnym podkreslenia, ze owe nadzieje mesjanskie,
wyrazone w postawie przywodcow duchowych judaizmu, nie sa dostrzegalne jedy-
nie na ptaszczyznie politycznej, lecz szczegdlnie w wymiarze religijno-biblijnym.

W takim kontekscie moze si¢ nasuwac znaczace pytanie: Jaka jest wigc koncep-
cja Mesjasza, ktdra prezentuje na kartach swojej Ewangelii §w. Marek? Ewan-
gelista w sposOb jasny 1 nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci dla czytelnika
zaprezentowal krolewsko-teokratyczng koncepcj¢ pojmowania Mesjasza. Izrael
z utgsknieniem oczekiwal na Mesjasza — Krola, wywodzacego si¢ z dynastii kréla
Dawida, ktéry bedzie dla nich oczekiwanym 6 Xp16710¢ 6 Baciietg TopanA. Na-
réd wybrany oczekiwal na Mesjasza z wielkimi nadziejami i nie mniejszym utesk-
nieniem. Przejawem takiego oczekiwania i tgsknoty moze by¢ m.in. postawa licznie
zgromadzonego ludu, triumfalnie witajacego Jezusa przy Jego wjezdzie do Jerozoli-
my. Wsrdd thuméw, ktdre byty przeciez powierzone duchowej opiece przywodcow
religijnych, widoczna jest niezwykla rados¢, gdy dostrzegajq w Jezusie nadchodza-
ce przyobiecane im Krélestwo Boze (Qooavva EVAoynuévog 6 €pxOLeEVOS €V
OVOpaTL KVplov' EQAOYNEVN 1) €pYOoLEVN Baoiiela 10D motpoOg LAY Aovid:
‘Qoavva v 1olg Vyiotolg — ,,Hosanna! Btogostawiony Ten, ktéry przychodzi
w imi¢ Panskie. Blogostawione krolestwo ojca naszego, Dawida, ktére przychodzi.
Hosanna na wysokosciach!”; Mk 11,9b-10).

W takiej sytuacji nalezy jeszcze raz wspomnie¢ o trzech r6znych koncepcjach
Mesjasza, ktére zostaty uksztaltowane w rzeczywistosci réwniez trzech spoteczenstw:
— krélewsko-polityczna (w srodowisku Rzymian);

— krélewsko-teokratyczna (w pojeciu judaizmu);
— unizenia i wywyzszenia Mesjasza — Syna Czlowieczego (w chrzescijanstwie).

> W kontekscie i w odniesieniu do: 6 BaciAevg 1dv Tovdaiwv.
 Jako umiejetnosé stuchania Boga — Jahwe.

* Por. Mk 12,29.

3 Por. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug sw. Marka, s. 283.
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Rzymianie: uzywali krzyza jako narzedzia do zadawania cierpien i wykonywa-
nia na nim wyrok6w skazujacych na $mier¢ wszelkich wichrzycieli fadu i porzad-
ku spotecznego oraz tych, kt6rzy pragneli stanaé na czele podporzadkowanych
cezarowi ludéw, czyli, w ich uznaniu, tzw. pospolitych ztoczyficow?

Zydzi: ich postawa jest w spos6b szczegdlny wyeksponowana przez Ewange-
liste¢ w Mk 15,29-32a, gdzie sa przedstawieni jako bluzniercy i szydercy, ktérzy
odrzucaja krzyz jako znak hanby i klgski Jezusa; dla nich niemozliwe jest pogo-
dzenie ze soba rzeczywistosci krzyza w odniesieniu do Osoby Mesjasza; w ich
pojmowaniu Jezus nie mogl by¢ Mesjaszem, poniewaz umarl na krzyzu; dlatego
w zwiazku z tak poniesiong Smiercig nie moze wystgpowac jako Ten, ktéry ma
wladz¢ nad sanktuarium jerozolimskim, jest wtadny zniszczy¢ Swiatynig, a nastgp-
nie w trzech dniach ja odbudowac;

Chrzescijanie: sw. Marek ukazuje rOwniez oznaki i kryteria przezwycigzenia
tego zgorszenia. Ukrzyzowany Jezus jest Mesjaszem, ktdrego przyjscie i $mier¢
byta przepowiedziana przez starotestamentalne teksty mesjanskie®’; ukrzyzowany
Jezus jest Zbawicielem 1 jedynie w takim pojmowaniu Jego misji jest On réwniez
Tym, ktéry ma wiadze, aby zburzy¢ §wiatynig¢ (vaoc) jerozolimska. Zatem krzyz
jest postrzegany w swietle zbawczych planéw Boga jako droga, ktora prowadzi do
odkupienia cztowieka.

4. Podsumowanie — przesianie teologiczne

Dla przedstawicieli pierwszej grupy szydercéw przechodzacych obok krzyza
bodzcem do rzucenia bluznierstw przeciw konajacemu Jezusowi byty Jego stowa,
skierowane przeciw §wiatyni (va.dg). Szczegdlnie widoczny jest zwiazek pomiedzy
fragmentami: Mk 14,58 1 Mk 15,29. Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze pomigdzy tymi
wersetami istnieja zasadnicze réznice w kwestii, ktéra dotyczy ich pojmowania.
Relacja Mk 14,58 przedstawiona jest w duchu rozumowania chrzescijanskiego,
lecz nie harmonizuje z przekazem Mk 15,29, wyrazonym w formie mentalne;j zy-
dowskiej, jaka poswiadcza zastosowana terminologia. W wersji Mk 15,29 akcent
jest potozony na sanktuarium jerozolimskie, ktére — jak uwazaja Zydzi — nie
moze ustapi¢ miejsca Jezusowi; tzn. w ich mniemaniu sanktuarium nie moze by¢
podporzadkowane Jego rzekomej mocy i wladzy, ktéra On sam sobie uzurpuije.
Inaczej jest w Mk 14,58, gdzie Swiatynia, wedlug stanowiska chrzescijanskiego,
ktdra jest zbudowana rekami cztowieka, musi ustgpic¢ miejsca temu, kto pochodzi
od Boga.

*® Por. Mk 15,27.
¥ Szczeg6lnie psalmy i Piesni o Studze Jahwe i inne teksty z Ksiggi Izajasza.
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Przedstawiciele dwoch grup szydercow zwracaja si¢ do konajacego Jezusa z nie-
mal 1dentycznym Zadaniem, aby zstapit z krzyza, tym samym dajac swiadectwo
0 swojej niewierze w postannictwo Jezusa. Stawiaja oni warunek, zadajac takiego
znaku, ktory rzekomo mégtby ich przekonac o stusznosci misji Jezusa. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowac, ze tylko jesli Jezus zstapitby z krzyza, a oni jako przed-
stawiciele Zydéw byliby tego $wiadkami, to dopiero wtedy uwierzyliby Mu. W re-
lacji Ewangelii wedlug $w. Marka Zydzi sa przedstawieni jako naréd, ktéry trwa
w oczekiwaniu na Mesjasza pojmowanego jako 0 Baciievg T@v Tovdaiwv (,,Kré-
la Zydéw”). Oczekiwanie na wypelnienie obietnic mesjanskich nie jest zwiazane
zichroszczeniami politycznymi, ze przyjdzie zapowiadany Mesjasz i ich wyzwoli
spod panowania Rzymian. Owszem, w drugiej Ewangelii Zydzi sa przedstawieni
jako oczekujacy na Mesjasza politycznego, lecz odmiennego pokroju 6 Xpi6tog
0 Baocirevg Topanh (,,Krola Izraela™), ktéry poprzez swoje przyjscie zrealizuje
krélewskos¢ teokratyczno-Dawidowa™

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w relacji Mk 15,29-32a i na przestrzeni ca-
tej Ewangelii Jezus jest ukazany jako Ten, ktéry ma wtadze nad vodg i to nie tylko
w odniesieniu do przystugujacego mu tytutu Syna Czlowieczego, czyli w wymiarach
eschatologicznych: jako Ten ktory ,,(...) zasiada po prawicy mocy Bozej (...)"*
Szczeg6lna wladza nad vaog jest przynalezna Jezusowi ze wzgledu na Jego sSmier¢
na krzyzu. Przepowiednia o zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej w Markowej Ewan-
gelii poprzedza zbawcze wydarzenia: sadu nad Jezusem, Jego meki 1 konania na
krzyzu.

»Skandal des Kreuzes” und Motiv des Tempels (vo6g)
nach der Uberlieferung von Mk 15,29-32a

Zusammenfassung

Der Abschnitt Mk 15,20b-41 ist die zentrale und dlteste Schilderung des Leidens Jesu.
Dem evangelischen Bericht iiber die Kreuzigung Jesu, zwischen zwei Réubern (Mk 15,23-28)
folgt die Darstellung verschiedener Gestalten, die in der Ndhe des Kreuzes versammelt sind.
Unter ihnen befinden sich solche, die auf den sterbenden Jesus schimpfen (Mk 15,29-32a).
In dem so ungewohnlich tragischen Moment des Leidens Jesu, das seinem Tod unmittelbar
vorangeht (Mk 15,33-37), wird Er beschimpft und verspottet wegen Seines angeblichen An-
griffs gegen den Tempel, also wegen Seines Auftretens gegen das Sanktuarium von Jerusalem.

* W tym tkwi podstawa, dlaczego w pojmowaniu przez Zydéw istnieje z jednej strony peten mocy
Mesjasz i zbawienie, ktére ma przynies¢; z drugiej strony — krzyz; sa dla nich rzeczywistoscia, ktéra ich
przerasta oraz, w ich rozumieniu. wykluczaja si¢ wzajemnie.

* Por. Mk 14.58-62.
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In dem so sarkastischen Bild stellt St. Markus eine auBerordentlich interessante Problematik
des sog. Kreuzskandals dar.

Die Vertreter zweier Gruppen von Spottern wenden sich an den sterbenden Jesus mit
einer beinahe identischen Forderung, dass Er vom Kreuz herabsteigt, wodurch sie ihren Un-
glauben an die Mission Jesu bezeugen. Sie stellen Ihm eine Bedingung, indem sie ein solches
Zeichen verlangen, das sie angeblich von dem Recht der Mission Jesu liberzeugen kénnte.
Daraus kann man schlieBen, dass sie erst dann an Jesus glauben wiirden, wenn er vom Kreuz
herabsteigen wiirde und sie, als Vertreter der Juden, Zeugen dieses Ereignisses wiren.

Indem Bericht des Markusevangeliums werden die Juden als ein Volk dargestellt, das den
Messias erwartet, den sie als 6 BaciAevg T@v Tovdaiwv (,,Konig der Juden) begreifen.
Die Erwartung des Messias ist nicht mit ihren politischen Anspriichen verbunden, dass der
verheifene Messias kommt und sie von der Herrschaft der Romer befreit. In dem zweiten
Evangelium werden die Juden zwar als diejenigen dargestellt, die den politischen Messias
erwarten, aber es ist der Messias anderer Art 0 Xp1610¢ 0 BaciAevg TopanA (,,Konig von
Israel’””), der durch seine Ankunft das theokratisch-Davidsche K&nigsein verwirklichen wird.

In dem Artikel kommt der Verfasser zum Schluss, dass in dem Bericht in Mk 15,29-32a
und in dem ganzen Evangelium nach St. Markus Jesus als Derjenige dargestellt wird, der
die Macht iiber den Tempel (vaoc) besitzt, und nicht nur in Bezug auf den Ihm gehorigen
Titel des Menschensohns, also im eschatologischen Sinne, als Derjenige, der zur Rechten der
Macht sitzt (Mk 14,58-62). Eine besondere Macht iiber den Tempel (vo6g) gebiihrt Jesus
wegen Seines Todes am Kreuz. Die Weissagung von dem Untergang des Tempels zu Jeru-
salem geht indem Markusevangelium den erlésenden Ereignissen voraus: dem Gericht liber
Jesus, Seinem Leiden und Seinem Tod am Kreuz.



