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OSOBOWOSC, WOLNOSC I ROZUMNOSC CZLOWIEKA
W SWIETLE WYBRANYCH DZIEL
JACQUES’A MARITAINA

1. Osobowos¢ a jednostkowos$é — 2. Czlowiek osobg wolng — 3. Cztowiek istota
rozumna

Kazdy cztowiek tworzy relacje z tymi, ktorzy go otaczaja. Kazdy czlowiek sa-
mym swoim istnieniem wywiera mniejszy albo wigkszy wplyw na tych ludzi, kto-
rzy zyja wokot niego, i dlatego mozna stwierdzi¢, ze ,,zaden cztowiek nie jest sa-
motng wyspa”' Takze spoteczno$é jako pewna cato$¢ oddziatuje na tych, ktérzy do
niej nie nalezg. Jacques Maritain, francuski neotomista zyjacy w latach 1882—-1973,
wskazuje, ze jako$¢ i rodzaj interakcji mig¢dzy spoteczenstwem a cztowiekiem wyni-
ka m.in. z tego, jak czlowiek i jego natura jest pojmowana. W jednym z najwazniej-
szych swoich dziet z zakresu problematyki spotecznej, ktora ukazala si¢ w jezyku
polskim, stwierdza:

Cztowiek calym swoim ja, ze wszystkim, czym jest albo co ma — aczkolwiek nie za spra-
wg tego wszystkiego — wchodzi w sklad spoleczenstwa politycznego; stad wszystko, co
robi, w wymiarze spotecznym i osobistym, ma wplyw na ksztatt politycznej catosci?

W dziele pt. Humanizm integralny, ktore stanowi jedno z podstawowych zro-
det niniejszego studium, francuski filozof przedstawia to, co sktadato si¢ na ,ja”
ludzi zyjacych w poszczegdlnych epokach, poczawszy od sredniowiecza. W sktad
Humanizmu integralnego wchodzg wyklady, jakie Maritain wyglosit w Uniwersyte-
cie wakacyjnym w Hiszpanii w 1934 r. Antropologiczno-spoteczna mysl Maritaina
odnalez¢ mozna takze m.in. w pracach pt. Trzej Reformatorzy, Czlowiek i panstwo
1 Pisma filozoficzne. Maritain stara si¢ ukaza¢ w tych pracach btedne — wedlug nie-
go — koncepcje zarowno cztowieka, jak i catych ustrojow. Wskazuje, ze warun-
kiem zaistnienia wlasciwego ustroju jest przyjecie wlasciwej koncepcji cztowieka.
Dlatego proponuje on koncepcje personalistyczna. W jeszcze innym miejscu Mari-

' J. DONNE, John Donne s Devotions, w: http://www.ccel.org/ccel/donne/devotions.iv.iii.xvii.i.html
(01.12.2006).
* J. MARITAIN, Czlowiek i panstwo, tt. A. Grobler, Krakow 1993,s. 17.
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tain stwierdza, ze ,,humanizm jednostki i demokracja jednostki (...) muszg by¢ dzis
zastgpione — jesli chcemy uratowaé cywilizacje — przez humanizm osoby 1 de-
mokracje osoby”?. Ponadto uwaza on, ze dobro wspdlne, ktére powinno by¢ celem
spoteczenstwa, nalezy rozumie¢ jako dobro 0sob* Trzeba zatem zastanowic si¢ nad
tym, co Maritain rozumie pod pojgciem ,,0soby”

1. Osobowos¢ a jednostkowos¢

Maritain zdefiniowal osobg jako ,,wszech§wiat o naturze duchowej obdarzony
wolnoscia wyboru i stanowigcy tym samym cato$¢ niezalezna wobec $wiata™ Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze Maritain nie ogranicza si¢ tylko do rozwazania wymiaru
osobowego cztowieka, ale podejmuje tez kwesti¢ ludzkiej jednostkowosci. Twier-
dzi on zatem, ze na strukture czlowieka sktadajg si¢ te dwa ,,elementy” — jednostko-
wos¢ 1 osobowosc?, aich pomieszanie stalo si¢ Zrodtem nieporzadku spolecznego,
jaki mozna bylo zaobserwowac wraz z pojawieniem si¢ okresu nowozytnego:

W porzadku spotecznym ustroj wspolczesny poswigca osobe jednostce: jednostce daje
powszechne glosowanie, rownosc¢ praw, wolno$¢ sadu, a wydaje osobg samotng, naga,
bez zadnej ochrony spotecznej, ktora by ja podtrzymywata i zastonila, na pastwe sit
zagrazajacych duszy, na bezlitosne a sprzeczne reakcje $cierajgcych sig, walczacych ze
soba zadz i interesow, na nieskonczong zachlanno$¢ wytwarzanej i zuzywanej materii’

To rozréznienie oparte jest na tomistycznej nauce o formie i materii. Aby je do-
brze zrozumie¢, wydaje si¢ konieczne przedstawienie arystotelesowsko-tomistycz-
niej nauki o substancjach, ktéra wykorzystuje Maritain. Wszystko, co istnieje, wszy-
stko, co jest bytem, musi istnie¢ w jakis$ sposob. W metafizyce arystotelesowskiej
podstawowym sposobem istnienia jest substancja. Podstawowym znaczy, ze sub-
stancja jest takim bytem, ktory istnieje w sobie, w odréznieniu od przypadtosci,
ktora nie istnieje w sobie, ale w czyms innym jako podmiocie. Substancje ,,sktadaja
si¢” z materii 1 formy. Materia pierwsza jest elementem konstytuujgcym substan-
cj¢. Istnieje ona tylko w polgczeniu z formg i jest wykrywalna jedynie rozumowo.
O jej istnieniu mozna si¢ przekonac¢ dzigki zmianom, jakie dokonujg sie w substan-
cjach, gdyz materia jest ,,podmiotem” tych zmian. Materia pierwsza nie istnieje
samodzielnie, bytem staje si¢ dopiero w potaczeniu z formg. Materia wiec ,,0cze-
kuje” na wypelnienie, dazy do otrzymywania. Tym za$, co ,,uzupetnia’ materig, jest
forma. Te dwa ,,elementy” tworzg substancj¢. Jedynymi za$ substancjami, ktore

*J. MARITAIN, Pisma filozoficzne, tt. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 327.
4 Tamze, s. 338.

S TENZE, Humanizm integralny, b.m.r.w, s. 16.
Termin ,,0s0bowos¢” jest przez Maritaina uzywany w znaczeniu metafizycznym — jako zespét

elementow odrozniajacych osobg od osobnika, a nie psychologicznym — jako zespot cech ksztaltujacych
zachowanie danego cztowieka.

" TENZE, Trzej Reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, tt. K. Michalski, Warszawa b.rw..s. 32.
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mozna poznac przez bezposrednie doswiadczenie, sa przedmioty poznawalne zmy-
stowo. Substancje te grupuje si¢ w okreslone gatunki i w oparciu o to tworzy po-
jecia. Tymi pojeciami postuguje sie cztowiek podczas czynno$ci my$lenia. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ogdlne pojecia, za pomoca ktorych cztowiek mysli, jako takie
nie istnieja. ,,Czlowiek™ jako taki nie istnieje, istnieje tylko ,,konkretny Jan”. For-
ma jest tym elementem rzeczywistos$ci, dzigki ktoremu mozliwe jest utworzenie
pojecia. Tym za$, co umozliwia istnienie poszczegolnych jednostek, jest materia®
Jednostki nalezace do tego samego gatunku s3 mozliwe do wyodrebnienia dzieki
materil. Materia jest zatem podstawg ujednostkowienia substancji, a wiec takze
czlowieka.
Cztowiek tym samym podlega materii i wszelkim jej wptywom. Maritain pisat

0 tym nast¢pujaco:

Jako jednostki, jestesmy zaledwie fragmentem materii, cz¢scia wszechswiata, odrebna

zapewne, lecz tylko czg¢$cia, punktem tej wielkiej sieci sit i wptywow fizycznych, kos-

micznych, roslinnych i zwierzecych, etnicznych, atawistycznych, dziedzicznych, eko-

nomicznych 1 historycznych, ktérych prawa nami rzadza. Jako indywidualnosci podle-
gamy gwiazdom®

W mysli tomistycznej, na bazie ktorej tworzyl Maritain, odpowiednikiem ma-
terii w cztowieku jest cialo, materia jest podstawg ciala. Wymiar cielesny wlacza
czlowieka w widzialny §wiat, czlowiek jest immanentny wobec §wiata. Pod wzgle-
dem swojej cielesnosci czlowiek nie rozni si¢ od zwierzat i jest czescig kosmosu
i wszystkiego, co materialne. Swiat jednak zostat stworzony przez Boga. Dlatego
ludzka cielesnos¢ jest elementem stworzenia. Bedac materia, a takze moznoscia,
cialo jest elementem pasywnym i receptywnym, ktory oczekuje na udoskonalenie
przez forme, za ktora uwaza si¢ dusze. Dzigki cialu cztowiek jest bytem, ktory po-
siada wlasnosci ilosciowe i zajmuje okreslone miejsce w przestrzeni.

Wiazac jednostkowos¢ cztowieka z materialnoscia, Maritain widzi w jednost-
kowosci zrodlo takich postaw, jak egocentryzm czy zachtannos¢.

Mozna by powiedzieé, ze w kazdym z nas jednostkowos¢, bedac w cztowieku tym, co
wylacza z niego wszystko, czym sg inni ludzie, jest ograniczono$cig w bycie 1 ,,zachtan-
noscia siebie”, ktéra w ciele ozywionym przez ducha pochodzi od materii'

Jak zostato to juz wspomniane, materia moze istnie¢ tylko w polaczeniu z for-
ma. Dzieki formie materia staje si¢ bytem, dlatego materia ,,oczekuje” na forme.
Jak stwierdza Maritain, materia jest ,,chciwg bytu”!' Czlowiek zatem przez to, ze
jest bytem cielesnym, podlega wptywowi zmystow i pozadan. W czlowieku jest
energia dazaca do posiadania jak najwigcej. Dziatania cztowieka mogg zosta¢ zdo-
minowane przez t¢ naturalng chciwo$é. Mozliwa jest taka sytuacja, ze ludzie ogra-

8 E. GILSON, Tomizm, ti. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 51.

? MARITAIN, Trzej Reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, s. 31.
0 TENZE, Pisma filozoficzne, s. 332.

" Tamze, s. 331.
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nicza si¢ tylko do zaspokajania swojego wymiaru jednostkowego. Ponadto ludzie
mogg zbudowac ustroj spoteczny tylko w oparciu o wymiar jednostkowy czlowieka.
Przykladem tego moze by¢ ustrdj liberalny i kapitalistyczny. W jego rdzen wpisana
byta walka jednostek o jak najwigksze posiadanie. Ustrdj ten byl tak skonstruowany,
aby zapewni¢ jednostkom mozliwie najszerszy zakres swobod po to, aby gromadzi¢
jak najwigcej dobr materialnych. Gromadzenie kapitatu przez jednych odbywato
sie kosztem innych. W relacjach spolecznych dominowala nienawis¢ jedne;j klasy
spotecznej do drugie;.

Maritain zauwaza tez, ze budowanie ustroju spolecznego opartego tylko na
wymiarze jednostkowym prowadzi do réznego rodzaju totalitaryzméw:

Jesli z mglawicy jednostek nalezy budowac panstwo, wtedy zupelnie logicznie, skoro
jednostka jako taka jest, jak powiedziatem, tylko czgscig, zostanie ona catkowicie wcie-
lona do catosci spotecznej, istnie¢ bedzie tylko dla panstwa. Wowczas drogg naturalna
indywidualizm doprowadzi do despotyzmu monarchicznego HOBBESA, do despotyzmu
demokratycznego ROUSSEAU lub do despotyzmu Panstwa—Opatrznosci i Panstwa—boga
HEGLA"

Na pomystach Hegla swoje wizje utworzyli MARKS, ENGELS oraz nazisci. Zre-
alizowane one zostaly w panstwach faszystowskich i komunistycznych, gdzie dazono
do likwidacji indywidualnos$ci cztowieka poprzez uniformizacj¢ zycia spotecznego.

Widoczne staje si¢ to, jak czlowiek koncentrujacy si¢ tylko na swojej jednost-
kowosci, staje si¢ najpierw zalezny od wartosci czysto materialnych, a w korcu tra-
ci swoja wolno$¢ na rzecz instytucji spotecznych, np. panstwa. Dlatego Maritain
podkresla, ze oprocz jednostkowosci funkcjonuje w cztowieku drugi element —
0s0bowos¢.

Podlegamy determinizmowi §wiata fizycznego. Lecz kazdy cztowiek jest rowniez osobg
1dlatego, ze jest osoba, nie podlega gwiazdom i atomom; subsystuje bowiem catkowi-
cie samg subsystencja swojej duchowej duszy, a ta jest w nim pierwiastkiem tworczej
jednosci, niezaleznosci i wolnosci'

Maritain stwierdza przez to, ze osobowos¢ jest integralnie zwigzana z ducho-
woscia. Trzeba tez zauwazy¢, ze to wlasnie duchowos$¢ odroznia cztowieka od in-
nych substancji jednostkowych. Dzigki duchowosci, ktora przejawia sie m.in. w ro-
zumnosci, ta jednostkowa, zupetna i indywidualna substancja, jaka jest cziowiek,
nie jest tylko osobnikiem, ale osobg. Duchowo$¢ sprawia, ze czlowiek jest nie
tylko immanentny, ale takze transcendentny wobec otaczajacego go $wiata. Dusza
ludzka nie jest czyms odr¢bnym, nie jest samodzielnym bytem, istnieje ona jedynie
w polgczeniu z materig. Cztowiek jest psychofizyczna jednoscia.

Maritain stara si¢ wyjasni¢ osobowo$¢ przy pomocy milosci: ,,Najlepszym spo-
sobem rozpoczgcia filozoficznego odkrycia osobowosci jest rozwazenie stosunku
miedzy osobowoscig a mitoscig”'?. Dusza, ktora jest obecna w cztowieku, pocho-

" MARITAIN, Trzej Reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, s. 32.
'* TENZE, Pisma filozoficzne, s. 332.
" Tamsze.
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dzi od Boga. Jest to pierwiastek Bozy w czlowieku, dlatego dzigki niemu cziowiek
dysponuje podobnymi ,,wlasciwosciami” co sam Bog. Najwazniejsza z nich jest
niewatpliwie mitos¢. Jedynie czlowiek, sposrod wszystkich istot stworzonych, jest
zdolny do mito$ci. W ujeciu francuskiego filozofa mitos¢ jest pragnieniem dotar-
cia do najglebszego osrodka ludzkiego bytu po to, aby obdarowywac swoja istots.
Waznym elementem mitosci jest afirmacja drugiego czlowieka ze wzgledu na jego
najglebsza strukture. Takie rozumienie milosci oparte jest na arystotelesowsko-
tomistycznej metafizyce. Wedlug niej, dusza ludzka jest niesmiertelna, ona jest tym
elementem w cztowieku, ktory spetnia akt istnienia. Jezeli wigc mitos¢ zostanie po-
jeta jako gotowos¢ do dawania samego siebie, to musi ona wypltywac z duchowos-
ci, gdyz da¢ mozna tylko to, co istnieje, i to, co si¢ w pelni posiada.
Tak rozumiana osobowos¢ i milos¢é taczy sie z kolei z cierpieniem.
Dla osobowosci istotne jest szukanie dialogu, i to takiego dialogu, w ktérym ja rzeczy-
wiscie daj¢ siebie 1 w ktorym jestem przyjmowany. Czy taki dialog naprawde jest mozli-
wy? Oto dlaczego osobowos¢ zdaje si¢ by¢ w cztowieku zwigzana z doswiadczeniem
cierpienia, i to glebiej nawet niz z do§wiadczeniem twdrczej réznicy zdan's
Bolesnym doswiadczeniem jest sytuacja odrzucenia, nieprzyjecia jakiegos pre-
zentu, nawet najmniejszego. Bol spowodowany nieprzyjeciem daru jest tym wigk-
szy, im ,,wigkszy” byt dar. Trudno chyba czlowiekowi postara¢ si¢ o wigkszy dar
niz jego wilasne ,,ja”. Cztowiek dajac samego siebie, daje mozliwie najwigcej; kie-
dy taki dar jest odrzucany, odrzucany jest przez to cztowiek. Odrzucenie czlowieka
wywoluje smutek, bél i cierpienie.
Milo$é w rozumieniu Maritaina jest wychodzeniem ku drugiemu cztowiekowi,
ku innej osobie. Staje si¢ tu widoczna kolejna cecha ludzkiej osobowosci: zdolnos¢
do przekraczania swoich granic. Maritain pisze:

Osobowos¢ oznacza czyjas wiasng wewnetrznosé. Ale wlasnie dlatego, ze duch jest
tym, ktory — w sposob nieznany roslinie i zwierzgciu — kaze czlowiekowi, $cisle mo-
wiac, przekraczaé prog niezaleznosci i wlasnej wewnetrznosci, w konsekwencji podmio-
towos¢ osoby nie ma nic wspdlnego z jednoscig bez drzwi i okien monady LEIBNIZA;
wymaga wymiany zrozumienia i mitosci'®
Dzi¢ki swojemu wymiarowi duchowemu czlowiek jest zdolny do przekracza-
nia swojej ograniczonosci. Tak jak przez materialno$¢ i cielesno$¢ cztowiek tkwi
w $wiecie widzialnym, a takze w samym sobie, tak poprzez duchowos¢ cztowiek

przekracza otaczajgca go rzeczywistosc.

Powigzanie osobowosci z mitoscig, jakie zastosowal Maritain, znalez¢ mozna
takze u innych wspdtczesnych personalistow. Przyktadem moze by¢ CZESLAW STA-
NISLAW BARTNIK. W dziele Personalizm pisze:

W uj¢ciu personalistycznym mifos¢ jest nie tylko aktem, funkcja, czynem, dziataniem
lub postawg moralna, lecz ma takze charakter ontologiczny, egzystencjalny, tematycz-
ny, operabilny i stanowi jedng z gldwnych lub gléwna strukture $wiata osobowego'’

'S Tamsze, s. 334.
' Tamze, s. 334.
7. Cz. BARTNIK, Personalizm, Lublin 2000, s. 271.
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Mito$é ma charakter ontologiczny, gdyz jest zwigzana z najglebszymi struktura-
mi bytu: istota i istnieniem. Tym, co nalezy do istoty czlowieka, jest m.in. zdolnos¢
do dawania samego siebie i do przyjmowania, afirmacji innych ludzi.

Maritain podkresla, ze kazdy cztowiek powinien rozwija¢ swoja 0sobowosc,
tak aby nie ograniczy¢ si¢ tylko do jednostkowosci.

Jesli rozwoj istoty ludzkiej idzie w kierunku materialnej jednostkowosci, cztowiek
zostanie pociagniety w kierunku ,,ego pelnego nienawisci”, ktorego zasadg jest chwy-
taé, pochtaniaé dla siebie samego. (...) Jesli, przeciwnie, rozw9j idzie w kierunku ducho-
wej osobowosci, wowczas cztowiek zostanie pociggnigty w kierunku wielkodusznego
ja §wietych i bohaterow'®
Osobowosé czlowieka wiaze sie takze z wolnoscia, dlatego kolejny punkt be-
dzie temu poswigcony.

2. Czlowiek osoba wolng

Wedtug Maritaina, tym, co konstytuuje osobg, jest wolnos¢. Tak jak sposrod
wszystkich substancji istniejacych na ziemi tylko czlowiek jest osoba, tak tez tylko
cztowiek obdarzony jest wolnoscig.

W miare jak przechodzimy ku wyzszym stopniom na drabinie bytéw, napotykamy pod-
mioty istnienia, supposita coraz to bogatsze w swej wewnetrznej ztozonosci, ktoérych
indywidualnos¢ jest coraz bardziej skoncentrowana i zintegrowana i w ktorych dzia-
laniu przejawia si¢ coraz doskonalsza spontanicznos¢, od dzialania posredniego ciat
nieozywionych do aktywno$¢ immanentnej zycia odczuwalnego zmystami i wreszcie
w pelni immanentnej zycia intelektu. Na tym ostatnim stopniu przekroczony zostaje
prog wolnosci wyboru i zarazem prég niezaleznosci we wlasciwym znaczeniu tego
stowa, jakkolwiek bylaby ona niedoskonata, a takze i prog osobowosci"

Wedtug koncepcji tomistycznej, byty obdarzone s3 dynamizmem. Dynamizm
ten jest teznazywany pozadaniem naturalnym; u wyzej zorganizowanych zwierzat
dynamizm ten mozna okresli¢ jako pozadanie dobra. Dobrem tym jest rozwoj, pelnia
wtlasnego bytu. Dynamizm ten jest wprost proporcjonalny do stopnia doskonatosci
konkretnego bytu. Zwierzgta w pozadaniu dobra post¢puja zgodnie ze swoim ins-
tynktem. Cztowiek z natury swojej rOwniez pozada dobra. Jednak u cztowieka po-
zadanie dobra potgczone jest z funkcjonowaniem rozumu. Dobrem, ku ktéremu
ludzie daza, jest szczgscie, a wladza, ktdra jest odpowiedzialna za to dazenie, jest
wola. Wola pozgda dobra. Taka jest natura woli, Ze nie moze ona nie pozadac dobra.
Do Najwyzszego Dobra czlowiek dazy przez wybieranie mniejszych, szczegbétowych
dobr. Czlowiek nie moze nie chcieé¢ swojego szczescia, z natury swojej jest ukie-
runkowany na dobro. To dazenie do szczgscia jest jedyng koniecznoscia, ktérej pod-
porzadkowana jest wola. Szczgscie jest celem, ku ktoremu czlowiek nie moze nie
dazy¢. W tym jednym aspekcie pozostaje czlowiek zdeterminowany swojg natura.

'* MARITAIN, Pisma filozoficzne, s. 336.
9 Tamze, s. 84-85.
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Jednakze wolnosci ludzkiej zostaje pozostawiony sposéb dotarcia do tego celu.
Srodki i drogi prowadzace do szcze$cia wybiera czlowiek sam w oparciu o rozum.
Wyboru tego dokonuje na podstawie §wiatta swojego rozumu. W tym punkcie staja
si¢ widoczne pierwsze aspekty ludzkiej wolnosci, na jakie zwraca uwage Maritain:
wolno$¢ woli, a takze wolnosé wyboru®. Nauka o woli i jej wolnosci, na ktérej opart
si¢ Maritain, zostala wypracowana przez TOMASZA i jego kontynuatoréw. Nowo-
zytna mysl filozoficzno-teologiczna odeszla jednak od koncepcji arystotelesowsko-
tomistycznej. MARCIN LUTER wraz z pozostatymi reformatorami stwierdzit, ze grzech
pierworodny zniszczyt ludzka wole, pozbawiajac j3 wolnosci. W nauce MOLINY
ludzka wolnos$¢ uzyskata cz¢$¢ przyczynowosci pierwszej w dziedzinie dobra, kté-
re cztowiek pelni. W kolejnych wiekach filozofowie zajmowali skrajne stanowiska
wobec faktu wolnosci cziowieka. ZYGMUNT FREUD uznal, ze ludzkie dziatanie ste-
rowane jest przez podswiadomosc i cztowiek nie ma zadnego wptywu na swoje de-
cyzje. ENGELS uwazal, ze wolnos¢ jest rozumieniem koniecznosci?'. Nurty liberalne
z kolei uznawaly wolnos$¢ czlowieka za wartos¢ absolutna.

Maritain, ktéry zyt w epoce scierania si¢ ze sobg koncepcji totalitarnych i liberal-
nych, postuluje, aby powrdci¢ do dorobku $w. Tomasza i na nowo go zinterpretowac:
Sadzimy, ze jesli teologia przysztosci i filozofia chrzescijanska postaraja si¢ wydobyc¢ to,
co si¢ zawiera w zasadach $w. Tomasza w tej materii, dokonaja waznych odkry¢ i dojda
w dziedzinie wyjasnienia niedomagan wolnosci stworzonej do syntezy glebszej, naswiet-
lajacej nowe aspekty tajemnicy wiedzy i woli Bozej w jej stosunku do cztowieka®.

Zasady Tomasza dotyczace ludzkiej wolnosci oparte sg na kilku podstawowych
zalozeniach. Akwinata, analizujac zagadnienie ludzkiej wolnosci, a zwlaszcza jej
stosunek do Bozej taski, wykorzystuje nauke o przyczynowosci. Jak zauwazy! STE-
FAN SWIEZAWSKI: ,,Wydaje si¢ nam, ze naprawde wolny jest tylko ten, kto jest wy-
taczna przyczyna swych czynéw; ze wiec tylko akty sg w nas wolne, ktore nie posia-
daja zadnej innej przyczyny poza nami samymi”**. Maritain stwierdza jednak, ze
Boég, bedacy pierwszg przyczyng wszystkich dobrych czynéw ludzkich, nie stoi na
przeszkodzie wolnosci czlowieka:

Jesli ten nowy $wiat chrzescijanski bedzie naprawde wolny od humanizmu antropocen-
trycznego, zrozumie on, ze, jak uczy $w. Tomasz z Akwinu, filozof moze stwierdza¢
i uznawac wolnos$¢ stworzenia wobec Boga w calej rozciaglosci bytu i dobra nie przez
to, ze umniejszy teren przyczynowosci Bozej, ale przez to, ze uzna, iz w calej swej roz-
cigglosci wolnos¢ stworzenia czerpie z przyczynowosci Bozej; przez to, ze uzna, iz jest
ona zalana, przeniknigta, nasigknigta az do swego ostatecznego zaktualizowania przy-
czynowoscig stworczg™.

20 8. KOWALCZYK, Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej J. Maritaina, CS 16 (1984),s.279-291.

' Tamze, s. 284.

22 MARITAIN, Humanizm integralny, s. 61.

3G, SWIERZAWSKI, Wstep do kwestii 83, w: TOMASZ Z AKWINU, Traktat o cziowieku. Summa teolo-
giczna, Poznan 1956, s. 425.

2* MARITAIN, Humanizm integralny, s. 60.
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Wedhug nauki Tomasza, w swiecie odbywa si¢ ruch z moznoéci do aktu. Dzie-
ki temu ruchowi konkretny byt jest tym, czym jest. Aby taki ruch mogt zaistnie¢,
musi istnie¢ przyczyna tego ruchu. Przyczyne ta nazywa si¢ przyczyna sprawcza.
Trzeba zauwazy¢, ze zaden byt, ktorego istota nie jest istnienie, nie moze powolaé
do istnienia nowego bytu, moze co najwyzej zmieni¢ jego przypadlosci, moze zmie-
ni¢ forme bytu sprawiajac, ze stanie si¢ on tym, czym jest. Potrzeba jednak, aby
istniat taki Byt, ktory nie tylko nada form¢ innemu bytowi, ale ktory obdarzy go
istnieniem. Tym Bytem, ktory sprawia, ze dany byt istnieje, jest Bog. On jest pierw-
szg przyczyna sprawczg. Pozostale byty moga by¢ przyczyng sprawczg, ale wtormna.
To wszystko odnosi si¢ tez do czlowieka, a zwlaszcza do kwestii dobra, ktore on
czyni. Tomasz naucza, ze czlowiekowi przystuguje przyczyna sprawcza w zakresie
dobra, ale przyczyna sprawcza wtorma. Czlowiek, pelniac dobre czyny, nie jest
uzalezniony od Boga, ale robi je dzigki Jego tasce. Aby wyjasni¢ zaleznos$¢ pomig-
dzy przyczyng sprawczg pierwszg a wtorng, ETIENNE GILSON posluguje si¢ przy-
ktadem rzezbiarza trzymajacego dtuto®> Przyczyng sprawczg rysy na posagu jest
zaréwno dhuto, jak i rzezbiarz, z tym, Ze rzezbiarz jest przyczyng sprawczg pierwsza,
a dhuto druga. Taka koncepcje taski i wolnosci odrzucita Reformacja i w kolejnych
wiekach juz do niej nie powrdcono, dlatego Maritain w dziele Humanizm integralny
postuluje, aby na nowo zaczerpng¢ z dorobku §w. Tomasza?®, Problem niewlasciwe-
g0 pojmowania wolnosci zauwaza takze wspominany juz polski neotomista S. Swie-
zawski. Podobnie jak Maritain uwaza, ze nalezy powrdcié¢ do tomistycznej koncepcji
faski 1 wolnosci, lecz aby bylo to mozliwe,

trzeba dokona¢ niezwykle glgboko siggajacej rewizji zakorzenionych w nas przekonan;
trzeba — jak ktos stusznie powiedziat przy innej sposobno$ci — odrobi¢ to, co doko-
nalo si¢ w filozoficznej i religijnej mysli europejskiej na przestrzeni ostatnich szesciu
czy siedmiu wiekow, trzeba zupelnie gruntownie przestawi¢ zwrotnice mysli na odcin-

ku zagadnien najbardziej fundamentalnych?’

Zupelnie inne stanowisko zajmuje JOZEF TISCHNER. Uwaza on, Ze tomistyczny
poglad o przenikaniu wolnosci przez taske jest zagrozeniem dla wolnosci cztowieka
1 moze by¢ podobny do pdzniejszych ujeé totalitarnych:

Tutaj rodzi si¢ podstawowy dylemat: czy wolnos¢ nie zostata zlozona w ofierze na ofta-
rzu faski? Czy nie pojawia si¢ tutaj teza charakterystyczna dla wspdlczesnego totalitaryz-
mu, ze wolnos¢ jest , rozumieniem koniecznosci™? Sw. Tomasz nie znat tego niebezpie-
czenstwa. Tyrania, o ktdrej pisal, nie byta pomimo wszystko tym samym, co totalitaryzm.
Nie mamy o to do niego pretensji. Nie mozemy jednak zgodzié sie z teza, ze to wlasnie
tomistyczne myslenie o wolnosci ma by¢ wzorem i lekarstwem dla wspétczesnych. (...)
W tej sytuacji powstaje ryzyko, ze cale ,,wyzwolenie” nie b¢dzie niczym innym, jak
przechodzeniem z jednej niewoli w druga®®

25 GILSON, Tomizm, s. 78.

26 MARITAIN, Humanizm integralny, s. 61.

7 SWIERZAWSKI, Wstep do kwestii 83, s. 426.

28 J. TISCHNER, Zaska i wolnosé, Znak 44 (1992), nr 5, s. 25.
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Wedlug Tomasza i opierajacego si¢ na nim Maritaina, wolnos$ci cztowieka nie
sprzeciwia si¢ tylko Boza taska ani tez konieczno$¢ wynikajaca z praw natury. Takg
konieczno$¢ Tomasz nazywa ,.koniecznoscig naturalng”?® Tej koniecznosci pod-
porzadkowal si¢ niejako sam Bog, gdyz nie moze dziata¢ wbrew prawom, ktore sam
ustanowit. Wolnos¢ bowiem nie polega na swawoli. Podobnie wolnosci nie likwi-
duje koniecznos¢ celowa, ktorg tworzy to, co jest niezb¢dne do osiagniecia celu.
Tym zas, co sprzeciwia si¢ wolnosci, jest wg Akwinaty przymus zarOwno zew-
ngtrzny, jak 1 wewngtrzny. Przymus polega bowiem na dzialaniu niezgodnym ze
sklonnoscig woli.

Francuski tomista w przytoczonym juz sformutowaniu: ,,osoba to wszechswiat
o naturze duchowej, obdarzony wolnoscig wyboru i stanowiacy tym samym catos¢
niezalezng wobec §wiata°, wskazuje dwa momenty ludzkiej wolnosci: wolnosé
wyboru 1 wolnos¢ autonomii. Naturalng sktonnoscig woli jest dgzenie ku Dobru,
ktore zapewnia szcz¢scie. Dzigki wolnosci wyboru cztowiek moze wybiera¢ dobra
partykularne, ktore, jego zdaniem, prowadzg do Dobra Najwyzszego. Dlatego wol-
nos¢ wyboru staje si¢ zrodlem odpowiedzialnosci cztowieka za czyny, ktdre pehni.
Z tego tez powodu cztowiek w Zzyciu spotecznym musi mie¢ zagwarantowang wol-
nos$¢ wyboru. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wraz z zapewnieniem mozliwie szero-
kiego wachlarza mozliwosci wyboru wolnos¢ czlowieka si¢ nie rozwija. Prawdziwa
ludzka wolno$¢ polega bowiem, wg Maritaina, na ,,niezaleznosci wobec swiata”
Prawdziwa wolno$¢ czlowieka jest wolno$cig duchowej autonomii’'. Do tej wol-
nosci prowadzi wolno$¢ wyboru. Wolno$¢ autonomii zdobywa si¢ bowiem przez
wybieranie warto$ci. Nie jest to wolnos¢ od wartosci. Niepodwazalne doswiadcze-
nie istnienia ludzkiej wolnosci jest dla czlowieka wyzwaniem. Maritain pisze:

Czlowiek musi, korzystajgc ze swojej wolnej woli, uzupetnia¢ to, co zostato w ogél-
nych zarysach wyryte w jego naturze. (...) W porzadku moralnym musi sam zdoby¢
swoja wolno$é i swoja osobowos¢*.

Te wolno$¢, ktorg cztowiek otrzymat, musi w sobie rozwijac 1 ksztattowac.
Czyni to wowczas, kiedy w zyciu kieruje si¢ wartosciami duchowymi, takimi jak
np. mito$¢, prawda i dobro. Poprzez wybieranie tych wartosci czlowiek rozwija
w sobie zycie duchowe, a zarazem osobowe, i staje si¢ niezalezny od Swiata zmys-
léw i1 pozadan; staje sie po prostu wolny.

Wolno$¢ cztowieka nie polega zatem, wedtug Maritaina, na absolutne;j autono-
mii. Czlowiek wewnetrznie wolny jest zobowigzany do przestrzegania moralnych
praw i obowigzkow. Takie zobowigzanie wynika zracji rozumu. Podejmujgc kon-
kretne dzialanie, czlowiek najpierw rozpoznaje za pomocg rozumu wartosci abso-

» TOMASZ Z AKWINU, S. th., 1,82,1.c.

30 MARITAIN, Humanizm integralny, s. 16.

3 KOWALCZYK, Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej J. Maritaina, s. 282.
2 MARITAIN, Pisma filozoficzne, s. 335.
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lutne, ktore sg zobowigzujace dla niego jako osoby ludzkiej. Dzigki niemu czto-
wiek odkrywa istnienie obiektywnych wartosci, ktorym on sam podlega 1 ktérym
powinien stuzy¢. Dlatego autonomia cztowieka nie jest autonomia od wartosci,
a prawdziwa wolnos¢ polega na umiejetnosci ich wybierania. Kierujac si¢ ducho-
wymi wartosciami, czlowiek staje si¢ panem samego siebie. Dzigki temu staje sig
zdolny do mitosci, ktora jest rozumiana jako dawanie samego siebie, wlasnego ,ja”

Opisywany we wczesniejszym punkcie wymiar osobowy bytu ludzkiego, a takze
jego wolnos¢ i element duchowy sa, wg Maritaina, integralnie ze sobg polaczone:
,,Czlowiek rzeczywiscie bedzie osoba, gdy zycie ducha 1 wolnosci bgdzie w nim
dominowato nad zyciem namigtnosci i zmystow’>>. Osobowosé cztowieka jest zako-
rzeniona w jego wymiarze duchowym, podobnie jak i jego wolnos¢. Jednym z prze-
jawow ducha jest intelekt. Wedlug definicji sformutowanej przez BOETHIUSA, 0so-
ba to ,,indywidualna substancja natury rozumne;j” Tak samo jak bez rozumnosci nie
ma osobowoscli, tak tez bez rozumnosci nie ma wolnosci. Wola jest pozadaniem,
ktore postuguje si¢ rozumem. Tomasz stwierdza, ze korzeniem wszelkiej wolnosci
jest rozum™

3. Czlowiek istotg rozumng

Dzieto Humanizm integralny nie zawiera czesci, ktora bytaby poswigcona ludz-
kiej rozumnosci, czy ludzkiemu poznaniu. Jednak Maritain, uwazajac, ze teoria ludz-
kiego poznania ma wplyw na stosunki spoleczne™, swoje poglady na ten temat za-
miescit w innych dzietach. Przyktadem moze by¢ ksigzka pt. Trzej Reformatorzy.
Autor przedstawia tam poglady MARCINA LUTRA i KARTEZJUSZA dotyczace inte-
lektu. Maritain przytacza stwierdzenia Lutra, deprecjonujace wartos¢ rozumu ludz-
kiego, a nastepnie wskazuje, ze wedlug TOMASZA intelekt jest wladzg wyzsza od
woli: ,,Bezwzglednie rzecz biorac, sam w sobie, w porzadku czystych hierarchii
metafizycznych, intelekt jest szlachetniejszy 1 wyzszy niz wola: intelectus est altior
et nobilior voluntate™® Wyzszo$¢ intelektu od woli polega, wg Tomasza, na tym,
ze jego przedmiot jest prostszy, a zatem i doskonalszy niz przedmiot woli. Przed-
miotem intelektu jest bowiem dobro wzigte w swojej istocie, zas przedmiotem woli
jest dobro wzigte w swoim istnieniu. Przedmiotem intelektu sg tez pojecia, a wige
to, co jest wyabstrahowane z substancji, przedmiotem woli s3 za$ substancje.

3 Tamze, s. 336.

 SWIERZAWSKI, Wstep do kwestii 83, s. 432.

35 S, KOWALCZYK, Czlowiek w mysli wspoiczesnej. Filozofia wspoiczesna o czlowieku, Warszawa
1990, s. 385.

3 MARITAIN, Trzej Reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, s. 48.
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Ta zasada wyzszosci intelektu nad wola nie jest jednak bezwzgledna. Bywa
bowiem tak, ze intelekt jest nizszy od woli. Dzieje sie tak wéwczas, gdy wola i in-
telekt odnosza si¢ do rzeczywistosci doskonalszych od czlowieka. Maritain w $lad
za Tomaszem tak o tym pisze:

Rzeczy materialne, ktore sa nizsze od duszy, a ktore rozum musi uduchowi¢, aby poz-
na¢, lepiej jest zna¢ niz kocha¢, Boga zas lepiej jest kochaé niz znaé, szczegdlnie w obec-
nym zyciu, gdzie znamy Go tylko wedle mnogosci i materialno$ci naszych pojeé’’
Maritain podkresla, ze Tomasz nigdy nie wywyzszal jednej wiadzy kosztem
drugiej:
Doktryna ta wyjasnia sprzeczne ze sobg naduzycia absolutnego intelektualizmu i abso-
lutnego moralizmu, a jednocze$nie godzi migdzy sobg, wyrastajac ponad poglady GOE-
THEGO lub SPINOZY, TOLSTOJA lub ROUSSEAU, wszystko, co byto w nich z prawdy. Dzie-
je si¢ tak dlatego, ze nauka ta — tylko ona — szanuje nature i wtasne prawa intelektu
1 woli, nie czynigc z poruszen pozadania, zgodnie z pogladami racjonalizmu, poje¢
metnych, ani z czynnosci intelektu, zgodnie z filozofami uczucia — znieksztalcen
rzeczywisto$ci*®
Tak jak stosunek ludzkiego rozumu do woli Maritain przedstawia w odniesieniu
do Lutra, tak tez teori¢ poznania podaje przy okazji krytyki Kartezjusza. Wedtug
autora Trzech Reformatorow, ,, Kartezjusz wywrocit porzadek poznania ludzkiego
i zMetafizyki uczynit wstep do Mechaniki, do Medycyny i do Etyki™*°. Kartezjusz
utozsamil proces poznawczy cztowieka ze sposobem poznawania rzeczywistosci
przez anioly. One otrzymujg wiedze na temat istoty i istnienia bytow bezposrednio
od Boga, ich poznanie jest intuicyjne i niezalezne od przedmiotow. Kartezjusz uwa-
zal, ze poznanie cztowieka, tak samo jak aniotéw, polega na odkrywaniu w sobie
idei rzeczy. Rozum ludzki jest jedyna instancja, do ktorej mozna si¢ odwotac, aby
przekonac si¢ o prawdziwosci poznania. Maritain stwierdza, ze takie stanowisko
jest niedopuszczalne i doprowadza do znieksztalcenia prawdziwej madrosci 1 wie-
dzy i innych bledow swiatopogladowych, ktére funkcjonujg az do obecnych czasow:
(...) mysl ludzka nie rozumie juz swego wiasnego zycia, zycia ducha stworzonego (...).
Nie tylko wiec reforma kartezjanska stoi u zrédta tego nurtu ztudzen i bajek, jakimi
zalewajg nas od przeszto dwoch i pot wieku tak zwane pojgcia jasne bezposrednie; po-
nosi ona w duzej czesci cigzar odpowiedzialnosci za bezgraniczng btahos¢ swiata nowo-
Zytnego i za t¢ przedziwng dole, w ktorej dzi$ pograzyla sig¢ ludzkos¢, tym potezniej
wladajgca materig, tym bardziej sSwiadoma i sprytna w opanowaniu fizycznego §wiata,
im jest slabsza i bardziej zagubiona wobec rzeczywistosci duchowych®
Maritain przedstawia zatem jako prawdziwg t¢ koncepcj¢ poznania, ktora zos-
tata wypracowana w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. W dziele Trzej Refor-
matorzy pisze:

3 Tamsze, s. 50.
¥ Tamze, s. 52.
% Tamze, s. 88.
“ Tamze. s. 86-87.
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Wedhug $w. Tomasza — i jest to logicznym nastepstwem zdolnoéci abstrahowania na-
szego umyshu — jedynym przedmiotem bezwzglednie pierwszym, ktory rozum dosicga,
jest byt w ogolnosci. W nim to wiasnie intelekt znajduje rozwigzanie dla wszystkich
swych pojeé i uczy si¢ pod wptywem doswiadczenia wydobywac¢ na jaw roznice, za-
warte w bycie; oczywiste jest, Ze byt, ktory przenika wszelkie rzeczy, nie moze by¢
wrogiem niczego, co rzeczywiste; przyjmuje on wszystko, dla catej fauny stworzenia —
jesli sie mozna tak wyrazi¢ — dla wszelkich form, ktore ptyna z Poezji Bozej, czy to
wspaniatych i rzadkich, czy tez dla ubogich lub pysznych, jest on jak gdyby fonem
Abrahama, na ktérym spoczywaja*'
W powyzszym stwierdzeniu widoczne jest egzystencjalne oparcie filozofii,
a w niej teorii poznania §w. Tomasza i Maritaina. Podstawg wszelkich procesow
poznawczych czlowieka jest byt przenikajacy wszystkie rzeczy. Najpierw jest byt,
rzeczywisto$¢, a dopiero pozniej czlowiek odkrywajacy te rzeczywistos¢. Mys$l ludz-
ka jest wtorna wobec rzeczywistosci, a nie, jak tego chcial Kartezjusz, pierwotna.
To aposterioryczne stanowisko tomizmu pochodzi od ARYSTOTELESA, ktory nie
uznat aprioryzmu PLATONA. Platon uwazal, ze w umysle sa wlane idee, dzigki kt6-

rym czlowiek poznaje wtérng wobec nich rzeczywistosc.
Maritain stwierdza takze, ze

proces ksztaltowania si¢ poznania rozumowego jest bardzo ztozonym procesem stop-
niowej spirytualizacji. Akt rozumowego widzenia moze bowiem dokonaé sie jedynie
poprzez identyfikacje duchowego umyshu z przedmiotem doprowadzonym do stanu
duchowosci w akcie*

Proces poznawczy, wedlug Arystotelesa 1 Tomasza, a za nimi Maritaina, prze-
biega za pomoca form poznawczych — species. Jeszcze przed Arystotelesem tacy
filozofowie jak np. DEMOKRYT czy EMPEDOKLES twierdzili, Ze poznanie polega
na styku czgsteczek ognia, wody, ziemi 1 powietrza, ktore majg si¢ znajdowac¢ w czto-
wieku, z tymi, ktére sg poza nim. Podobnie i Platon uwazal, Ze element duchowy
w czlowieku styka sie z bytami duchowymi — ideami, a wtadze materialne z bytami
materialnymi. Jednak, wedtug Arystotelesa, cho¢ umyst ludzki jest wtadza ducho-
wa, to poznaje on jednak nie tylko byty duchowe, ale takze materialne. Poznanie
to nie polega jednak na styku tych samych lub podobnych czasteczek, ale na meta-
fizycznym ruchu — z moznosci do aktu. W wyniku tego ruchu podmiot poznajacy
upodabnia si¢ do rzeczywistosci poznawanej. Dokonuje si¢ pewne utozsamienie
podmiotu poznajacego do przedmiotu poznawanego. Im to upodobnienie jest do-
kladniejsze, tym doskonalsze jest poznanie. Podmiotem poznajgcym jest w tym przy-
padku cztowiek, a przedmiotem jego poznania — istniejgce byty. Poznanie opiera
si¢ zatem na istnieniu. Intelekt, ktéry w bycie znajduje rozwigzanie wszystkich
swych poje¢ — jak stwierdza Maritain — nie styka si¢ z bytem bezposrednio. Inte-
lekt spotyka sig zrzeczywistoscig za pomocg zmystow. Zmysty poznajg jednak tylko

*! Tamze, s. 78-79.
“ MARITAIN, Pisma filozoficzne, s. 77.
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to, co konkretne, szczegétowe i czasowo przestrzenne. Zmysly poznaja zatem tylko
pewien aspekt tej rzeczywistosci, zktora si¢ stykaja. Doswiadczenie zmysiow staje
si¢ podstawg do wytworzenia wyobrazenia w umysle, a dalej — w wyniku kilku-
stopniowej abstrakcji — dochodzi do utworzenia pojecia. Pojecie, ktdre zostalo
wytworzone w umysle, zawiera w sobie istote rzeczy, ktorg zmysty poznajg. Widocz-
ny staje si¢ zatem kierunek poznania: najpierw istnieje byt, ktory zostaje rozpoz-
nany przez cziowieka. W poznaniu uczestniczy zatem caly cztowiek, zar6wno jego
sfera cielesna, jak 1 duchowa — w takiej koncepcji poznania zauwazalne jest in-
tegralne pojmowanie cztowieka przez Maritaina. Byt staje si¢ kryterium, punktem
odniesienia dla ludzkich sadéw. Dlatego tez kierunek odwrotny zaproponowany
przez Kartezjusza jest, wedlug Maritaina, nie do przyjecia. Jezeli poznanie czlo-
wieka zostanie oderwane od przedmiotu, stanie si¢ ono wiecznie niepewne i straci
mozliwo$¢ weryfikacji. Ponadto rzeczywistos¢, ktora znajduje sie na zewnatrz czlo-
wieka, ubogaca go, gdy on ja poznaje. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt tomistycznej teorii poznania. Jest nim prawda rozumiana jako
zgodnos¢ rozumu z rzeczywistoscia. Zgodnos¢ taka powstaje jako wynik catego
procesu poznania. Zgodnos$¢ ta polega na tozsamosci wytworzonego w umysle poje-
ciazistotg poznawanego przedmiotu. Czlowiek zostaje zobowigzany do wiernosci
wobec tak rozumianej prawdy. Cztowiek staje si¢ Swiadkiem poznanej prawdy wo-
bec innych ludzi. Takim $§wiadkiem staje si¢ w wyniku poznania dokonujacego si¢
w oparciu o przedmiot. Przyjecie kartezjanskiej koncepcji poznania, ktora zawiera
postulat niezaleznosci wobec przedmiotu, przyczynilo si¢ do rozszerzenia postawy
niezaleznosci wobec prawdy, o czym pisze Maritain:

Swoboda wobec przedmiotu jest matka i karmicielka wszelkich swobod nowoczesnych,
jest ona najpickniejsza zdobycza Post¢pu, dzieki niej, nie chcac znaé zadnej miary,
jestesmy podobni byle czemu. Jest to ta wolnos¢ intelektualna, ktéra CHESTERTON po-
réwnywat do wolnosci rzepy, co jest z ujma dla rzepy, gdyz wlasciwie jest to wolnos¢
materii pierwszej, nieksztalttowanej*

Maritain wskazuje na jeszcze inng konsekwencj¢ kartezjanskiego racjonalizmu:
Czlowiek jest zwierzgciem politycznym, poniewaz jest zwierzgciem rozumnym. Jezeli
dla rozwinigcia gtéwnej swoje) czynnosci, czynnosct rozumu, nie potrzebuje on z natury
swej zadnego nauczania, lecz jako natura intelektualna doskonata moze postgpowac
jedynie droga samodzielnych odkry¢, najglebszy i najbardziej duchowy korzen jego
natury spotecznej zanika*

Czlowiek poznaje rzeczywisto$¢ poprzez zmystowy kontakt z przedmiotami,
oprdcz tego wiedza i madrosc jest przekazywana przez innych ludzi, choc to tez
dzieje si¢ za pomocg zmystow. Cztowiek zdobywa wiedzg poprzez kontakt z dru-
gim czlowiekiem. Jezeli przyjmie sig, tak jak Kartezjusz, ze to, co jest w umysle,

¥ TENZE, Trzej Reformatorzy. Luter — Descartes — Rousseau, s. 86-87.
¥ Tam:ze. s. 90.
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nie pochodzi z zewnatrz, woéwczas cztowiek zamyka sie na prawdg¢ przekazywang
przez innych.

Jak zauwaza S. KOWALCZYK, Maritain nie ogranicza si¢ tylko do powtorzenia
tez Tomasza z Akwinu:
Maritain poszerzyl w sposéb wyrazny epistemologi¢ tomistyczng, wiaczajac do niej
rézne formy doswiadczenia. (...) Dowartosciowat takze rdzne typy intuicji: poety, ar-
tysty, mistyka, sumienia ludzkiego®
Analizujac wspotczesng mu poezj¢ i malarstwo, Maritain podnosi kwestig¢ ludz-
kiej pod$wiadomosci i jej role w Zyciu umystowym. Przede wszystkim zauwaza, ze
rozum ludzki sktada sie nie tylko ze swojej czes$ci Swiadomej, ale takze nieswiadome;:
Wystarczy pomyslec¢ o zwyklym, codziennym funkcjonowaniu umystu, o ile umyst jest
rzeczywiscie aktywny, i o tym, w jaki sposob idee powstaja w naszych myslach, 1jak
dokonuje si¢ wszelkie prawdziwie intelektualne zrozumienie czy nowe odkrycie; wys-
tarczy pomysle¢ w jaki sposob podejmujemy nasze wolne decyzje, ktore stawiajg na
karte cale nasze zycie — aby stwierdzi¢, ze istnieje rozlegly obszar nie§wiadomego
dziatania rozumu i woli, z ktérego wylaniaja si¢ akty i owoce ludzkiej swiadomosci
1jasne percepcje mysli, i ze caly ten $wiat pojec, zwigzkow logicznych, rozumowych
dyskurséw i rozumowych rozwazan, w ktérym dziatanie rozumu przyjmuje ostateczng
formg i ksztalt, poprzedzony jest ukryta praca niezmierzonego i pierwotnego przed-
$wiadomego zycia*®
Ten stan nieswiadomosci starali si¢ wydoby¢ artysci XX w. W malarstwie 1 po-
ezji stosowali zupetng dowolno$¢ form i tresci, liczac na to, ze przez spontanicznos¢

uda si¢ ukazaé zawarto$¢ podswiadomosci.

Wptyw koncepcji ludzkiego rozumu i poznania na zjawiska spoteczne staje si¢
zatem widoczny w trzech plaszczyznach. W zaleznosci od tego, jak jest rozumiany
sposOb zdobywania wiedzy, tak tez jest ksztattowana cata dziedzina nauki i wie-
dzy, a w niej m.in. szkolnictwo. Podobnie tez sfera tej ludzkiej aktywnosci, jaka jest
sztuka, pozostaje zalezna od tego, jak bedzie si¢ pojmowato funkcjonowanie umystu.
Wreszcie odnoszenie si¢ ludzi do siebie i ich wzajemny szacunek zalezy od tego,
jak s3 ustosunkowani do prawdy. Maritain rozumiejgc te zaleznosci, aktualizuje
mys! Tomasza i postuluje wcielenie jej w Zycie.

Personality, freedom and rationality of man
in the light of selected works of Jacques Maritain

Summary

Jacques Maritain in such texts as Integral Humanism, Three Reformers, Philosophical
writings and others shows the proper, according to him, concept of man. According to the

# KOWALCZYK, Czlowiek w mysli wspéiczesnej, s. 387.
% MARITAIN, Pisma filozoficzne, s. 74.
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French thinker a man is a person who is characterised by a freedom of choice and endowed
with reason. Explaining each of these attributes, Maritain refers to philosophical ideas of
St.Thomas from Akwin. The personality of man should be distinguished from his individuality,
like the form is distinguished from the matter. Moreover, explaining the issue of personality,
Maritain makes reference to the concept of love which is understood as the act of making
the way towards the other person, in order to give oneself as a gift . To love this way freedom
is necessary. The freedom is what the most characterises the man and does not go against
the God’s omnipotence. However, the freedom cannot be a total autonomy but it must come
under moral norms recognised by the mind. Analysing the issue of mind, the French phi-
losopher shows that the process of cognition must be always associated with the existence.
Thus, he polemicises with Descrates who separated the process of cognition from the existence
and directed it to ideas of man. Accepting the Cartesian point of view causes that the cognition
becomes uncertain and impossible to verify.



