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Studium polemiczne

Dramatyczne peknigcie w tonie Korony Krolestwa Czech, jakie nastgpito z chwi-
lg wyboru na tron czeski wiosng 1458 r. JERZEGO Z PODIEBRADOW I KUNSZTATU,
od blisko dwoch wiekow budzi wielkie zainteresowanie historykow. Prac temu za-
gadnieniu poswigconych sg juz dziesigtki', ale opublikowana przewaznie jeszcze

! Oto najwazniejsze: M. JORDAN, Das Kénigthum Georgs von Podiebrad. Ein Beitrag zur Geschichte
der Entwicklung des Staates gegentiiber der katholischen Kirche, Leipzig 1861; H. MARKGRAF, Das Ver-
hdltnis des Konigs Georg von Bohmen zu Papst Pius Il., 1458-1562, ,,Forschungen zur Deutschen Ge-
schichte” 9 (1869),s.217-258; TENZE, ,, Die Kanzlei ” des Konigs Georg von Bohmen, ,,Neues Lausitzisches
Magazin” 48 (1870), s. 214-238; TENZE, Die Bildung der katholischen Liga gegen Konig von Podiebrad,
HZ38(1877),s.48-82,251-274; ). LOSENTH, Die Denkschrift des Breslauer Domherrn Nikolaus Tem-
pelfeld von Brieg iiber die Wahl Georgs von Podiebrad zum Konig von Bohmen. Ein Beitrag zur Kritik
der Hussitengeschichte des Johannes Cochlaeus, AOG 61 (1880),nr 1, s. 89—187; A. BACHMANN, Zur
Kronung Georgs von Podiebrad, Prag 1876; TENZE, B6hmen und seine Nachbarldnder unter Georg von
Podiebrad 1458-1461 und des Kénigs Bewerbung um die deutsche Krone. Ein Beitrag zur Geschichte
der Versuche einer Reichsreform im XV. Jahrhunderte, zum Theil nach ungedruckten Quellen, Prag 1878;
TENZE, Neues iiber die Wahl Kinig Georgs von Bohmen, ,Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deu-
tschen in B6hmen™ 33 (1895), s. 1-16; A. BALCAR, Die Politik Kénigs Georg von Podiebrad, Teschen
18761877, F. PAPEE, Polityka polska w czasie upadku Jérzego z Podiebradu wobec kwestyi nastepstwa
w Czechach 1466 do 1471, RWFPAU 8 (1878), s. 345-454; R. KOEBNER, Der Wiederstand Breslaus
gegen Georg von Podiebrad (Quellen und Darstellungen zur schlesische Geschichte 22), Breslau 1916;
R. URBANEK, Jifi z Podébrad a ceske narodni kralovstvi, Praha 1920; TENZE, Husitsky krdl, Praha 1920;
TENZE, Volba JiFiho z Podiebrad za krdle ceského, ,,.Sbomik Prisévkd k Dé&jinam hl. Mésta Prahy™ 5 (1932),
$.591-600; R. HACHNEL, Die Auflésung der romisch-universalistischen Kirchenanschaung in Schlesien
im Kampf Breslaus gegen Podiebrad, Breslau 1940; A. STRNAD, Die Breslauer Biirgerschaft und des K-
nigtum Georg Podiebrads. Férder und Fremde Stddtischer Politik an der piipstlichen Kurie, ,Zeitschrift
fiir Ostforschung” 14 (1965), nr 3-4,5.401-435,601-640; J. DRABINA, Osrodki kaznodziejskie Wroclawia
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w XIX w. baza zrédtowa wcigz zachg¢ca do uzupetniania publikacji starszych o no-
we elementy® Do kolejnych prob ujecia tego zagadnienia sktaniaja jednak takze
inne przestanki, bardziej ogolnej natury. Problemem, ktory wcigz nie zostat dosta-
tecznie rozwigzany, jest istnienie odrebnych 1 z rzadka konfrontowanych ze soba
narracji — dawniej czeskiej i niemieckiej’, a od kilku dekad takze polskiej*, cho¢

Jjako centra walki z Jerzym z Podiebradu, AcUW 70, Historia 14, Wroclaw 1968, s. 129-146; TENZE, Wro-
clawska kapitula katedralna i jej stosunek do politycznych wydarzen lat 1453—-1471, SSHT 2 (1970),
s. 183-204; TENZE, Dzialalno$¢ dyplomatyczna legata papieskiego Hieronima Lando na Slgsku iw Polsce
w latach 1459-1464, AcUW 26, Historia 19, Wroctaw 1970, s. 149-169; TENZE, Mikolaj Tempelfeld
z Brzegu, CS 2 (1970), s. 83—102; TENZE, Stosunki dyplomatyczne Wroclawia ze Stolicg Apostolskg
wlatach 1464—1465,CS 3 (1971), s. 81-102; TENZE, Kontakty Wroclawia z papiezem Pawilem II, SSHT
6 (1972),s. 130-150; TENZE, Dzialalnos¢ dyplomatyczna legata apostolskiego Rudolfa z Riidesheim na
S’lqsku, AcUW 195, Historia 23, Wroctaw 1974, s. 213-220; TENZE, Stosunek Wroclawia do krucjat anty-
tureckich w latach 1453—1529, SSHT 35 (1980), s. 1-17; TENZE, Kontakty Wroclawia z Rzymem w latach
1409-1517, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —1.6dz 1981; TENZE, Die antihussitische Hand-
schrift-Sammlung des Nicolaus von Brieg in der Bibliotheca Vaticana, ASKG 55 (1997), s. 219-224;
F.G. HEYMANN, George of Bohemia, King of Heretics, Princtown — New Jersey 1965; K. DOLA, Wroclaw-
ska kapitula katedralna w XV wieku. Ustroj — sklad osobowy — dzialalnosé, Lublin 1983, s. 217-227,
V FiLp, K. BORCHARD, Schlesien, Georg von Podiebrad und die rémische Kurie (Wissenschaftliche
Schriften des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 6), Wiirzburg 2005; J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej
za pontyfikatu Piusa Il (1458—1464) wobec Czech i krajow sgsiednich. Z dziejow dyplomacji papieskiej
w XV wieku, Krakéw 2008; B. CZECHOWICZ, Migdzy katedrqg a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztuki
Wroclawia u schytku sredniowiecza, Warszawa 2008, s. 143—191; TENZE, O miejsce w Koronie: krol
Jerzy i Wroctaw, ,,Vychodoceské Listy Historické” 25 (2008), s. 55—66; TENZE, ,, Horsi jazyk falesnika
nezli kopie protivnika” Czesko-§lgska ,, wojna na stowa” w dobie pohusyckiej, w: A. BARCIAK (red.), Slg-
zacy w oczach wilasnych i obcych, Katowice — Zabrze 2010, s. 93—-104; TENZE, ,,...huic an aurere bulle
satisfactum... Wroclawskie reflesy Bulli Sycylijskiej w rozwigzywaniu problemu nastepstwa na tronie
czeskim w dobie krola Jerzego, w: J. TAUCHEN, K. SCHELLE (red.), Stdtopravni vztahy Ceského statu
a rFimskonémecké rise ve stredovéku a jejich dusledky pro dalsi vyvoj. Sbornik z kolokvia poradaného
Katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The Europesn Society for History
old Law, Ostrava 2012, s. 41-52.

*Np.F.PALACKY (wyd.), Archiv Cesky éili staré pisemné pamitky ceské i moravské, 1-6, Praha 1840
1872; TENZE (wyd.), Urkundliche Beitrdge zur Geschichte B6hmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter
Georg'’s von Podiebrad (1450—1471) (Fontes Rerum Austriacarum 2/20), Wien 1860; A. BACHMANN
(wyd.), Urkunden und Aktenstiicke zur dsterreichischen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs I11.
und Konig Georgs von Béhmen (1440-1471) (Fontes Rerum Austriacarum 2/42), Wien 1879; J. STRNAD
(wyd.), Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, 2, Od r. 1450—1526, v Plzni 1905;
J. TRUHLAR (wyd.), Marnualnik m{istra]. Vdacslava Korandy, t{ak]. FeCeny). rukopis Bibliothéky klemen-
tinské, v Praze 1888; G.A H. STENZEL (wyd.), S.B. Klose's Darstellung der inneren Verhdiltnisse der Stadt
Breslauvom Jahre 1458 bis zum Jahre 1526 (Scriptores rerum Silesiacarum 3), Breslau 1847; H. MARK-
GRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat
Bohemorum rege ili Acciderant prospera et adversa. Von Mag. Peter Eschenloer (Scriptores rerum Sile-
siacarum 7), Breslau 1872; TENZE (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von
Podiebtad, 1463—1469 (Scriptores rerum Silesiacarum 9), Breslau 1874.

} Chodzi gléwnie o prace F. Palackiego i R. Urbanka z jednej, oraz H. Markgrafa, A. Bachmanna,
R.Kdbnerai A. Strada z drugiej strony — por. przyp. 1. Na ich zwiazek z epoka, w jakiej powstawaty,
uczulatem w: CZECHOWICZ, O miejsce w Koronie, s. 55-57.

* Przede wszystkim chodzi o liczne publikacje J. Drabiny, por. przyp. 1.
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nie brak tu prac anglojezycznych’. Powyzsze wiaze si¢ z wciaz nie zrealizowanym
w pelni zadaniem opisania zjawisk zachodzacych w 6wczesnym panstwie czeskim
w ksztalcie, jakie realnie ono posiadalo, a zatem zuwzgl¢dnieniem Czech, Moraw,
Slaska i obojga Luzyc. Niedawne proby podejmowane przez PETRA CORNEJA®i LEN-
KE BOBKOVA', cho¢ bardzo wartosciowe, wciaz nie do konca satysfakcjonujg —
albo skazone sag bowiem bohemocentryzmem, albo tez odchodzg od niego w jednym
tylko, np. dolnos$lasko-tuzyckim, kierunku®. Z kolei studiujac prace, ktére wyszly
od autoréw piszacych niejako z perspektywy slaskiej, trudno nie zauwazy¢ braku
pelnego rozeznania w realiach catej Korony Czeskiej i marginalizowania, jesli tak
to mozna ujaé, czeskiej bazy zrodtowej (mam na mysli gldéwnie niedocenianie edycji
FRANTISKA PALACKIEGO)’. Niedawne usitowania spojrzenia na problem z perspek-
tywy morawskiej, cenne zracji prob przetamania dominujgcej w czeskim piSmien-
nictwie optyki praskiej, takze jednak pozostawiajg niedosyt. Ich autor, JOSEF VALKA,
zdecydowanie zmarginalizowat bowiem rol¢ Wroclawia'® Wszyscy chyba— i tak
jest niemal od czaséw, ktorym poswiecone jest niniejsze studium — nie doceniali
roli w tych wydarzeniach biskupa wroctawskiego Jodoka z Rozemberka, jednej
znajbardziej frapujgcych osobowosci na 6wczesnej scenie politycznej'!. Niniejsze
studium mozna zatem traktowa¢ jako probe opisania zdarzen sprzed okoto 550 lat
z perspektywy tegoz dostojnika koscielnego. Jest to o tyle wazne, ze postac ta nie-
jako ,,wypadia” z czeskiej (i morawskiej) narracji na temat powstania i krzepnigcia
opozycji antypodiebradzkiej zwanej konfederacja lub liga zielonogorska (zeleno-
horskd jednota), wigzanej tradycyjnie z przywodztwem ZDENKA KONOPISTSKIEGO
ZE STERNBERKA i postrzegana przewaznie jako fakt polityczny, ograniczony swym
zasiggiem do Czech i Moraw, bez blizszego przesledzenia jego relacji z najwytr-
walszym 1 najpotezniejszym opozycjonista wobec Jerzego w tonie Korony Czes-

> HEYMANN, George of Bohemia.

5P.CORNEJ, M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, 6, 1437—1526, Praha— Litomys1 2007
(M. Bartlova napisata tu jedynie rozdziat o sztuce); por. tez P. CORNEJ, Jedndni v Polné (Kapitolka z déjin
1zv. druhé husitské valky), ,,Vychodoéeské Listy Historické” 25 (2008), s. 40-54.

7 L. BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stiedoveku, w: TAZ (wyd.), Ceskd koruna na rozcesti. K déji-
nam Horni a Dolni LuZice a Dolniho Slezska na prelomu stredovéku a raného novovéku (1437—-1526)
(Tempora et memoria 1), Praha 2010, s. 25-105.

§ Por. B. CZECHOWICZ [rec.:] Petr Cornej — Milena Bartlovd, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. VI,
1437-1526. Praha — Litomysl 2007, ss. 840, il. cz.b. i kolor., RHis 74 (2008), s. 271-273.

° Por. przyp. 2.

"9 J. VALKA, Husitstvi na Moravé. Nabozenska snasenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005.

"' O nim np. F.X. SEPPELT, Des Bischofs Jodocus von Breslau (1456—1467) Romfahrt, ,Rémische
Quartalschrift” — Supplementheft 20, Kirchengeschichte Festgabe Anton de Waal, Rom — Freiburg im Br.
1913,5.270-285; W. URBAN, Studia z dziejow diecezji wroclawskiej. Biskup Jodok z Rosemberku, STV
3(1965), 2,388-417; K. DOLA, Dzieje Kosciola na S‘lqsku, cz. I: Sredniowiecze, Nysa 19967, s. 126-128.
Pomijam tu nader obszerng czeska literaturg na temat rodu Rozemberkdw, w ktorej jednak Jodok trakto-
wany jest na ogot marginalnie.
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kiej — Wroclawiem. Inaczej rzecz ujmujac, niniejsze opracowanie jest proba dopro-
wadzenia do niejako zrownowazonego ogladu 6wczesnej czeskiej sceny polityczne;j,
ogladu nie obcigzonego narodowymi czy panstwowymi mitami'?. Wspomniane wy-
zej przesunig¢cie akcentu na Wroctaw 1 bpa Jodoka uzasadnione jest zatem proba
podkres$lenia tego, co w dotychczasowym dyskursie zostato zmarginalizowane. Ja-
ko taki artykut ten jest tylko czg¢scia procesu oczyszczania obrazu czeskich, w tym
i $laskich, dziejow z narodowych i panstwowych stereotypow.

* % ok

Wiosenna elekcja i koronacja Jerzego z Podiebradow w 1458 r. wyraznie spo-
laryzowata sytuacje polityczna w Koronie Czeskiej. Srodowiska nastawione legi-
tymistycznie, zatem gléwnie kraje poboczne Korony ze Slaskiem na czele, zgtasza-
ty wiele watpliwosci pod adresem legalnosci elekcji (przeprowadzili j3 sami Czesi,
bez Morawian, Slazakow i Luzyczan, nadto pogwalcono prawa innych pretenden-
tow do tronu, zwlaszcza Wettynéw i Habsburgow). Stow krytyki nie szczgdzono
tez utrakwistycznemu arcybiskupowi praskiemu JANOWI ROKYCANIE. Ten, nie zna-
laztszy nigdy akceptac)i w Rzymie, stal na stanowisku koniecznosci catkowitego
zerwania z papiestwem. Stopniowo przeforsowywat wigc kolejne ustanowienia po-
garszajace pozycj¢ katolikow na obszarach zdominowanych przez utrakwistow,
takie jak: ograniczenia w dziedziczeniu i nabywaniu dobr, nieudzielanie sakramen-
tu malzenstwa czy zakaz pochowku na cmentarzu, wreszcie — zakaz uzyskiwania
praw miejskich w Pradze czy nawet w ogole zakaz wykonywania okreslonego rze-
miosta'®. Istnialy zatem przestanki w samych Czechach do tego, ze rosto niezado-
wolenie z rzadoéw Jerzego, na ktorego Rokycana miat przemozny wptyw.

Opdr Wroclawia wobec rzagdow utrakwisty, akcja dyplomatyczna miasta w Rzy-
mie, nieudana proba wymuszenia przez Jerzego postuszenstwa silg jesienig 1459r.
1jego dzialania dyplomatyczne zmierzajace do izolowania $laskiej metropolii przy-
niosty legacj¢ arcybiskupa HIERONIMA LANDO, a w jej wyniku — warunkowe uz-
nanie wladzy Podiebrada przez Wroctawian (z odroczeniem ztozenia hotdu lenne-
go). Nastepne lata, 1460-1462, to okres w miar¢ stabilnej wladzy Jerzego. Ale od
polowy 1462 r. jego pozycja stopniowo stabla. PéZniejsza utrata w Rzymie legityma-
cji dla krélewskiej wladzy o§mielata rozmaite czynniki opozycyjne do dzialania.
A powodéw do niezadowolenia moglo by¢ sporo, takze poza sfera polityki i religii,

2 Piszac to chcialbym przestrzec przyszlych badaczy tej problematyki przez fatwym zaszeregowy-
waniem mojej osoby i tego tekstu do pismiennictwa polskiego z samej tylko racji, ze wypowiedz ta spi-
sana jest po polsku. W rownym bowiem stopniu bliski mi jest punkt widzenia (i j¢zyk) czeski. Najblizsza
mi optyka $laska ($lagsko-koronna — chodzi o Korone Czeska) wymyka si¢ niestety prostym klasyfika-
cjom, tak zreszta dzi$, jak i w przesziosci.

'3 R. URBANEK, Z husitského véku. Vybor historickych tivah a studii, Praha 1957, s. 230-231.
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o czym juz nadmieniono. Ktuto w oczy powigkszajace si¢ w zawrotnym tempie
bogactwo Jerzego'* Podiebrad konsekwentnie budowat dos$¢ zwarty kompleks
débr na pograniczu wschodnich Czech i Slaska, ktorych zwornikiem byto powolane
do zycia w 1459 r. Hrabstwo Ktodzkie'”. Zarazem wiadca, obdarowujgc za cesar-
ska aprobatg swych synow klodzkim tytulem hrabiowskim i ksigz¢cym dla $las-
kiego terytorium zigbickiego, umacnial swoje panowanie na strategicznym szlaku
zPragi do Wroctawia— niczym dawniej cesarz KAROLIV'S. Pozyskiwal tez dobra
po podupadtych Przemyslidach opawskich. Mial nadto znaczne posiadtosci w sercu
Czech, z Kolinem 1 Podiebradami na czele. W finansowy ,,kozi rdg” zapedzit tez
swoich najwigkszych rywali wsrod czeskiej szlachty — Rozemberkow, skrzetne
wykupujac ich zobowigzania finansowe i trzymajac ich przez to w szachu'’. Ko-
niec koncdw, 25 wrzesnia 1465 r. pojawit si¢ takze w samych Czechach zarzut, ze
Jerzy chce zapewni¢ korone krélewska ktoremus ze swoich synow. Owze reagowat
na to tym, ze nie nalegal, aby wybrano go krélem, i Zze byla to zgodna z prawem
decyzja czeskich magnatow'®

Tak wigc z wolna konsolidowala si¢ wokot Wroclawia opozycja antypodie-
bradzka. Owo ,,wokdt Wroclawia” jest przy tym okresleniem niezbyt precyzyjnym,
bowiem mamy tu konglomerat r6Znych sit i postaw — od czynnikow nastawionych
wobec krola tylko sceptycznie (np. bp Jodok, ktory jednak z czasem przeszedt do
otwartego z nim konfliktu), przez pragmatycznie, zarazem zdecydowanie dzialajaca
przeciw Jerzemu rad¢ miejska, az po w swym zasadniczym zr¢bie nieprzejednang
w oporze wobec monarchy kapitule katedralna, oddziatujaca tak na miejski thum
(kazania katedralnego kantora, doktora NIKOLAUSA TEMPELFELDA), jak i na bieg
wydarzen w samym Rzymie (poprzez swych prokuratorow)'’

" Czemu juz w 1451 r. dat wyraz Ales HolCicky ze Sternberka w liscie do Oldticha z Rozemberka;
B. RYNESOVA, J. PELIKAN (wyd.), ListaF a listinar OldFicha z RoZemberka, 4, 1448—1462, Praha 1954,
s. 322-323. List cytuja tez we fragmencie CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, 120121, tu tez o majatkach
Jerzego (z odestaniem do bogatej literatury); por. tez M. SANDERA, Majetek Podébradhi v Cechdchana
Morave od JiFiho z Podébrad do odchodu dynastie do Slezska, w: O. FELCMAN, R. FUKALA (wyd.), Po-
débradové. Rod ceskomoravskych pani, kladskych hrabat a slezskych kniZat, Praha 2008, s. 287-296.

'* Regest dokumentu powotujacego hrabstwo z 24 czerwca 1459 r. i wzmianka o jego cesarskiej
konfirmacji ostatnio opublikowane w: F. MUSIL, P. PREGIEL, Chrestomatie k déji nam Kladska, Hradec
Kralové 2002, s. 81, nr 53; por. O. FELCMANN, Povyseni Kladského kraje na hrabstvi a jeho vyznam pro
viddu krale JiFiho, w: O. FELCMANN, R. GLADKIEWICZ (red.), Kladsko. Déjiny regionu, Hradec Kralové —
Wroctaw [sic!] — Praha — Ktodzko [sic!] 2012, s. 117-120.

' B. CZECHOWICZ, Czy istial ,, paristwowy " mecenat artystyczny na drodze politycznej ekspansji
Praga — Klodzko — Wroctaw w XIV i XV wieku?, . Kladsky Sbornik” 7 (2007), s. 229; M. SANDERA, Zycie,
s. 5-20; FELCMANN, Povyseni Kladského kraje, s. 119.

"7 A. KUBIKOVA, OldFich II. z Rozmberka, Ceské Bud&ovice 2004; R. SIMUNEK, R. LAVICKA, Pdni
z Rozmberka 1250~1520. Jizni Cechy ve stFedovéku. Kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve
stredovékych Cechdch, Ceské Budé&ovice 2011, s. 34-36, 40.

'8 PALACKY (wyd.), Archiv Cesky, 4, Praha 1846, s. 106.

19 DoLA, Wroclawska kapitula, s. 376.
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Uwage nasza winien tu przyku¢ list Jodoka z Rozemberka wystany z Nysy

w dniu 27 maja 1463 r. do katolickich przedstawicieli wyzszej czeskiej szlachty:
swego brata, JANA Z ROZEMBERKA, oraz do ZDENKA KONOPISTSKIEGO ZE STERN-
BERKA, ZBYNKA ZAJICA ZHASEMBURKA, JANA ZAJICA Z KOSTI oraz VILEMA Z RABI
1 RIESENBURKA. Biskup pisal, ze nie jest zapewne dla adresatow tajemnica to, ja-
kie on, Jodok, listy otrzymuje z Rzymu oraz jakie zapewne i do nich docieraja. Na-
lezy — prawit wroctawski ordynariusz— polozy¢ kres hanbieniu i rozrywaniu Kro-
lestwa Czeskiego oraz wspolnie radzi¢ nad tym, co w obecnej sytuacji jest dobre,
a co zte. On, biskup, po rozmowach z pratatami i ksigzgtami (w domysle — slaski-
mi) widzi potrzebe zwotania sejmu ogdlnokoronnego. W tym celu wysyla tez listy
do przedstawicieli Margrabstwa Morawskiego, Szesciu Miast Luzyckich i ,,ziemi
huzyckiej”, zas do przedstawicieli Ziemi Lokietskiej i Chebskiej winni napisa¢ od-
biorcy tego listu. Dalej wskazywat Jodok na to, ze byloby pozadanym porozumieé
sie 1 mie¢ po swojej stronie pralatow archidiecezji praskiej

(...) aby se z nami sjeli na miesté trefném, a predsevzeli to, coby bylo p{atné a potrebné

ke cti a ke chwadle milému panu bohu, wiere krest ‘anské, koruné nasie Ceské, a k zacho-

wani mieru a pokoje, kteryzto mily pan buoh racil zjednati skrze naseho pana milosti-

wého, Kralovu Milost*®

Biskup musial reagowac na rozwo6j wypadkow, na jaki nie zawsze mial wptyw.

Inicjatywa w sprawie stosunku do krola po raz kolejny bowiem wychodzita od
wroclawskich rajcow, co dla Jodoka, pochodzacego z potgznego czeskiego rodu
magnackiego, juz z tej tylko racji bylo trudne do przyjecia. Oto bowiem ojcowie
nadodrzanskiego miasta w licie z 24 maja 1463 r. — a wigc ledwie trzy dni wczes-
niej! — prosili PIUSAII o wskazanie nowego kandydata do tronu czeskiego®' Wy-
raznie wig¢c rada miejska przejmowala inicjatyweg polityczng w kwestii najwazniej-
sze] — obsady tronu czeskiego, naruszajac tym odwieczne, zagwarantowane zlotg
bullg sycylijska cesarza FRYDERYKA Il z 1212 1., prawo czeskich magnatow do elek-
cji monarchy. I tu wlasnie rysuje si¢ pewne rozdwojenie horyzontéw politycznych
biskupa, ktoremu wprawdzie, jako czlonkowi rodu Rozemberkow — gtéwnych ry-
wali Podiebrada w Czechach — nie brak byto powodow, by zwalcza¢ krdla, a ktory
jednak — jako Czech i jako duchowny — starat si¢ nie doprowadzi¢ do rozwiaza-
nia sifowego, na jakie po raz drugi (po starciu z 1459 r.) juz gotowal si¢ Wroctaw,
a przynajmniej pewne srodowiska z kanonikiem, dr. Tempelfeldem na czele. Ta pos-
tawa bedzie go drogo kosztowata — éw ,,maz kompromisu” stanie si¢ czynnikiem

20 PALACKY (wyd.), Archiv desky, 4, s. 99—100. List biskupa podobnej tresci do Jana z Rozemberka
z korficamaja— H. MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Po-
diebrad, 1454—1463 (Scriptores rerum Silesiacarum 8), Breslau 1873, s. 206-207, nr 160.

2! Tamze, s. 204-206, nr 159; o liscie SMOLUCHA, Polityka, s. 291-292.
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znienawidzonym przez wszystkie strony konfliktu, tak zreszta woéwczas, jak i w oce-
nach historiografii®?

* %k %k

W 1465 r. sytuacja byla znacznie bardziej napigta. W Rzymie stracono juz na-
dzieje na rekatolizacj¢ Jerzego 1jego utrakwistycznych poddanych. Moralnie trium-
fujacy Wroctaw nie ustawal w namowach, by odsuna¢ krola—heretyka od wtadzy.
Takze w samych Czechach, w kregach katolickich, coraz bardziej uswiadamiano
sobie, ze rzady Podiebrada wiodg ku katastrofie. Z tej trudnej sytuacji sprawe zda-
wal sobie takze sam Jerzy. W dniu 7 lutego 1465 r. odbyla si¢ w Pradze glo$na dys-
puta, jaka przeprowadzili na zyczenie krdla utrakwistyczny abp Jan Rokycana oraz
dwaj ksieza katoliccy: dziekan i administrator archidiecezji praskiej HILARIUS LI-
TOMIERZYCKI oraz dr VACLAV KRIZANOVSKY, praski kaznodzieja. Jak podaja Stare
letopisy czeskie:

A ti mudrlanti [to o owych ksigzach katolickich — B. C.] byli porazeni a uvedeni v pos-
méch padnymi duvody svatych Pisem. Ale svétsti pani najednou div navsebe nevytaho-
vali mece. Od té chvile odstoupili od krdle Zdenék Konopistsky ze Sternberka, Jan
Zajic, Pribik Klenovsky, Burian z Gutstejna, Dobrohost z Ronsperka a jini a zacali
se prostrednictvim posli mezi sebou domlouvat, rovnéz tak néktera mésta, jako Plzeri

a Budéjovice, na Moravé Olomouc, Brno, Znojmo a Jihlav, také skoro vSechna slezska
mésta a rovnéz cisar s uherskym krdlem™

Tarelacjaiw ogdle bohemocentryczna optyka owego zrodta zaciagzyta na poz-
niejszym postrzeganiu genezy konfederacji zielonogorskiej jako kwestii wewnatrz-
czeskiej (w sensie — dotyczacej Krolestwa Czeskiego), cho¢ — jak wida¢ —bylo
to tylko ogniwo w tancuchu zdarzen rozgrywajacych si¢ w przestrzeni polityczne)j
mi¢dzy Wroctawiem a Rzymem. Oto bowiem, jak podaja dalej rzeczone letopisy
pod 1465 r.:

Téhoz roku cisar Fridrich poslal pro pana Zderka Konopistského, pozval ho k sobé
z zacal s nim kout pikle. (...) proto, aby pana Zderika vzbouFil proti krali, cozZ se také

2 Dr Tempelfeld spisal nawet paszkwil na biskupa — Invectyva preclara contra Jodocum episco-
pum Wratislaviensem, w ktérym okreslit Jodoka jako marnego cztonka $wietnego rodu Rozemberkow:
Sed ut gloriosa Julii Cesaris familia in Nerone defloruit et degeneravit, sic Roseorum nobilis et preclara
olim familia his duabus denigratis et semiustis calumniis egre est subnixa; MARKGRAF (wyd.), Politische
Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—1469, s. 244-248, nr 275, por. wy-
wazony osad nt. biskupa w: F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé dle piivodnich
pramenu, 10, v Praze 1928, s. 215; tam tez (s. 471472, przyp. 220) cytowane inne opinie z epoki, sfor-
mutowane przez Jana z Rabstejna mtodszego i Petera Eschenloera.

2 J. PORAK, J. KASPAR (wyd.), Ze starych letopisii ceskych, Praha 1980, s. 190; PALACKY, Déjiny,
10,s. 282-283; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 204. O nich i innych éwczesnych administratorach
archidiecezji praskiej: A. FRIND, Die Geschichte der Bischife und Erzbischdfe von Prag zur neunhundert-

jahrigen Jubelfeier der Errichtung des Prager Bisthums verfasst und dem Liebesfonde zur Unterstiitzung
bediirftiger Priester gewidmet, Prag 1873, s. 152-160.
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stalo. Téhoz roku prijel do zemé v Vratislavi pan Jos§y,
syn pana RoZmberského, ktery byl biskupem vratislavskym, kFizovnikem
strakonickym a proboStem chramu na PrazZském hradé. Tento biskup pFijel na Strako-
nice a pozval si k sobé pana Zderika Konopistského a Fadu dalsich panii; kdyz k némy
prijeli, konali sném na Zelené Hore. Byli tu: pan Jan z RoZmberka, bratr tolzo biskupa,
pan Zderniek Konopisstsky, pan Burian z Gutstejna, pan Bohuslav Krusina ze Svamberka,
pan Jan Hradecky, pan Linhart z Gutstejna a z Klenového, pan Vilém Zajic z Hazm-
burka, pan Jan Zajic z Kosti, pan Ilburk z Budynic, pan Dobrohost z Prostého, pan
Dépolt z Ryzmburka a z Velhartic a mnoho dalsich. Tito vS§ichni, které
pozval uvedeny JoS§t, sesesli nasnému na Zelené HoFe u pana Zderika
a tady uzavreli pisemné dohody a hned se zacali krali protivit a nechtéli ho v nicem
poslouchat. Svolavali pak ¢asto snémy a na nich si hned viechno sepsali a podepsali.
Konali jeden snéem v Krumlové u RoZmberského, druhy v Treboni, tFeti ve Strakoni-
cich, étvrty na Zelené Hore, paty v Kladrubech a Sesty zase na Zelené Hore. A tak se
sjednotiili az cisafova popudu si naklonili priznivé papeZe a uherskeho krale. Pomoc-
niky a pratele si hledali mezi Némci, kteri kromé Misenského vzdy a ve vSem byli ne-
prateli éeské zemé [podkr. — B. C.]*

Warto w cytowanej relacji zwroci¢ uwage na role biskupa wroctawskiego w ca-
lej tej sprawie. Przybyly z Wroctawia do Czech Jodok jawi si¢ tu jako czynnik ini-
cjujacy i konsolidujacy dziatania czeskiej opozycji magnackiej. Jodok probowat
takze oddziata¢ na krolowa JOANNE, przekazujac jej zbior argumentéw przeciwko
polityce jej mgza i tym samym usitujgc odwota¢ si¢ do jej chrzescijanskiego sumie-
nia, a posrednio — wplyna¢ na Jerzego. Nestaneli to krdlovstvi v jednoté obecné
cirkve svaté a Rimské, tehda strach, Ze se na ném naplni cteni, kteréz di, zZe kazdeé
kralovstvi v sobé rozdélené zahyne — pisal tylez demagogicznie, co profetycznie
biskup®

Nie to jednak, ale ponadtygodniowy pobyt Zdeiika Konopistskiego ze Sterne-
berka na dworze cesarskim (od 21 sierpnia do 2 wrzesnia) bardzo zirytowat kroéla,
ktory doskonale zdawatl sobie sprawe z niebezpieczenstwa takiej intrygi®® Jerzy
nie pozostawat dluzny — koncem listopada opozycjonisci musieli thumaczy¢ sig
wszem i wobec, ze nie jest prawda, jakoby chcieli otrué swego krola?’. Jak widac,
gra toczyta si¢ na poziomie, jak by$§my dzi$ powiedzieli, bulwarowej publicystyki.
Zreszta, jak gorace byly Owczesne emocje, doskonale pokazuje ,,stowna wymiana
ciosOw” miedzy krélem Jerzym a bp. Jodokiem, niegodna ich obu, ale zaistniata
1 jako taka dajaca ciekawy wglad w jezyk owczesnej polityki. Znana pod nazwa
Trinadcte $prochuov vojovskych, zawiera takie stowa Jodoka: Jezek ma bodliny

** PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisit, s. 190-191.

2 PALACKY, Déjiny, 10, s. 215-217, cyt. fragment na s. 215-216.

% Tamze, s. 223.

27 Tamze, s. 224; por. list Jana z Rozemberka i Zdetika Konopistskiego ze Sternberka do biskupa
otomunieckiego Protazego z Boskowic z 31 grudnia 1465 r.; PALACKY (wyd.), Archiv cesky, 4,s. 118-119,
nr 11. Cala ta sprawa nie jawi si¢ jednoznacznie. PALACKY, Déjiny, 10, s. 224 uwazat, ze wyszta ona od
konfederatow i miata jej cztonkdéw ukazac przed opinig publiczng jako ofiary intrygi Jerzego.
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a sviné tetiny: zlosyn najde zlosyny, a dobry nebude bez druZiny. Kmen md vétvie,
a vétvie ratolesti, a Fetez lanky: snadno splésti, téZko rozplésti; lehko smiesti, ne-
snadno rozdéliti. Jerzy reagowat na to stowami: Coz komu pFirozenie da, kto tomu
nez nemudry odpiera? Neh lépe vepri Stétiny, nez svini jelenie rohy. Sekyra vétvie
od kmene déli, i clanky Fetéza na rauzno, nébrz kdyz kmen zvetsie, ratolesti klesnii.
W punkcie drugim czytamy: Nenie nemuidrejSieho, nez kto mudie mlovi, azle ¢ini;
dobré znd, a zlé déla, a kto jinak soudi, a jinak cini, na co krol odpisal: Horsie
dvoje zlé nezli mezitiem jedno, a nadto z umysla mluviti zlost’. Neb horsi jazyk fa-
lesnika nezli kopie protivnika. Ta debata pelna byta niewybrednych ztosliwosci czy
wrecz obelg — w punkcie 12 Jerzy pisal np.: Svini nenie do zlata, drZi se chce radse
mlata, blata. W punkcie 7, na stowa biskupa mowigce o krolu, ktéry otoczyt sie
muchami jako przyjaciotmi, a za wrogdéw ma lwy, wtadca odpisal: JakZ prietel, tak
viera. Najskodlivéjsi domdci neptietel (...)*8, czym zapewne chciat uderzy¢é w kra-
jowy patriotyzm Jodoka, albowiem wroctawski biskup czut si¢ Czechem. W liscie
stanym z Nysy do magnatow czeskich 27 maja 1463 r. powotywat si¢ na dobro (...)
Jjazyku a koruny nasie,dodajac dalej: (...) to bychme radi wérnym upremym ceskym
srdcemjednali®. Z drugiej strony autor stosownej czeéci Starych letopiséw czeskich
wlozyl w usta biskupa takie oto stowa: Tak jsem hodil mezi Cechy sekyru, kterou
z nich tak hned nékdo nevytachne, dodajac, ze Jodok sie tym casto chlubil®®
Rok 1465 przynidst jeszcze jedng istotng zmiang w sytuacji antypodiebradzkie;
opozycji w Koronie. Oto bowiem najpdzniej w marcu tego roku na horyzoncie po-
litycznym pojawit si¢ nowy czynnik — krol wegierski MACIEJ KORWIN. Tak wnosic¢
mozna z listu wroctawskiego prokuratora przy kurii rzymskiej, kanonika kapituty
katedralnej FABIANA HANCO z Rzymu z 11 marca 1465 r.>! Dopiero 23 lipca tegoz
roku papiez zwrécit si¢ do Macieja o niewspieranie Jerzego w czymkolwiek (podob-
ny list otrzymat nieco wczes$niej cesarz), dowodzac argumentami, jakimi Wroctaw
operowat juz od siedmiu lat, ze wybor i koronacja Podiebrada byly bezprawne,

2 TRUHLAR, Manualnik m[istra). Vdcslava Korandy,s.211-213,nr LX1, LXII; 0 V. Korandzie mt. —
B. ZILYNSKA, Vdclav Koranda ml. z Nové Plzné, ,,Forum. Casopis Univerzity Karlovy v Praze” (2006),
nrl,s. 26-27.

¥ PALACKY (wyd.), Archiv cesky, 4, s. 99-100, nr 1.

* PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisi, s. 200.

' Ebenso stehe der Erzbischof von Creta in grossen Ehren beim Kénig von Ungarn. Hanko habe
deshalb durch Leonhard Dato den Papst ersuchen lassen, ihm und dem Konig Matthias zu schreiben,
dass sie Breslau Hiilfe leisten sollten, wenn Kdnig Georg es angreife.; MARKGRAF (wyd.), Politische
Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—1469,s.114,nr278. Maciej Korwin
pisal pézniej, ze od dawna byl namawiany przez roznych katolikow, by ich bronit przed heretykami:
(...)cum ad id ipsum per eosdem catholicos instantissime sollicitati essemus, tum sepe alias, tum novissi-
me per reverendum in Christo patrem dominum Prothasium episcopum Olomucensem cum sufficiente

Sacultate pro reliquis apud nos intervenientem (...); B. KRONTAL, H. WENDT, Politische Correspondenz
Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus, 1479—-1490 (Scriptores rerum Silesiacarum 14),
Breslau 1894, s. 262, nr 590A.
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a postepowanie w stosunku do katolikow — niegodne krola. Cierpliwos¢ biskupa
Rzymu trwata dlugo, prawil w liscie PAWEL 11, ale nie przyniosta pozadanego skut-
ku, gdyz Jerzy nie naprawil swoich btedow>® O wywotanej tym listem deklaracjj
Macieja z pazdziernika tegoz roku bedzie jeszcze mowa. Zauwazmy jedynie, ze byla
to naturalna konsekwencja postawy Wroctawia ujawnionej juz dwa lata wezesniej,
kiedy prosit on papieza o wskazanie nowego kandydata do tronu®

Jerzy byt §wiadom zagrozenia ze strony swego dawnego zigcia i podjat kontrak-
cje dyplomatyczna, ale Maciej nie dal si¢ wmanewrowac¢ w podsuwang mu z Pragi
role sprzymierzencai w pazdzierniku otwarcie zadeklarowal wobec papieza, ze go-
tow jest walczy¢ tak z Turkami, jak i z heretykami:

(...) Mandat mihi per litteras suas sanctitas vestra, ut processibus apostolicis contra
assertum Bohemie regem Georgium faveam et asistam, ac eos in dominiis meis exequi
et servari faciam. (...) Sive ergo in Bohemos, sive in Turcos opus est, ecce Matthias
simul et Hungaria, quantumcumaque mee et regni mei vires se extendunt, supra omnes
apostolice sedi et vestre beatitudini devote manent, eternumque manebunt™

Tymczasem Jerzy na 19 sierpnia 1465 r. zwotal do Pragi sejm, probujac opano-
wac sytuacje i ostabi¢ krzepnacg opozycje® Ta jednak konsolidowala sig i na kolej-
nym posiedzeniu sejmu 25 wrzesnia (FrantiSek Palacky napisat o nim: jemuz podob-
nych malo se znd v historii ceské*®) w osobie braci Jodoka i Jana z Rozemberka,
Zderika ze Sterneberka i braci Jana Zajica oraz Oldficha Zajica z Hazmburka na-
pisata w liscie ze skargami m.in. w pkt. 1: Nebot’ WKMt obecné cozkolli pred se
wezmete, to se s pany prwé neradite, jakoZzto tek predci wasi Cinili; a s nékolika oso-
bami se uradiece, jezto na nich zemska véc i svobody panuow a zeman nezaleZie,
teprw na pany wznesete, a chtiece tak jmieti, dodajac, ze doradcy ci doradzajg kro-
lowi rzeczy, ktorych ich skarzacych przodkowie za dawnych kréléw czynié nie
smieli. W pkt. 2 czytamy:

Ze sme zprawemi, ze WKMti radili, abyste tu rotu Bratéi prijali na Wratislavské. To
bude k zahubé zemi a knieZat; a pustiece je do zemé, potom byste rddi je z zemé wen

wywedli, bySte mohli. A skrze to mohlaby welika ruoznice pFijiti, snad i dotceco nékte-
rych zemi neb knieZat.

Dalej sygnatariusze odnies$li si¢ do moznosci elekcji vivente rege jednego z sy-
now Jerzego na krola, ze nie jest przyjete, aby byto dwdch panoéw jednoczesnie.
Nastepnie pojawily sie skargi na mistrza Rokicane i niektdrych utrakwistycznych

2 O liscie obszernie A. KALOUS, Matyds Korvin (1443—1490). Uhersky a cesky kral, [Ceské Budé-
jovice 2009], s. 123, gdzie cytowane obszerne fragmenty w czeskim przektadzie z epoki.

3 Zob. przyp. 21.

34 CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 228; KALOUS, Matyds Korvin, s. 123 (stad cytowany fragment
dokumentu).

¥ PALACKY (wyd.), Archiv cesky, 4, s. 102, nr 3; por. MARKGRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis,
s. 109-110.

36 PALACKY, Déjiny, 10,s. 217.
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ksiezy krytykujgcych katolikéw, zczym— zdaniem sygnatariuszy skarg —nalezy
juz skonczy¢. 4 ti vyjimenovani pdani obvifiovali krale, Ze drZi korunu proti pravu
zemé, Ze razi Spatnou ménu, Ze je narusen starodavny chod prava, Ze se proti pravu
rozddvaji sirotci a vdovské majetky (...)°" W sumie przediozono 12 skarg. Na kon-
cu listu napisano, ze niektorzy krolowie czescy przed Jerzym byli cudzoziemcami,
ale shuchali magnatow czeskich i ztego im nie czynili; Jerzy tez miatby taki by¢*®

Krol probowat — i chyba mu si¢ to udalo — zdyskredytowaé przywodcow opo-
zycji, pytajac, kogo reprezentuja. Nie uslyszal jednak odpowiedzi, po czym vezval
pany, zemany a mésta, jestliZe v§ichni nebo nékteri z nich s tim souhlasi, aby to rekli.
Ci po naradzie stwierdzili, ze o skargach takich dotad nie wiedzieli i ze skarzacy nie
majg prawa mowi¢ w ich imieniu®® Wbrew relacji stosownego fragmentu Starych
letopiséw czeskich, jakoby krdl nie dat odpowiedzi na postawione mu zarzuty*,
wiemy, ze ustosunkowatl si¢ do nich tego samego dnia. Na pierwsza skarge odpart:
Toto sé€ nam nezda by tak bylo, ani sé w tom pamatujem, bychom my s nékterymi ta-
kowymi osobami rady miewali aneb na nich co zawazowali, a cozZ sé s nimi uradime,
abychom to teprw na pdny wznesli. Na druga:

Item jakoz prawie, Zebychom chtéli proti Wratislawskym Bra-
tFie pFijeti, pritom pokladajicie, Zeby sé mohlo zlého stati ec. Pomysitez na
tovsichni, co sé nam i wam i koruné této neprawé a nespra-
wedliwé déje od Wratislawskych, k hanbé a weliké s§ko-
d é. KteFizto z dawna k koruné Ceské prisluseji, a i za naseho kralowdnie sem do
Prahy prijewse nam su wérnost a clowécenstwie prawé slibowali; a potom su toho
wseho nezdrzeli, ani drzZeti chtie; a w ¢i nadéji, tot’ potom tajno nebode. A predepsani
pani, kdezby nam z powinnosti a wedle prisach wsych méli proti nim radni a pomocni
byti, jakoz su prwé Fikali tak ¢initi, i Cinili a radili: tu ted’ toho Zadaji, aby proti wsem
Fadu i prawu, a nam i wam a této koruné k weliké Skodé a k hanhé, w pokoji odpoci-
wali. JeZto my s pomoci boZi a was wSech radi je k miestu pFiwesti mienime, bud’ skrze
bratFie neb kterakzkoliwek jinak, jako lidinase neposlusne a k této koruné pripojené.
Jezto to bohda wscko mame umysl uciniti k dobrému a poctiwému této koruny, a nase-
mu i was wsech wespolek [podkr. — B. C.]*

Odpowiedz ta wyraznie pokazuje znaczenie Wroctawia w catej tej intrydze po-
litycznej. Rzecz ciekawa: krol zarzucajac slagskiemu miastu wiarotomnos$¢, wyraznie
staral si¢ je zdyskredytowac, eksponujgc negatywna ceche tradycyjnie uznawana
zamieszczanskg — a przeciez kierowat te stowa do przedstawicieli stanu szlachec-
kiego, a nawet magnackiego*

37 PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisii, s. 553.

38 PALACKY (wyd.), Archiv éesky, 4, s. 102—105, nr 4.

3 PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisil, s. 553; PALACKY, Déjiny, 10, s. 221-222.

9 Kral sam za sebé jim nedal Zddnou odpovéd; tamze.

' PALACKY (wyd.), Archivesky,4,s.103-110, nr 5, tu nas. 109 ciekawa argumentacja o prawnym
charakterze, wylaczajaca prawa ksiazat austriackich do korony czeskiej.

12 Szerzej o tym CZECHOWICZ, ,, Horsi jazyk falesnika nezli kopie protivnika”, s. 93—104.



190 BoGust.AW CZECHOWICZ

Dzialania te, jak tez zakaz wstepu na teren Krolestwa Czeskiego (czy takze Mo-
raw?) legatowi RUDOLFOWI Z RUDESHEIM, ktorego zapraszat do Czeskiego Krum-
lowa Jodok z Rozemberka®, nie ostabily opozycji. Wroctawian miat podtrzymac na
duchu list papieza Pawla Il z 13 pazdziernika 1465 r.** Jesienig wydarzenia nabraty
jednak dynamiki w samych Czechach, gdzie wciaz aktywnie dziatal wroctawski
biskup. Opozycja definitywnie zwarla tu szyki 1 pod koniec listopada zebrala si¢ na
zamku Zderika Konopistskiego ze Sternberka na Zelenej Hofe, podpisujac akt zato-
zycielski opozycyjnego zwigzku, zwanego od miejsca jego narodzin konfederacja
zielonogorska. Stato si¢ to kilka dni potem, jak granice Korony Czeskiej przekroczyt
i pojawit sie na Slasku od kilku miesiecy juz dziatajacy w sprawach czeskich legat
papieski, wspomniany Rudolf*’. Bez watpienia miato to wptyw na dziatania konfede-
ratow*®, zwlaszcza ze Wroclaw wcigz utrzymywat zywa korespondencje z papiezem,
a to dziekujac mu za opieke 26 listopada*’, czy to wyrazajac konsternacje odwo-
laniem przebywajacego w miescie nuncjusza BALTAZARA DE PISCIE (co wszakze
wiazato si¢ z przybyciem Rudolfa*).

Tymczasem w zachodnich Czechach zawrzato. Zwotany na 28 listopada 1465r.
zjazd opozycji spisal dokument sankcjonujacy jej cele i sposoby dziatania®. Sprze-
ciw konfederatow wzbudzilo przede wszystkim to, ze Jerzy wymagal od nich uczest-
niczenia w wyprawach poza Krolestwem Czeskim (do druhé zemé) i nie placit za
to zotdu, co bylo sprzeczne z dawnymi zwyczajami (odwolywano si¢ tu do pamig-
tanych jeszcze ,,policyjnych” wypraw z czasow WACLAWA IV, ktore jednak miaty

“ Rudolf wspomina o tym w lidcie z Salzburga z 21 czerwca 1465 r.; PALACKY, Déjiny, 10, s. 215.

* MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463
1469, s. 141, nr 306.

* Tamze,s. 143-145,nr 308; J. ZAUN, Rudolfvon Riidesheim, Fiirstenbischofvon Lavant und Breslau.
Ein Lebensbild aus 15. Jahrhundert, Frankfurt am M. 1881; K. SCHARL, Rudolf von Riidesheim. Sein
Leben und Werken bis zur Ankniipfung der ersten Besiehungen zu Breslau (1402—1444), Breslau 1910;
L.PETRY, Das erste Jahr der Breslauer Legation Rudolfs von Riidesheim 1465/66,w: B. STASIEWSKI (red.),
Beitrdgezur schlesischen Kirchengeschichte. Gedenkschrift fiir Kurt Engelberg, K6ln — Wien 1969, s.255-
265; DRABINA, Dzialalnos¢ dyplomatyczna legata apostolskiego Rudolfa z Riidesheim,s. 214-215; A. KA-
LOUS, Plenitudo potestatis in partibus? PapeZsti legati a nunciové ve stedni Evropé na konci stiedovéku
(1450—-1526), Bmo 2010, s. 212,

% Swiadczy o tym list 13 cztonkéw konfederacji do Rudolfa z 30 listopada 1465 r. z podzigkowaniem
za jego wsparcie; PALACKY (wyd.), Urkundliche Beitrcige, s. 371-372; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny,
s. 231.

* MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463-
1469, s. 141, nr 306, s. 145-146, nr 309.

* Por. papieskg odpowiedZ z 8 grudnia 1465 r.; tamze, s. 146149, nr 301; J. DRABINA, Dzialalnos¢
dyplomatyczna legata apostolskiego Rudolfa z Riidesheim, s. 214; KALOUS, Plentitudo, s. 212.

“ PALACKY (wyd.), Archiv Cesky, 4,s. 110—114, nr 7; TENZE, Déjiny, 10, s. 223-227; F. BENES, Osud
zdpisu panské jednoty (zelenohorské) z 28. listopadu 1465 jako historického pramenu, . Minulost Zapa-
doceského kraje” 6 (1968), s. 214-222; J. BOUBIN, NiZsi slechta a vznik Zelenohorské jednoty, ..Cesky
&asopis historicky” 88 (1990), s. 351-355; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 229-231.



TITO VSICHNI, KTERE POZVAL UVEDENY JOST 191

charakter , legalny”), nadto decyzje o takich kwestiach krol podejmuje bez radze-
nia sie z sygnatariuszami skarg. Na dalszym miejscu pojawia si¢ cieckawa kwestia
stosunku do ksigzgt — niechybnie §lgskich, bo innych w 6wczesnej Koronie Czes-
kiej nie bylo. Magnaci czescy utyskiwali, ze nie sg przez krola traktowani na rowni
z lennikami Slaskich ksigzat (/...] Ze ti jiZ lepSi svobody naji, nez my jiz niyni), cho¢-
by dlatego, ze koszt udzialu w wyprawach pokrywaja im owi ksigzeta. Nastgpnie
mowa jest o ztym pienigdzu emitowanym przez krola i innych drazliwich kwestiach
finansowych. W konsekwencji sygnatariusze ztozyli slubowanie, ze beda si¢ wspie-
ra¢ 1 trwaé¢ w jednosci pod karg utraty czci i wiarygodnosci.

A jestlizeby kteri dobri lidé v krdlowstvi a koruné Ceské swymi jednotami nebo prizna-

Tw e

Iy

nds stati, pani budu jmiti moc je prijiti, kohoZby se jim zddlo.

Dokument sygnowali m.in.: Jodok, biskup wroctawski (na pierwszym miejscu!),
jego brat Jan z RoZemberka, Zdenék Konopistski ze Sternberka (jako najwyzszy
burgrabia praski), Jan Zajic zHazmburka (jako najwyzszy sedzia Krolestwa Czes-
kiego) oraz kilkunastu dalszych przedstawicieli stanu magnackiego i jeden z grona
czeskiego rycerstwa’®. Opozycjonisci poinformowali niebawem (30 listopada) pra-
zan, ze z racji sankcji, jakie mogg na nich spas¢ ze strony krola, nie mogg obrado-
waé w Pradze®’

Tres¢ tego dokumentu jest nader interesujgca. Pokazuje ona bowiem jedng z nie
branych dotad pod uwagge konsekwencji egzystencji Korony Czeskiej — niejedno-
lito$¢ praw, jakimi rzadzity si¢ poszczegdlne kraje koronne. Wyzsza czeska szlachta,
czyli magnaci, czula si¢, przynajmniej w dobie rzadow Jerzego, uposledzona w sto-
sunku do szlachty slgskiej z ksiestw lennych. Ale w dokumencie tym, w samym fak-
cie jego powstania, kryje sie co$ jeszcze. Czeska katolicka magnateria 1 szlachta,
inspirowana przez najlepiej chyba wyksztalconego jej przedstawiciela — Jodoka,
zarazem biskupa wroctawskiego, cztowieka doskonale obeznanego tak z realiami
$laskimi, jak i migdzypanstwowymi, widzgc nieuchronny krach antypapieskiej po-
lityki Jerzego, postawita wszystko na jedna karte po to, by... nie da¢ si¢ zmargina-
lizowaé Wroctawiowi. Jak dtugie rece miata §lgska metropolia, jak dalece zdolna
byla wplyna¢ na polityke kurii rzymskiej, jak znaczny potencjal ideotworczy, eko-
nomiczny i w sumie polityczny kryt si¢ za tym osrodkiem politycznym — mozna
si¢ bylo przekona¢ w ciggu minionych siedmiu lat wtadzy Jerzego. Akt z 28 listo-

0 PALACKY (wyd.), Archiv cesky, 4, s. 110-114, nr 7; sygnatariuszy wymienil tez P Cornej, por.
CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 231, charakterystyczne, ze Jodoka z Rozemberka wymienit na ostat-
nim miejscu! Tymczasem w tzw. formularzu dokumentu akcesyjnego do jednoty czytamy m.in.: (...) Ja
(...) timto listem woubec a wsady wyznawdm: jakoZ wysoce duostojny w boze otec a pan knéz Jost biskup
Wratislavsky JMt a urozeni pdni o obecné dobré wsi koruny ceské praw aswobod (...); PALACKY (wyd.),
Archiv cesky,4,s. 115, nr 8.

St Tamze, s. 115-117, nr 9. | tu na pierwszym miejscu widnieje Jodok z Rozemberka.
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pada 1465 r., czego dotad w zasadzie nie dostrzezono, byt probg ratowania pozycji
Czech w Koronie Czeskiej, a w samych Czechach — stanu magnackiego®. Rzecz
jasna konfederaci nie zamykali si¢ na wspolprace z Wroctawiem. W dokumencie
mowa jest o mozliwych sprzymierzencach z obszaru catej Korony. Wyraznie jed-
nak brali inicjatywe¢ w swoje rece, chcac tym samym wytracic ja Wroctawiowi.

Tak skomentowany akt zalozycielski konfederacji zielonogodrskiej jeszcze wy-
razniej pokazuje nam znaczenie bpa Jodoka, ktéry — jako wiodacy jej czynnik —
zyskiwatl w oczach niechetnych mu lub wrgcz wrogich wroctawian, a jako wroctaw-
ski biskup — urastat w oczach czeskich katolickich panéw. Jako jedyne ogniwo
taczace wroctawski osrodek polityczny z konfederacjg zyskiwal wreszcie w oczach
Rzymu, cesarza, ba! — nawet 1 kréla Jerzego.

Po tych wydarzeniach bp Jodok wrécit do Wroctawia, by jeszcze w grudniu spot-
ka¢ si¢ z przedstawicielami tutejszych elit politycznych 1 radzi¢ z nimi nad dalszy-
mi krokami. Na kolejnym takim spotkaniu, w lutym 1466 r., m.in. z udziatem lega-
ta Rudolfa, Jodok ostro $cigt si¢ z dr. Nicolausem Tempelfeldem w kwestii relacji
z Jerzym, zarzucajac kanonikowi dgzenie do wojny domowej za wszelka ceng, kto-
rej koniec — przestrzegat Jodok — moze by¢ jednak tragiczny®. Biskup wyliczyt,
ze Jerzy moze w kazdej chwili wystawi¢ wojsko w sile 30 000, ktére zdmuchnie
opozycje, jesli ta sprowokuje krola do radykalnych dziatan. Dlatego lepszym byloby
zawigzanie konfederacji krajow pobocznych Korony, na wzor konfederacji zielono-
gorskiej, ktora skupiata by katolikéw i jednoczyta ich w obronie®® Ta pacyfistyczna
postawa Rozemberka znajdzie niebawem odzwigk w Dialogu JANA Z RABSTEINA
mtodszego — utworze spisanym w 1469 r. na zasadzie rozmowy, ktorej uczestni-
kami byli wspomniany Jan z Rabstejna, Zdenék Konopistsski ze Sternberka, VILEM
Z VRABI i JAN ZE SVAMBERKA — komtur joannitéw w Strakonicach. Ten ostatni,
wtracajac si¢ do ostrej wymiany zdan mi¢dzy Janem z Rabstejna a Zderikem na te-
mat metod walki politycznej, o zmartym dwa lata wczesniej Jodoku moéwit: ,,Albo
1 moj, ba!, co mdj — i twodj i nas wszystkich pan i ojciec biskup wroctawski, maz
wielkiej rozptropnosci, czesto tak radzil i przed rozpoczeciem wojny i pézniej”™”

Wspomniane lutowe wroctawskie negocjacje podsumowat w do§¢ obszernym
liscie stanym z Wroctawia 20 lutego 1466 r. do krdla Jerzego jeden z ich uczestni-
kow — biskup otomuniecki PROTAZY Z BOSKOWIC. Jest to na tyle interesujace swia-
dectwo, ze warto je zacytowac w calosci.

2Owo ,,w zasadzie" wynika z tego, ze takg ocene sytuacji przedstawitem juz kilka lat temu — CZE-
CHOWICZ, ,, Horsi jazyk falesnika nezli kopie protivnika”, s. 99—100.

> Szerzej zrelacjonowal to DRABINA, Mikotaj, s. 96-97.

** PALACKY, Déjiny, 10, s. 240.

55 B. RYBA (wyd.), Johannes Rabensteinensis, Disputacio, Budapest 1942; TENZE (wyd.), Jan = Rab-
§tejna, Dialogus, Praha 1946 (czeski przekiad); PALACKY, Déjiny, 10, s.413-438 (tu takze czeski przekiad).
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Najjasnéjsi krdli a pane, pane muoj milostiwy! Modlitba ma WMti! Zdraw, panu bohu
dékuje, w tuto minulu sobotu do Wratislawi sem prijel, a od swého knéze otce bratrsky
pFijat awitan. Ten wecer legata widéw, a jsemu se i s jinymi okdazaw, w nedéli kwasil
sem s knézem biskupem a dosti mluwil. Pro mily bouh! radte jedné Fe-
¢i nestateénych kazati uskrowniti, wset bohdd dob¥fe bu-
de; o to by bylo mnoho psati. Kdyz kolivék se bohda sjedu, at’ jest jedné rok pro né
prostranny a bezpecny, uzri dalibouh WM, Zet' nebude tak mnohé shledano, jakoZt sobé
rozpravéji. A kdzalt jest WMti swu modlitbu i slutbu psadti,
aé snad newdécnul ale on vidy swiu powinnost éini
Mnoho jest dobréeho o WMti mluwil to bouh wie; to k to-
mu prawé, Ze wSecko cozZ kdo uéiniti mouz Zeby on téz
rad pro WMti osobu ucinil W pondéli knéz legat méstom slusenie dal,
kteriz potreby i prosby swé slusné predlozili. Se mnu i s samym snad o StyFi hodiny
po obédé byl, a na mnohé wéci se ptal, a o mnohych zle naucen, lteréz se WMti i mne
dotykaly. Wsecky véci pékné a ochotné pFijal, a tak prawil, by se semnu byl pred ro-
kem shledal, Ze by za to byl mnoho dal. MuoZz tomu WMi rozuméti, Ze w tom ¢asu dosti
mluweno bylo. W utery masopustni ten cely den s knézem biskupem a jeho prelaty
Jjsem byl, i tam s nimi leZal. Tu opét mnoho mluveno, a s ni najwiece. Wéera pro od-
od nas, a jemu cest miesté Otce swatého stala; a Ze pro tu wsecky kletby a processy
skrze néj wyslé zdwiha a mrtwi, lecby jemu co bylo znowy rozkdzano, neb Otec Swaty
sam, neb jiny legat pFijel-li by, rozkdzal, a Ze to chce Otci Swatému psati, a jinych
mnoho dobrych feci. NeZ toho processu, kteryzZ jest z Wrati-
slavskym ku pomoci od Pia papeze wysel Ze zdwich-
nuti nemouz neZ aby proti nim nebyli Radost a kra-
tochwil mést byla welika a dékowanie, a coZ se
Wratislawskych dotyce Ze to chci na swé starsie
wznésti a w tom slusné mieti. Potomsemsam s nim zuostal; neb pri
tom byli, kdyz slySenie i odpowéd dawal, knéz biskup i jeho kostela prelati a mnozi
dobrFi lide. Tu sem s nim mluwil, a mnoho jemu prawil, co temto sjezdem mieni, o kte-
rémz WMt snad wie, Ze druhu nedéli we Wratislawii byti ma. Prawil mi mnoho, omlu-
waje se, Ze to ¢ini coz se jemu rozkaZe: nez Ze se proto w tom tak mieti chce, Ze WMti
ke $kodé ani k kanbé bude; tiem racte jisti byti; neb bych tomu jinak rozumél, bylbych
Jjeho docekal, a s témi ktereZ bych byl wedél WMti dobré jednal. Také o Wratiislaw-
skych sem mluwil; wse bohda dobre bude, a bylbych hned néco jednal, ale nemél moci;
nez bez meskanie poslal, aby jemu dana byla; a Ze w tom casu nic nechce proti WMti
jednati. Proto? ja WMti prosim, jako swého milostiwéhio
pdna, (e se w tom casu také upokojiti racite Nebjdshle-
daw jeho taky umysl a WMti i nam wsem bohda uZitecny, néco sem i prirekl, jestli Ze
se on tak zachowad, at’ najsem zeweden.
Pani Wratislawsti mne ctili rivolu, wlaskym, a welmi dobrymi lososy,; w kostelich i na
ulicech jako dob¥i w tom lidé ¢inili. A wéera ich haitman a starsi u mne byli, obyce-
jem swym poddawajice se; a potom kdyz sedli; prekladali welmi pékné, kterakby na-
slys byli, Zeby pred krdle Ceského (tak mluvili) jim Skodné Feci prisly, kterakby oni
méli legata i Otce Swatého proti nému buriti; newinu svu v tom kladucm a bulli néko-
liko ukazujic, kterak jim Otec Swaty obtiezné psal, a tak zawazal, Ze jinak uciniti ne-
mohu. NeZ toho dne, té hodiny, kdyz on neb jeho rozkdze, Ze jsme hotowi jej prijeti a za
pana mieti, mnoho wiece. Odpovédél sem jim, Ze jest to tak, a Ze sem to sam z ust WMti
slysél, a coz sem rozumél na WMti, Ze toho jest daleko Zeleji, Ze od nich, nemajice na
tom dosti, cozby sami sobé zjednali, a Ze se i jini nutie a pFiprawuji, aby w taz proti-
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wenstwie WMti wesli. Prosili mne veliku prosbu, abych je pred WMti i jinymi dobrymi
lidmi omluvil, a sam tomu také newé¥il. Ja jim také prawil, kterak dopustéji WM. ha-
néti, a Ze se mi zdd, by WM. nikdy w tom soustojenstwi nebyla, a s tolika pan taky jakyz
prwé byla, zeby WM. radsi za prietele nezli na pfietele méli mieti. Tak prawili, Ze kdez
takowé zwédie, Ze je kazi a kazati chtie, Ze to kazdy shledati jma. Také tuzili, kterakby
rozlicnymi béhy trapeni byli kupci jich a jini. Prawil sem, Ze to WMti nejde, a jestlize
se oni také nékterak péknéjie k WMti mieti budu, Ze se chci k tomu wérné pred WMti
pFimluviti, aby to, coz najdéle mouz, staweno bylo. A tak napiwse se, §li s dobru a ochot-
nu mysli prec.

A tak, milostivy krdli, mnohé se podejde, jeztio sé nepreskoci. List tento prosim WMti
racte cely poslati, a o penize, jako muoj milostiwy pan, wida mu praci, starost i ndklady,
milostiwi odpowéd dati. Pro mily bouh! neracte se tak welmi na knéze legata hnéwati.
MouZt se lépe tFie jini hodoti, maje jiZ tyto zprawy; a muoj knéz otec se v tom prawé
md, tomu racte uplné wériti. Widél sem u knéze legata list arcibiskupa OstFehoms-
kého, w kterem? pis, Ze jest jiz kardinala S. Angela obeslal, kterak sé u WMti sjeti ma
a co jednati i toho napomina, aby téch weci tak téZce pred se nebral. I nejsem tomu
rad, Ze se ten sjezd tak dli.

Sestre panné Barbore cti i wSeho dobreho preji, a WMti z nowin, i z toho dobrého, coz
Jjie WM. ucinila jako panu swému milostiwému dékuji. A pan buoh daj, abuchom toho
wsichni WM. zasluZiti mohli. Dnes zase domouw jedu, a w Olawé lehnu, nowiny dobré
wsem dobrym lidem maje. Posel mne w Brné u knéze Viktorina bohda nejde. Nez zpu-
0sob wéci naseho mistra Jana z Rokycan, cozZ sem ja ten masopust shledl, do toho
mésta se nehodi. Ddli je kdy pan buoh WMti, racte se o jiného kaplana staratii. Dan
we Wratislawi, we twrtek pred prwni nedéli w puiosté, MCCCCLXVIO.

W kral. Mti kaplan

Priothasius manu propria [podkr. — B. C.]*¢

Ten peten entuzjazmu, co do postawy nuncjusza Rudolfa i wroctawian, list Pro-
tazego moze by¢ uznany za przejaw naiwnosci biskupa: Wroctawianie ukazywali
mu listy papieza naktaniajace ich do oporu wobec Jerzego. Dobrze wszakze wiemy,
ze to z Wroctawia szly skargi i wotania do Rzymu jako element szukania wsparcia
w antypodiebradzkim kursie $laskiej metropolii. Ze Protazy o nich nie wiedziat —
ztego chyba zdawano sobie sprawe nad Odra, pozwalajgc sobie na t¢ gre pozorow
wobec biskupa Moraw. Mamy do czynienia z hipokryzjg wroctawskich elit, ktore
najwyrazniej chciaty zyskac¢ na czasie i zabezpieczy¢ si¢ przed spodziewanym ata-
kiem Jerzego.

Oczarowany goscing wroctawskich elit politycznych i otwarto$cig Rudolfa, kto-
ry prezentowal si¢ jako narze¢dzie papieskiej dyplomac;ji i realizator woli Rzymu,
Protazy apelowat do Jerzego o ,,spuszczenie z tonu”, nie raz piszac, ze sprawy poto-
czg si¢ dobrze. Olomuniecki biskup tym samym oferowat swoje ustugi jako mediator
(stwierdzat wszak, ze mégl negocjowaé wiecej, ale nie miat stosownych plenipo-
tencji od krola) — najwyrazniej chciat odgrywacé rolg, jaka lat temu kilka wzial na
siebie wroctawski Jodok. Rzecz ciekawa: Protazy wyraznie czul respekt przed bis-

¢ PALACKY (wyd.), Archiv Cesky, 4, s. 121-123, nr 15.
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kupem wroctawskim, ktorego okreslit jako sweho knéze otce. W hierarchi kosciel-
nej byli sobie wszak rowni. Czy byt to respekt wobec przedstawiciela poteznego
rodu pandéw z Rozemberka? Protazy nie respektowal natomiast pozycji Jana Roky-
cany, namawiajac krola, aby go odsunat od siebie i poszukat sobie innego kaptana.
Koncowa formuta: W. krdl. Mti kaplan wyraznie przy tym pokazuje, ze owym ,,in-
nym” miatby by¢ on sam — biskup otomuniecki. Graty tu zatem jego osobiste am-
bicje, czemu dal wyraz w pézniejszej korespondencji z CTIBOREM TOVACOVSKIM
Z CIMBURKA, 0 CZym nieco nize;j.

Trzeba tez skonstatowac, ze biskup rodem z Boskowic gral w sumie na dwie
strony — we Wroclawiu, czego rzecz jasna Jerzemu nie napisat, thumaczyt si¢ ze
swojej sympatii dla kréla, nie kryjac nawet, ze otrzymat od niego zwrot dawnego
biskupiego, rozleglego klucza débr hukwaldzkich na pétnocno-wschodnich Mora-
wach®’. Najwazniejsze dla naszych rozwazan wydaje si¢ jednak to, ze list ten poka-
zuje, ze 6wczesna Korona Czeska ma dwa centra decyzyjne, dwa osrodki majace
swoja wizje losoOw panstwa — dwie stolice: Prage 1 Wroclaw.

Sprawy toczyty si¢ wszakze na wielu poziomach. Wcigz funkcjonowata wy-
miana pogladéw miedzy papiezem a krélem®®. Pawel Il w li$cie z 12 stycznia 1466 .
raz jeszcze bardzo obszernie wyluszczyt Jerzemu, dlaczego uznaje go za heretyka
i domaga sie od katolikow odstgpienia od niego® Wroctawianie juz wczesniej mu-
sieli zna¢ to nieugigte stanowisko papieza, dlatego listem z 13 stycznia prosili go
o radg, jak majg si¢ zachowaé wobec zawigzania konfederacji antypodiebradzkie;j
w Czechach® Konkretnej odpowiedzi nie znamy, ale pdzniejsze listy wskazuja
niedwuznacznie, ze zostali zache¢ceni do akcesji, bowiem wiosng widzimy wyrazne
§lady aktywnosci politycznej Wroclawia na obszarze samych Czech i Moraw®

Obie strony konsolidowaty si¢. Jerzemu udalo si¢ zyska¢ poparcie niemal wszy-
stkich miast czeskich i morawskich. Sola w oku byto Pilzno, ktére postuchato na-
moéw legata Rudolfa i w obawie przed klatwg 11 lutego 1466 r. wypowiedzialo mo-
narsze postuszenstwo — dla Rudolfa byt to wowczas juz tylko Georgius Podiebrat,
pretensus Bohemie rex®*. Dyplomatycznie pilznianie dodali jednak w liScie do kro-
la: (..) prosimet pokorné Vasie kraliovské Jasnosti, abyste nam v tom z zlé nerdcili
mieti, neb jsme toho sebi nemohli zdrZeti (...), zaznaczajac, ze s3 gotowi zmienic

°" TENZE, Déjiny, 10, s. 240.

** Por. MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad,
1463-1469,s. 142, nr 307 (list Jerzego do Piusa Il z 21 pazdziernika 1465 1.), por. tez tamze, s. 147-149,
nr3ll.

 Tamsze, s. 150-154, nr 313; o liscie CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 236.

% MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—
1469,s. 154-155,nr 314.

81 Tamsze, s. 170-173, nr 322-323.

2 Tamsze. s. 166, nr 319 (list z 29 marca 1466 1.).
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zdanie, jesli zdjgte z nich zostang grozby kar koscielnych®. Nie byto to chyba cal-
kiem szczere, skoro tydzien pdzmiej, 18 lutego, wystali delegata do Wroclawia z pros-
ba 0 pomoc w walce z Jerzym® Swoje stanowisko wyjasniali w liScie sejmowi,
ktory zwotal Jerzy do Pragi na przelomie lutego i marca 1466 r., na ktorym krol
przyjat postawe kompromisowa, deklarujac ch¢é naprawienia btedéw, ale zarazem
tego samego oczekujgc od opozycjonistow® W liscie z Pilzna z 23 lutego znéw czy-
tamy nie o politycznych intencjach wypowiedzenia postuszenstwa, ale o obawie
o zycie wieczne®®. Ledwie skonczyt obrady praski sejm (1 marca), a juz 4 marca wro-
clawianie wstawiali sie u papieza za pilznianami®” Dwa dni p6Zniej pisano nad
Odra do zachodnioczeskiej metropolil list, w ktérym podnoszono wspolnotg tradycji
obu miast w ich oporze wobec czeskiej herezji siggajaca czaséw wojen husyckich.
Wroctawianie zaproponowali tez Pilznu korzystanie z pomocy swojego prokuratora
w Rzymie, ktérym wowczas byt kanonik Fabian Hanco®

Majac wsparcie w ,katolickiej stolicy Korony Czeskiej”, do jakiej urastat Wro-
ctaw, pilznianie zaczeli eksportowac poza swoje mury ide¢ niepostuszenstwa wobec
krola—heretyka. W marcowym jeszcze licie wyjasniali swoje stanowisko mieszcza-
nom w Czeskich Budziejowicach®® W kwietniu szedt z Pilzna do kréla list BENESA
ZDOUPOVA, w ktérym szlachcic odméwit Jerzemu postuszenstwa™, totez nic dziw-
nego, ze cierpliwo$¢ Jerzego skonczyla si¢ 1 zaczat gromadzi¢ wojsko przeciwko
temu niebezpiecznemu ognisku oporu wobec swej) wladzy — ,,nieszlachetnemu
zdrajcy””'. Do starcia jednak nie doszto — 9 kwietnia zawarto tymczasowe przy-
mierze migdzy krolem a Pilznem

83 STRNAD (wyd.), Listdr krdlovského mésta Plzné, s. 120, nr 132; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny,
s.237. Por. tez MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad,
1463-1469,s.167-170,nr 321 A,BiC.

6 STRNAD (wyd.), Listdr krdalovského mésta Plzné, s. 122, nr 134; MARKGRAF (wyd.), Historia Wrati-
slaviensis, s. 122; odpowiedz Wroclawia — ramze, s. 113. W niedatowanym liscie do krolowej Joanny
pilzniacy uzasadniali swgj krok obawami natury eschatologicznej, dodaja obszeme uzasadnienie oparte
tak o racje natury historycznej (odwotanie do wiernych Rzymowi cesarzy Karola IV i Zygmunta), jak
1 0 biblijne exempla; STRNAD (wyd.), Listar kralovského mésta Plzné, s. 123—124, nr 135.

% PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisii, s. 191-192; PALACKY (wyd.), Archiv esky, 4, s. 120,
nr 14.

% STRNAD (wyd.), Listar kralovského mésta Plzné, s. 124, nr 136.

57 Tamze, s. 126, nr 137; MARKGRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis, s. 113 (w tym i wielu innych
miejscach pilznienska edycja powoluje si¢ takze na 6w tom Scriptores rerum Silesiacarum, okreslajac
go wszakze blednie jako Codex dipliomaticus Silesiae).

58 STRNAD (wyd.), Listar krdlovského mésta Plzné, s. 128-129, nr 138.

% STRNAD (wyd.), Listdr krdlovského mésta Plzné, s. 129-130, nr 139; por. tez F. BENES, Postoj
Ceskych Budéjovic ke krdli Jirimu z Podébrad v letech 1465-1471, ,,Jiho&esky sbornik historicky™ 37
(1968), s. 57-75.

" Tamze, s. 131-132, nr 141; PALACKY (wyd.), Archiv Cesky, 4, s. 124—125,nr 17.

"' Tamze, s. 125-126, nr 18—19; STRNAD (wyd.), Listdr krdlovského mésta Plzné,s. 131-132, nr 142.

> Tamze, s. 134, nr 145.
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Tymczasem docieraty listy z Rzymu z 26 kwietnia, w ktdrych papiez brat w ob-
rong Pilzno™, jak tez przestrzegal Olomuniec oraz bpa Protazego, Cheb oraz kon-
fedeacje zielonogorska przed dzialaniami na szkod¢ wiernego Rzymowi zachod-
nioczeskiego miasta’. O pomoc dla opozycji Pawet Il prosit tez cesarza i niektérych
ksigzat Rzeszy”. Koniec koncow, w uznaniu dla zastug Pilzna w obronie przed he-
rezjg Pawel Il dnia 5 czerwca 1466 r. polepszy! herb miasta, dodajac do niego dwa
nowe pola z symbolem papieskim — dwoma kluczami na srebrmym polu oraz w polu
ztotym z rycerzem dzierzacym w re¢ce pot orta (tenente mediam aquilam in manu
dextra). Miasto uzyskalo tez prawo uzywania czerwonego wosku’é. Nieco p6zniej,
dnia 29 grudnia 1466 r., Pilzno otrzymalo papieski odpust z przeznaczeniem uzys-
kanych $rodkow na budowe dominikanskiego kosciota sw. Matgorzaty (obecnie
niezachowany)”’

Tymczasem Jerzy zwotat na 23 kwietnia 1466 r. kolejny sejm, w Roudnicach,
z udziatem biskupa wroctawskiego, gdzie radzono nad dziataniami w stosunku do
papieza’®. Na obrady nastepnego sejmu, w Pradze, reagowal w licie z 11 czerwca
Rudolf z Riidesheim, w ktérym dementowat infomacjg, jakoby wing za antypodieb-
radzkie bulle papieskie ponosity Wroctaw i Pilzno”. Mialo to zapewne przeciw-
dziata¢ dyskredytowaniu obu miast, zwlaszcza przed magnacka i szlachecka opinia
publiczng, jako zdrajcow. Ale w tonie sprzymierzonych w konfederacji zielonogoér-
skiej jednosci nie bylo — wiosng odstapit od niej Jan z Rozemberka, krélewski sta-
rosta wroctawski. Napominat go w tej sprawie bp Jodok, co przywiodto braci do
powaznego konfliktu natury prawno-majatkowe;®

Interesujace, ze moralne — dzis$ bysmy powiedzieli: eksperckie — wsparcie
uzyskal Wroctaw w sierpniu od uniwersytetu w Wiedniu. Uczeni pisali m.in.:

™ Tamze, s. 136, nr 147.

" Tamze, s. 136-137, nr 149-151; SRS, 9, s. 167—170, nr 321 A, B, C; por. tez PALACKY (wyd.),
Urkundliche Beitrdge, s. 37, nr 26, oraz E. BURKONOVA, Vztdach krdalovské polityky JiFiho z Podébrad
k Ceskym Budéjovicim a Plzni, ,,Folia Historica Bohemica” 12 (1988), s. 349-382; KALOUS, Matyds Korvin,
5. 217.

> STRNAD (wyd.), Listai krdlovského mésta Plzné,s. 137-138, nr 152.

 Tamze, s. 138, nr 153; o herbie J. CAREK, Méstké zndky v ceskych zemich, Praha 1965, s. 297,
J. PELANT, Znaky a peceté zapadoceskych mést a méstecek, Plzeni 1985, s. 187.

77 STRNAD (wyd.), Listar krdlovského mésta Plzné, s. 145-146, nr 159.

® MARKGRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis,s. 116; SRS, 9,s. 171-172, nr 323; PALACKY, Déjiny,
10, s. 244.

" STRNAD (wyd.), Listar krdalovského mésta Plzné, s. 139, nr 154,

%0 PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisii, s. 200; F. PALACKY (wyd.), Archiv cesky, 7, Praha
1887,5.262-164,nr 102-103; A. KUBIKOVA, Dcery OldFicha II. z RoZmberka, ,,Archivum Trebonense”
[1(2006),s. 15; SIMUNEK, LAVICKA, Pdni z Rozmberka,s. 246, przyp. 32; por. tez PALACKY (wyd.), Archiv
Cesky, 4,s. 127-129, nr 20; s. 134-135, nr 34 (napomnienie Jana ze strony jednoty z 9 lutego 1467 r.);
koniec koncow Jan 9 pazdziernika 1467 r. powrdcit w szeregi opozycji — tamze, s. 147, nr 35.
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Wie ein Lamm zwischen den Wolfen stehend, wanke und weiche Breslau nicht im Gehor-
sam gegen die Kirche und ihr Oberhaupt, was das héchste Lob verdiene. Wunderbar
sei es, wie jener Ketzer Georg auch berithmte und kluge Mdner getduchst habe und sie
verblendete zur hichsten Gefahr fiir die Kirche und den habe auch ihre Stadt behiitet®

Jak wida¢, autorytet miasta nad Odra byt doceniany takze w metropolii nad
Dunajem.

Lipiec 1466 r. przyniost z jednej strony wszczgcie w kurii rzymskiej procesu
przeciw Jerzemu (17 lipca)®, z drugiej — kolejna demonstracje wiadzy Jerzego
wobec Wroctawia. Okazja byl lipcowy sejm zwolany do Ktodzka. Przybyli na nie-
go $lascy ksigzgta: dwaj KONRADOWIE olesniccy (CZARNY 1 BIALY), FRYDERYK I
legnicki oraz PRZEMYSLAW cieszynski (...) et plures alii atque vasalli ac cives
Swidnicensis et Jawrensis ducatuum. Obrady trwaly od 24 lipca do 1 sierpnia. Krdl
wyjasnit tu swoje stanowisko wobec papieza podkreslajac — jak przekazal PETER
ESCHENLOER — (...) sed ipse esset Georgius unctus rex Bohemie (...). Skarzy! sie
nastepnie na postawe szkalujacych go Wroctawian®’. Nastepnie kilku (Eschenloer
pisal blednie omnes duces slezie) $laskich ksigzat zebralo si¢ 1 sierpnia w Brzegu®,
skad wyslali do Pawla II list bioracy krdla czeskiego w obrong®. Papieska odpo-
wiedz nosi date S listopada 1466 r. i — jak nietrudno si¢ domysla¢ — broni anty-
podiebradzkiego stanowiska kurii®

W Klodzku powstat tez wazny dokument — tzw. Kfodzki manifest autorsta no-
wego ,,radcy prawnego’” JERZEGO— GRZEGORZA Z HEINBURGA, adresowany przede
wszystkim do Macieja Korwina. Skutku nie odnidst, niemniej przynosi on — obok
wspolczesnej tzw. Apologii krola Jerzego — niezwykle interesujacy wyktad ideo-
logii politycznej koronowanego Podiebrada®” Ten drugi tekst adresowany byt do
krdla francuskiego LUDWIKA XI, w ktorym Praga tradycyjnie widziala potencjalne-

! BACHMANN (wyd.), Urkunden und Aktenstiicke, s. 38, nr 28.

%2 MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463~
1469, s. 178-180, nr 328, w zakonczeniu listu kardynaléw: Bessariona, Carvajala i Ercola mowa jest
o roli w tych dzialaniach prokuratora wroctawskiego, kanonika Fabiana Hanco, kt6ry tego samego dnia
informowal rade miejska Wroctawia o tym, co dzieje si¢ w Rzymie; tamze, s. 180-181, nr 329. O pracach
komisji zlozonej z owych trzech kardynatéw Pawet Il poinformowat wroctawskg rade miejska listem z dnia
4 sierpnia 1466 r.; tamze, s. 191, nr 330.

8 MARKGRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis, s. 116-117.

8 Tamze,s. 119.

% Wystawcami byto pieciu ksigzat: Henryk IX glogowsko-krosnieniski, Konradowie olesniccy Czarny
i Bialy, Mikotaj 1 opolski, Przemystaw o$wiecimsko-toszeckii Fryderyk legnicko-brzeski— MARKGRAF
(wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—1469,s.192-195,
nr333 AiB.

% Tamze, s. 198, nr 338.

¥ Tamze, s. 181-188, nr 329; PALACKY (wyd.), Urkundliche Beitrdge, s. 647—660; TENZE, Déjiny,
10,s.233,247,272; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 238. Odpowiedz kard. Carvajala na ten mani-
fest — MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463
1469, s.203-210, nr 304.
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go sprzymierzenca w napietych relacjach z Rzymem. Jerzy kusit monarche Franc;ji
wspélnym (z ksieciem Mediolanu) frontem przeciw papiezowi i Burgundii, majac
w reku atut w postaci praw zwierzchnich do Luksemburga, ktorego wiezy z Koro-
ng Czeska ulegaly w tym czasie definitywnemu rozluznieniu czy wr¢cz zerwaniu.
Wilasnie w 1467 r. tak Jerzy, jak 1 Maciej Korwin podj¢li w Paryzu akcje dyploma-
tyczng na rzecz oslabienia wptywow ksigcia burgundzkiego w Luksemburgu, co
ustawito ich obu w opozycji wobec KAROLA SMIALEGO®. Jerzy musial tez przeciw-
dziata¢ planowi Karola uzyskania godnosci elektora Rzeszy (co byto elementem
staran o ustanowienie krolestwa burgundzkiego) kosztem godnosci elektorskiej
krola Czech® Wiosenna misja z tego samego roku opata cyterskiego z dolnotuzyc-
kiego Neuzelle GOSWINA SZPANA do Paryza zn6w jednak okazala sie bezowocna,
zwlaszcza ze w nieprzychylnej Jerzemu i Ludwikowi X1 ksigzecej Burgundii ener-
giczny Karol Smiaty umacniat swa wiadze i przechodzit do dyplomatycznej ofen-
sywy™. Na skutki tego nie bylo trzeba czeka¢ — w roku nastepnym przybyt na Slask
nieprzejednany wrég husytyzmu, uczestnik soboru bazylejskiego, dominikanski
dyplomata i teolog doctor ex Burgundia NICOLAUS JACQUER (JACQIER, JACUERIUS).
Jego akcja to kolejny — obok kanonikéw JANA DUSTERA i Nikoalusa Tempelfelda—
element wzmacniajacy parti¢ zmierzajacg we Wroctawiu do otwartej konfrontac;ji
z krélem Jerzym®

Tymczasem w samych Czechach zaktywizowala si¢ antypodiebradzka opozy-
cja, ktora zwolala na wrzesien zjazd w Zytawie. Nawigzano tu $cislejsze kontakty
z Wroctawiem. To wazne, bowiem dotad jedynym ogniwem taczagcym konfederacje
zielonogorska i §laska metropoli¢ byl bp Jodok™. Ten sojusz zachowywat jednak
ostrozno$¢ w podejmowaniu dalszych krokow, nie dajac si¢ sprowokowac 1 czeka-
jac narozwdj sytuacji tak w tonie Korony, jak i w naszkicowanym wyzej aspekcie
mi¢dzynarodowym. Z wojng liczono si¢ jednak po obu stronach — wroctawski pi-
sarz Peter Eschenloer przekazat informacj¢ o przebudowie w tymze 1466 r. zamku
w miasteczku Uraz nalezacym do sprzyjajacych Jerzemu Konradow olesnickich®
Od 3 pazdziernika 1466 r. do 23 kwietnia 1467 r. obowigzywal obie strony — krola
i konfederacje — rozejm, gwarantujacy np. swobod¢ poruszania si¢ po Krolestwie

88 ] -F. LASSALMONIE, Ludvik X1., Jiri z Podébrad a k¥izova vyprava, w: P. SOUKOP, J. SVATEK, K¥i-
Zové vypravy v pozdnim stiedovéku. Kapitoly z déjin naboZebskych konfliktii, [Praha 2010], s. 197.

% V DRSKA, Déjiny Burgundska. Nomen Burgundiae ve stFedoveku, [Ceské Bud&jovice 2011],
s. 287-288.

% CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 238.

%1 MARKGRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis, s. 135; J. DRABINA, Stosunek wroclawskich zakonéw
do kréla Jerzego z Podiebradow, SSTH 4 (1971), s. 250-251.

92 MARKGRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis, s. 121-122; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny,
s. 237. Przejawy aktywizacji politycznej Jodoka w relacjach konfederacji z Wroctawiem wiosng 1467 r. —
por. MARKGRAF (wyd.), Historia Wratislaviensis, s. 126-131.

9 Tamze,s. 122—-123.
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Czeskim bp. Jodokowi. Kolejne to potwierdzenie znaczenia tej osobistosci. Powo-
fano tez czesko-$lasko-morawskie gremium rozjemcze, w sktad ktérego wchodzili:
biskup otomuniecki PROTAZY, ksigz¢ olesnicki KONRAD CZARNY, JINDRICH Z MI-
CHALOVIC 1 JAN ZAJICZHAZMBURKA, a w przypadku jego niemoznosci dziatania —
Jodok lub osoba przezen wskazana’. Ciekawe, ze bedacy wcigz po stronie Jerzego
bp Protazy mamit lider6w konfederacji, skarzac si¢ im w liScie z 27 pazdziernika
1466 1. na przykrosci, jakie go spotykaja za wierng stuzbe krolowi”

W listopadzie sprawa czeska stan¢ta na porzadku obrad seymu Rzeszy w Norym-
berdze, gdzie pojawil si¢ nuncjusz papieski FANTIN DE VALLE. W przedlozonym
przezen stanowisku czytamy:

Putabam dominum Fabianum oratorem vestrum in urba ita disposuisse vestrum aut
informaciones Nuremberge in dieta reperirem adversus nephandissimum Georgium
de Cunstat et Podiebrat, dammatum hereticum itrusum in regno Bohemie, qui tante
elaciionis est et mendacii, ut speret mundo accusante se excusare’

Jak widac¢, petla wokot Jerzego zaciskata sie coraz bardziej, a kolejnym tego
przejawem okazat si¢ (drugi) pokdj torunski, konczacy trzynastoletnig wojne Polski
z zakonem krzyzackim. Ten sukces dyplomatyczny legata Rudolfa — bo to jego
zashuga— dawal nadziej¢ cho¢by na zainteresowanie sprawami czeskimi ze strony
KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA. Kuria rzymska liczyta tu na dawne mtodziencze
usilowania polskiego kréla zyskania tronu praskiego po $mierci swego tescia, AL-
BRECHTA. Mamila tez ona Kazimierza oddaniem Slaska jednemu z najstarszych
Kazimierzowych syn6w — WLADYSEAWOWI lub KAZIMIERZOWI— zapewne po to,
by odciagnaé¢ wladce polskiego od uktadu z Podiebradem, zawartym w Glogowie
w 1462 r. Rozbudzat on w Krakowie nadziej¢ na sukcesje¢ jagiellonska w Pradze.
Sceptycyzm wobec takich intencji papieskiej dyplomacji zachowat tak cesarz, jak
i Wroctawianie®’

* PALACKY (wyd.), Archiv éesky, 4,s. 131-132, nr 22.

% Tamze,s. 133—134, nr 23.

% MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463
1469, s. 199, nr 340.

°7 Por. list wroctawian do papieza z 24 listopada 1466 r.; MARKGRAF (wyd.), Politische Correspon-
denz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—1469,s.200-201, nr 341, oraz poznigjszy list
Pawtla II do kréla polskiego — tamze, s. 221, nr 361; R. HECK, Elekcja kutnohorska 1471 roku. W pigcset-
lecie objecia przez Jagiellondw rzqdéw Krélestwa Czeskiego, SKHS 27 (1972), 2, 5. 199-200; CORNEJ,
BARTLOVA, Velké déjiny, s. 237. Jerzy starat sie temu przeciwdziata¢, np. w liscie do arcybiskupa gniez-
nienskiego, w ktorym skarzy! sic na niepostuszenstwo Slazakow (diecezja wroctawska nalezata do metro-
polii gnieznienskiej); PALACKY (wyd.), Urkundliche Beitrdge, s. 474, nr 406. List ten, z dnia 3 sierpnia
1467 1., zdaje sic wskazywaé, ze Jerzy wrecz mamit Polakow tym, ze Slask to wcigz Polonia: Quia vero
nunc nuper nonnulli, e regno Polonia rebelibus nostris praecipue in Silesia se junxerunt, ab subditis
nostris nonnulla gravia damna inferre conati sunt. Nec suspicione caret, quin et in ipso quoque Polonia
regno si quid reliqguiarum veteris discordiae et simultatum in regno Poloniae seu in dominiis regno
praesitis supersit seu clanculum in cordibus hominum lateat, vel non penitus exstinctum sit, fortasse atti-



TITO VSICHNI, KTERE POZVAL UVEDENY JOST 201

Ta kwestia— osadzenia mtodego Jagiellona nad Odra — jest nader interesujaca
choéby zracji tego, ze stala si¢ przedmiotem nieporozumienia lub raczej historiogra-
ficznej manipulacji. PETR CORNE]J napisat o tym: (...) Pavel I (...) nabizel polskemu
krali i plnéni ddvného snu — zisk Slezska pro jednoho z jagellonskych princii®™
Zupelnie inaczej — 1 wlasciwie —interpretowal cale zdarzenie FrantiSek Palacky:

Zaddno naném [chodzi o Kazimierza polskiego], nechtélli sam byt krdem ceskym, aby
syna svého prvorozeného Vladislava, aneb druhorozeného Kazimira, co dédice
Ceského usadil mezitim ve Vratislavi, jakoZto druhé sto-
lici koruny Cceské pokudmudo Prahy cesta zbrani proklesténa nebude
[podkr. — B. C.]*”

Roznica jest zasadnicza, a komentarz — zbyteczny!

Swieta Bozego Narodzenia 1466 r. w krajach Korony Czeskiej mogly jeszcze
przebiegac spokojnie, ale zapewne tuz po nich dotarta z Rzymu wiadomosé, ze dnia
23 grudnia papiez Pawet II oblozyt Jerzego klatwsg, pozbawit go witadzy krolew-
skiej 1 majatkow, potomkom jego odebral prawo do objgcia tronu czy to drogg
elekc)i, czy zracji praw dziedzicznych, a poddanych zwolnit z wszelkich przysiag
1 zobowigzan wobec wladcy okreslonego jako

(...) perdicionis filius Georgius alias Girsicius de Constat et Podiebrat, regni Bohe-

mie occupator, damnabilis heresis pravitate respersus atque sacrilegus ab othodoxe

fidei et sanctorum patrum saluberrimus institutis desiperet et supersticiosis quibusdam

erroribus ac reprobatis dogmatibus ad ineunte etate implicitus as. R. ecclesie matris

cunctorum fidelium et magistre unitate deviaret (...)'°

Kuria rzymska i legaci oraz nuncjusze dotozyli niebawem wielu staran, by wie-

dza o bulli z 23 grudnia 1466 r. upowszechnita si¢, stawiajgc tym samym ,,kropke
nad 1” politycznej izolacji Jerzego, zwlaszcza ze jego apelacja z 14 kwietnia 1467 r.
nic tu nie zmienila. Krol odwotywat si¢ w niej do przysztego soboru jako organu,
ktory moze rozsadzié spdr, co, rzecz jasna, nie rokowalo na przychylnosé Pawta IT'!

gerit, scintillas illic abditas in flammas concitat. Oglad sytuacji od strony polskiej — K. BACZKOWSKI,
Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370—-1506), Krakéw 1999, s. 177-182, 209-242.

% CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 239.

% PALACKY, Déjiny, 10, s. 255.

' MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—
1469, s. 210-214, nr 345; STRNAD (wyd.), Listar kralovského mésta Plzné, s. 141, nr 158. List z kurii do
Wroctawia w tej sprawie z 24 grudnia 1466 r. — tamze, s. 214-215, nr 346; list Pawla Il do bpa Jodoka
z 3 stycznia 1467 r.— tamze, s. 215-216, nr 347; por. tez PALACKY (wyd.), Archiv Cesky,7,s. 281282,
nr 136 — list nieznanego ksigdza katolickiego do Jana z Rozemberka z maja 1467 r. informujacy o dzia-
faniach kurii rzymskiej wobec Jerzego (/...] jméno a povést vysokd a slavnad panov z Rozmberka byla jest
v Rimé a po kiestanstvi jakozto navyssich obrdancév zachovavioy viry kiestanské nad jiné pany ceské [...]).
PALACKY, D¢jiny, 10, s. 264-265 (wyrazil on przekonanie, ze o decyzji papieza z 23 grudnia 1466 r. wroc-
lawianie dowiedzieli si¢ dopiero 20 stycznia 1467 r., co wydaje sie mato prawdopodobne).

19 PALACKY (wyd.), Urkundliche Beitrdge,s. 454—458,nr 393; MARKGRAF (wyd.), Politische Cor-
respondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—1469,s.226,nr 357, CORNEJ, BARTLOVA,
Velkeé déjiny, s. 241.
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Proba zatagodzenia sytuacji byt jeszcze sejm zwolany na 2 lutego 1467 r. w Jin-
dfichow Hradcu. Krola reprezentowali tu: jeden z Konradéw olesnickich, bp Pro-
tazy, Zdené€k Kostka z Postupic oraz kilku innych. Przedtozyli oni

(...) vypisy z privilegi, prav, listin a desek uloZenych na Karlstejné, které se tykaji zem-
skych prav. Pan Zdenék Konopisstsky zlehcoval tatio prava a privilegia a prohlasil,
Ze listiny, které jsou uloZeny na Karlstejne, nestoji ani za gros.

Domagat si¢ on nast¢pnie potwierdzenia tych dokumentoéw przez cesarza, uza-
sadniajac to tym, ze krol czeski jest cesarskim wasalem. Zanegowali to przedstawi-
ciele Jerzego, kwestionujac jakakolwiek wasalng podleglos¢ czeskiego monarchy
cesarzowi w przesziosci, podajac (zapewne za zlota bullg sycylijska z 1212 1.), ze
jest jedynie zobowigzany do wystania na cesarska koronacj¢ 300 zbrojnych lub

zaplacenia ekwiwalentu w wysokosci 300 grzywien srebra'®.

Tak wigc wobec tak zacieklej postawy ligi katolickiej, Jerzy juz na nic nie czekat
120 kwietnia 1467 r. wylozyt , karty na stot” — oglosil, Zze z opozycja zamierza roz-
prawic si¢ sila, do czego jako krdl stojacy na strazy porzadku ma prawo: (...) chceme
té zjevné a swétle, po wyjiti tohoto stdniez toho trestati, jakZ na to slusi bude'®
Sprawy zaszly zatem daleko, tym bardziej, ze konfederacja miata po swojej stronie
cesarza, ktory przywilejem z 21 lutego 1467 r., pozwalajacym na bicie jednocie
w Pilznie monety, wkraczal w sprawy wewnatrzczeskie i wyraZnie wzmiacniat kon-
federatow ekonomicznie'™. Co wigcej — 13 maja przywilej bicia monety na swoich
zamkach na 10 lat uzyskat od FRYDERYKA III Zdenék Konopistski ze Sternberka'®,
za$ 19 czerwca tegoz roku cesarz nadat podobny przywilej Brmu, Otomuncowi, Znoj-
mu i Iglawie, jednak prawdopodobnie Zadne z wymienionych miast morawskich
z niego nie skorzystalo'®. Nie pozostat w tyle i papiez, ktory w kwietniu takze za-
czat subwencjonowac antypodiebradzka opozycje w Czechach'”’

Chcac z kolei wzmocni¢ Pilzno, legat Rudolf udzielil niebawem odpustu dla
tamtejszego kosciota farnego, zezwalajac na wybudowanie z uzyskanych dochodow
przy swiatyni kaplicy ogrojcowej (/... ] quoque locum in monte Oliueti pro deuocione
hominum edificari facere valeatis [...])'® Zadbano takze w tej trudnej sytuacji

192 PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisii, s. 193; por. STRNAD (wyd.), Listdr krdlovského mésta
Plzne,s. 181, nr 216, gdzie dokument kilku czeskich magnatow (m.in. Bogustava ze Svamberka, Purkharda
z Kolovrat a Bezdruzic, Dobrohosta z Ron§perka i na Tynie) z 10 kwietnia 1474 r. stwierdzajacych, ze
zapoznali si¢ z dokonanym wlasnie czeskim przektadem zlotej bulli sycylijskie;.

'Y PALACKY (wyd.), Archiv cesky, 4,s. 139, nr 28; w podobnym duchu krol pisat do Buriana z Gut-
Stejna— tamze, s. 140, nr 29; przeciwko Zdefikovi wystgpila takze rada miejska Starego Miasta praskie-
go — tamze, nr 30; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 241.

199 STRNAD (wyd.), Listar krdlovského mésta Plzné, s. 146, nr 161; por. tez s. 148—149, nr 162,

195 Tamze, s. 151152, nr 168.

19 3. PO§VAR, Moravské mincovny, v Bmé 1970, s. 42.

197 STRNAD (wyd.), Lista# krdlovského mésta Plzné, s. 150-151, nr 165-166.

1% Dokument z dnia 1 stycznia 1468 r.; tamze, s. 154—155, nr 174.
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i w dobie trudnych wyboréw — lojalno$é wobec wladcy czy wobec papieza —
o morale kleru katolickiego, zwlaszcza ze nie wszyscy ksi¢za chcieli odstgpic od
krola'®”. Znamy koncept papieskiej instrukcji z maja 1467 r. dla legata Rudolfa,
przyznajacej mu szczeg6lne uprawnienia w stosunku do ksiezy krajéw koronnych
([...] ad Bohemiam, Moraviam Slesiam [...]), gdzie w dwéch ostatnich punktach
czytamy: Item mandetur episcopis, ut a conversatione ejus (sc. regis Georgii) absti-
neant et litteris nunciis vel personiis. Item fiant executiones etiam in Bohemia'"°

Zapewne chodzilo tu o dwoch biskupdw na terenie Korony — Jodoka i Protazego.
O ile ten pierwszy jako czlonek konfederacji wyraznie juz stat przeciw krélowi,
tak biskup olomuniecki wciaz starat si¢ lawirowac i kokietowaé obie strony kon-
fiktu. Ale w zwiazku z papieska klatwa i jej egzekwowaniem, szczegdlnie przez
legata Rudolfa, taka postawa na dtuzsza mete¢ byla niemozliwa. Totez Protazy mu-
sial dokona¢ wyboru — stanat przeciw krolowi. W ostrych stowach zareagowat na
to Ctiibor Tovacovski, ktory w lipcu 1467 r., czerpigc z egzemplow tak biblijnych,
hagiograficznych, jak 1 homeryckich (!), niemal zbesztal biskupa za zdrade:

Kristowi nasledovnici chcete byt slovem, ale ne skutkem. (...) Za medova slova slowa
Jedowata proti krali pany swému i pFidrZejicim se Jeho Milosti, za mudri wymluwu
s lidmi neslechetnymi obcowanie [ zapewne chodzi o mieszczan wroctawskich—B. C.],
za dalekost cesty blizké prihlédanie k ohniom, k mordom, i k neslachetnym skutkom.
[...] Ale bojim se, Ze tato ma napominanie tobé jsu mova a neprijemna: neb chces se
wiece libiti lidem, nezli prawdeé'"

W swej odpowiedzi z 9 lipca biskup nie kryt zazenowania tonem listu 1 wyraz-
nie wyluszczyl przyczyny swej wolty: 4 by nds také bylo posluchano tolik, jako
toho krwe nenasyceného Rokycana (...)""?. Zatem zdecydowaty wzgledy ambicjonal-
ne. Tak jak w przypadku cztonkéw konfederacji zielonogorskiej, bolata Protazego

marginalizacja jego osoby przez krdla.

Krewki respondent nie zadowolil si¢ tag odpowiedzigi 11 lipca zaatakowat Pro-
tazego jeszcze mocnie;j:

By biskupa Wratislawského a biskupa Olomiického, pdna Zderika ze Sternberka a jinych
k tomu nebylo pomocnikouw wasich a neslachetnych mést pozdwichnutie, nikdyby w ze-
mi nasie tak slavného pokoje zrusenie a takovych burek nebylo (...).

1% Niedatowany spis ,,opornych” z 1467 r.— PALACKY (wyd.), Urkundliche Beitrdge, s. 458, nr 395.
Nie zawsze byli to Czesi, jak na to wskazujg okreslenia: Bawor, Petrus Polonus, Andreas Polonus (...)
ex diocesi Poznanensi, Gallus antiqus.

" MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—
1469, s. 228-229, nr 360.

"' PALACKY (wyd.), Archiv cesky, 4,s. 141-142, nr 32; o autorze listu Vincenz Brandl we wstepie
do edycji: Kniha Tovacovskad, aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacéva pamét obyceju, Fdadit, zvyklosti
starodavnych a Fizeni prava zemského v Mar. Mor. Kritické vydani, v Bmé 1868, s. VIII-XIV, o owej
korespondencji — s. X, XV )

N2 Tamsze, s. 142—-143, nr 33; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 243.
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Dziw1i go atak na mistrza Rokycang, albowiem ten — zdaniem Tovacovskiego —
modlit si¢ do Boga o pokoj. Ctibor nie szczg¢dzi przy tym biskupowi epitetow w ro-
dzaju ,,twoja ghupota” (twého blaznowstwie), dodajac: Waryj se (...) smradu, a smyj
se ¢asu, a¢ muZe$. Na marginesie: interesujace, ze autor piszac o jednosci Kroles-
twa Czeskiego i Korony, zarazem réznicowat Cechouw a Morawcicouw, nie byla
to wiec chyba jednos¢ w znaczeniu narodowym, ale pafistwowym'"

Zdecydowana postaw¢ w stosunku do Jerzego przyj¢li takze prascy duchowni
katoliccy, z dziekanem kapituly archikatedralnej, dr. Hilariusem Litomierzyckim
na czele. Jak podajg Stare letopisy czeskie, to oni byli odpowiedzialni za wszystkie
niepokoje, albowiem ich listy sktonilty Rzym do ostrego kursu przeciw krolowi.
Gdy wiec nieuchronnie zblizala si¢ konfrontacja, (...) pobrali chramové klenoty
z Hradu a utekli do Plzné (...), zabierajac takze — nie omieszkal wspomnie¢ kro-
nikarz— najlepsze kozuchy, zostawiajac tylko kilku ludzi bez znaczenia 1 cennych
przedmiotéw. Ciekawszy jest jednak dalszy cigg relacji. W zaistnialej sytuacji Jan
Rokycana domagat sie od kréla, by kanonie obsadzili ksi¢za utrakwistyczni.

Kral odpovédeél mistru Rokycanovi: ,, Mistre, uz jsi dost namistroval, ted zase budu
mistrovat ja” A od té chvile se zacaly na krdle valit obtiZe jedna za druhou. A mistr
Rokycana uZ k nému tak casto nechodil*

Whbrew opinii autora cytowanych stéw — zapewne utrakwistycznego ksiedza—
mozna by retorycznie spytac, czy opamigtanie Jerzego co do jego uleglosci wobec
Rokycany nie przyszlo zbyt p6zno. Nie Jerzemu przeciez, ale nieuznawanemu przez
Rzym ambitnemu arcybiskupowi zalezalo na zerwaniu z papiestwem. I w konciu
Rokycana dopigt swego, cho¢ tracac dawny wptyw na uleglego mu dotad krola,
koniec koncow przegral batali¢ o swoje miejsce w panstwie jako duchowego przy-
wodcy. Te jego ambicje wyraznie ujawnia tekst letopisow, gdzie mowa o nakiania-
niu wahajgcego si¢ Jerzego przez jego dowoédcéw w Polnej w 1468 r. do zdecydo-
wanej walki z konfederatami:

A nakonec mistr Rokycana

rekl krali tato slova:

., Krali, to je rada spravna,

a upevnis si tim svou viadu,

kdyz poslechnes jejich radu.
Dloucho budes kralovat,

kdyz neposlechnes papezovych rad
a nebudes na jeho klatby dbat,
kdyz nebudes biskupy poslouchat.
VZdyt to jsou, jak kazdy vi,

Jjen sluZebnici dablovi.

Nestaraji se o zakon bozi,

mysli jen na majetek a na sva zbozi """

"3 PALACKY (wyd.), Archiv Cesky, 4, s. 144146, nr 34.
114 PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisti, s. 193—194; CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 242.
'3 PORAK, KASPAR (wyd.), Ze starych letopisil, s. 199.
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Nade wszystko przegrat Jerzy, ktory — mimo iz do konca szukal kompromisu —
dal si¢ wmanewrowa¢ w sytuacje bez wyjscia. Taka sama klgske poniost jego wielki,
cho¢ niedoceniany dzis rywal — bp Jodok, ktory jeszcze wiosng 1467 r. naklaniat
Wroctawian do zawarcia rocznego rozejmu z krolem, chcac daé pierwszenstwo
dyplomacji przed or¢zem. Zostat wysmiany przez dr. Tempelfelda, ktory pewny
byt zwycigstwa sit wiedzionych pod znakiem krzyza. Zapatu tego nie podzielala
wroclawska rada miejska, w koncu jednak ulegta ztym podszeptom''®

Tak czy inaczej mozna stwierdzi¢, ze w zaistnialej sytuacji dopigt swego Wroc-
taw, a to w kwestii zasadniczej, jaka byla obsada tronu czeskiego — 17 kwietnia
1467 r. kapitula katedralna i duchowienstwo, rada miejska i mieszkancy miasta
wystosowali do papieza list, w ktérym raz jeszcze prosili o wskazanie (innego niz
Jerzy) godnego kandydata na tron czeski, wielokrotnie przy tym wspominajac o za-
grozeniu tureckim. Jest jasne, ze migdzy wierszami mowiono tu o wladcy wegier-
skim jako gwarancie bezpieczenstwa ze strony suttana''’” Wprawdzie poset Zdenka
Konopistskiego ze Sternberka namawiat w tym czasie kréla polskiego do przyjecia
czeskiej korony''®, wida¢ jednak wyraznie, ze zwyciezata opcja wroctawska, zain-
teresowana Maciejem. Takze 1 w te] kwestii Jerzy zbieral zniwo swej niefrasobli-
wej polityki w stosunku do Macieja z pierwszych miesigcy sprawowania wladzy
krélewskiej. Majgc wowczas do wyboru migdzy cesarzem a wegierskim krélem,
wybral tego pierwszego. Kolejne lata dobitnie pokazaly, ze postawil na ,,niewlasci-
wego konia”, bo w starciu mi¢dzy mtodym Hunyadym a starzejgcym si¢ Habsbur-
giem ten drugi — jakkolwiek byl to cesarz — okazat si¢ znacznie stabszy.

Dalsze sekwencje owego dramatu, po wielokro¢ przedstawione w literaturze
przedmiotu, wiodly do kolejnego rozwigzania sitowego, ktdre tym razem — inacze)
nizw 1459 r. — przyniosto wroctawianom sromotna kleske pod Zabkowicami Slas-
kimi w 1467 r. W tym czasie inicjatywg przejmowal jednak Zden&€k KonopiStski
ze Sternberka oraz sam Maciej Korwin. Ten pierwszy z chwilg $mierci 15 grudnia
1467 r. bpa Jodoka stal si¢ nickwestionowanym liderem opozycji, ktora — zwarl-
wszy szyki wespot z Wroctawiem — doprowadzita wiosna 1469 r. do elekeji w Oto-
muncu Macieja na krola czeskiego. W przeciwienstwie do elekcji Jerzego sprzed
11 lat, ta przeprowadzona zostala przy udziale przedstawicieli tak Czech, jak 1 kra-
jow pobocznych Korony Czeskiej. Patronowat jej nowy biskup wroclawski, zara-
zem wcigz papieski legat Rudolf, posta¢ chyba nie mniej znaczaca na dwczesnej
srodkowoeuropejskiej scenie politycznej, niz wspdtczesni mu monarchowie.

118 DRABINA, Mikolaj, s. 97.
"7 MARKGRAF (wyd.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebtad, 1463—

1469, s. 226-228, nr 358.
118 CORNEJ, BARTLOVA, Velké déjiny, s. 249.
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Tito vsichni, které pozval uvedeny Jost /
All of Them, Who Were Invited by the Aforementioned Jodocus.
The Importance of Wroclaw and Bishop Jodocus of Rosenberg
in the Strengthening of the Catholic Opposition Against King George of Podébrady
Between 1465-1466.
Polemical Study

Summary

Studies of the Catholic opposition against the Bohemian King George of Podébrady have
focused so far on the role of either Wroclaw or the Confederacy of Zelena Hora set up by
Catholic Bohemian lords on 28 November 1465. What these two groups had in common (from
1465 to Jodocus’ death in 1467) was the figure of Jodocus of Rosenberg, who was both the
Bishop of Wroctaw and a member of a powerful noble family from South Bohemia. The
extensive analysis of source materials unambiguously suggests that he was the instigator of
the Confederacy of Zelena Hora. He was very active on the territory of the Kingdom of Bo-
hemia in 1465. According to most of the Czech (Bohemocentric) literature, the Confederacy,
which had the support of the Pope and the Emperor, was lead by another Bohemian noble,
Zdenek of Sternberg. However, the historical sources quoted extensively in the article indi-
cate that until his death Jodok was the leading figure of the movement. His prominent role
was respected even by Protasius of Boskowice, the Bishop of Olomouc.

One of the reasons the Confederacy was created was the fact that the Bohemian lords felt
threatened by the city of Wroctaw. The capital of Silesia had rejected King George since the
beginning of his reign (1458), claiming that the city had a right to participate in the decision-
making about who ascended the Bohemian throne. Thereby Wroclaw challenged the privi-
leges of the Bohemian nobility granted by the Holy Roman Emperor Frederick II in the
Golden Bull of Sicily (1212), which gave the Bohemian gentry a right to elect their king.
Therefore, the Confederacy of Zelena Hora was an attempt to strengthen the position of Bo-
hemian lords in the Bohemian Crown not only against the king, who marginalised them, but
also against Wroclaw, which was becoming too politically independent. In this way, the Con-
federacy seems to be a part of the traditional antagonism between gentry and towns. However,
the confederates were forced to cooperate with Wroclaw for the sake of the common good —
the rejection of the heretic king George of Podébrady, whom the Pope deposed in December
1466, releasing his subjects from their oaths of allegiance.

In the end, Wroclaw forced through the Hungarian ruler, Matthias Corvinus, as the candi-
date for the Bohemian antiking; while the option promoted by the Confederacy — the candi-
dacy of'the Polish king Casimir Jagiellon or one of his sons — foundered. At that time, Bishop
Jodocus’ position began to weaken. He was one of the last supporters of a compromise with
the king, while both Wroctaw and the Confederacy were getting more and more determined
to provoke an armed confrontation with King George. The king himself had no choice at this
point and had to use force to exact obedience.

Jodocus lived long enough to see the defeat of the Wroclaw army at the battle of Zabko-
wice Slaskie in 1467 but he died in December of the same year. Unpopular in both Bohemia
(where he was deemed a traitor to the national interest) and Silesia (as a Bohemian, he was
perceived as the king’s man, even though he opposed George), he has been marginalised in
historiography.

Tt Malwina Zaremba-Skulimowska



