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1. Wcielenie Syna Bozego — 2. Boze macierzynstwo

Tajemnica Jezusa Chrystusa stata si¢ dla wielu Ojcow Kosciola pierwszych
wiekow chrzescijanstwa przedmiotem dociekliwych badan teologicznych. Nie bra-
kowalo przy tym znaczacych sporow teologicznych, ktore musiaty by¢ weryfiko-
wane przez zwolywanie soborow. Jak dokonalo si¢ wcielenie Syna Bozego? Czy
boski Logos od razu przy poczeciu byt obecny w Jezusie Chrystusie, czy tez zstapit
na Niego dopiero po narodzeniu? Na takie i inne rodzace si¢ pytania z mniejszym
lub wiekszym powodzeniem probowano da¢ odpowiedz. Jezeli pytano o osobg
Chrystusa, to predzej czy pozniej musiaty pasé pytania dotyczace Tej, przez ktdéra
przyszedt On na swiat. Kim jest Niewiasta z Nazaretu? Czy wolno nazywac Jg tym
pigknym tytutem Theotokos? Dla chrzescijan pierwszych wiekéw nie byt to prob-
lem, gdyz od razu Maryja dla nich pozostawata Bogarodzica. Swiadczy o tym istnie-
jacy juz pod koniec IIl w., a przynajmniej w IV w. odnaleziony w Egipcie fragment
papirusu, gdzie zapisana byta dobrze znana antyfona: Sub Tuum praesidium confu-
gimus, sancta Dei Gentrix (,,Pod Twojg obron¢ uciekamy si¢, swigta Boza Rodzi-
cielko”). Natomiast V w., w ktorym przyszto zy¢ sw. Cyrylowi Aleksandryjskiemu,
przynost sporo watpliwosci i sporow dotyczacych Maryi w tajemnicy Jej Syna. Jed-
nak dzigki wielu Ojcom, ktérzy bronili Bozego Macierzynstwa Swietej Dziewicy,
wsrod nich byt rowniez bp Cyryl, Kosciot na Soborze Efeskim podat do wierzenia,
ze Maryja jest Theotokos (Matkg Boga).

1. Wcielenie Syna Bozego

Niezgigbiony zaiste, prawdziwie niewypowiedziany i dla naszych mysli niedostepny
jest sposob Wecielenia. Dlatego musimy sobie uprzytomnic, z ilu niebezpieczenstwami
laczy sig roztrzasanie tego, co przekracza mozliwosci naszego doswiadczenia: nie mozna
pojac tego, co przechodzi nasz rozum, ani podda¢ badaniu, czego zbadac¢ sie nie da. Czy
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nie wiesz, ze t¢ niezgle¢biong i umys! nasz przewyzszajaca tajemnice najlepiej uczcimy
prostg wiarg?'

Wi1asnie owa tajemnica wcielenia Jezusa Chrystusa jest $cisle zwigzana z tajem-
nicg Bozego macierzynstwa Niewiasty z Nazaretu. Wiarg w t¢ prawd¢ wyznawat
Cyryl, o czym mozemy by¢ przekonani §ledzac liczne wypowiedzi 1 pisma na ten
temat, ktorych autorem jest biskup Aleksandrii. Juzw Hymnie do Matki Bozej, wy-
gloszonym w Efezie, wolat:

(...) Witaj, Maryjo, Boza Rodzicielko, czcigodna swiata calego skarbnico, swiatlo,
ktore nigdy nie zgasnie, korono dziewic, berfo prawowiernej nauki, niezniszczalna
$wigtynio, domie Tego, ktory nie potrzebuje domu, Matko 1 Dziewico! Dzigki Tobie
idacy w Imig Panskie btogostawionym jest nazwany w Ewangelii. Witaj: Ty Nieskon-
czonego i Nieogarnionego w fonie swym nositas (...)! Dzigki Tobie Jednorodzony Syn
Bozy zabtysnat swiattoscig wsrod tych, ktdrzy siedzieli w ciemnoSciach 1 w cieniu
$mierci (...)!?

Czytajac te stowa mozemy dostrzec, jak wielka rolg przy wcieleniu Chrystusa
przypisywat porywczy patriarcha Aleksandrii Tej, ktora nazywal Theotokos. Mo-
zemy jednak spyta¢: Czy Maryja miata w ogodle jakis wplyw, zashuge na akt inkarna-
cji Odwiecznego Stowa Ojca? Aleksandryjczyk, ktéry bardzo mocno przeciwsta-
wiat si¢ heretykom, a wsrdd nich NESTORIUSZOWI odmawiajgcemu Maryi tytul
,.Bogarodzicy”, pisze do cesarza TEODOZJUSZA II:

Nie p6jdziemy jednak za ich nierozsadkiem, ale zwrocimy sie raczej do Pisma Swietego,
w ktoérym prorok mowi: ,,Oto Panna pocznie i porodzi Syna i nazwie go Emmanuel”
(Iz7,14), 1 za stowami blogostawionego Gabriela, ktory potwierdzit wczesniejsza za-
powied?Z i odkryt Dziewicy wyrok z nieba, méwiac: ,,Nie boj si¢ Maryjo, oto pocz-
niesz w lonie i porodzisz Syna, 1 nazwiesz imi¢ Jego Jezus” (Lk 1,30). Wierzymy, iz
Emmanuel prawdziwie narodzit si¢ z niewiasty i w tej prawdziwej wierze nie wzgar-
dzimy wspaniatg i wzniostg chlubg naszej natury’

Maryja data swiatu Odkupiciela swiadomie i dobrowolnie. Pouczona przez Anio-
fa 0 osobie i celu przyjscia na $wiat Syna Bozego, Maryja wyrazita zgodg na zosta-
nie Jego matka: Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum (Lk 1,38).
W jezyku greckim, facinskie stowo ancilla thiamaczone jest jako Sovia* —niewolnica.
To nam obrazuje, jak bardzo Matka Pana byta oddana Bogu. ,,Komuz nie wolno
stuzebnicy swojej za matke przyjac?”® — wolat $w. Cyryl. Od jej zgody zalezato
przyjscie na swiat Chrystusa i odkupienie ludzkosci. Maryja wigc od tego momen-
tu stata si¢ przedstawicielkg wszystkich ludzi®, choé w owym poczeciu ludzko$é

' Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, Wykiad prawdziwej wiary, PSP 18, syg. 23, s. 53.

2 TENZE, Hymn do Matki Bozej, Cur 1957.

> TENZE, Wyklad prawdziwej wiary, PSP 18, syg. 11, s. 44.

* Réwniez stuzebnica, stuzka.

5 Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, Homilia 1V wygloszona w Efezie ku czci Bogarod-icy, PSP 18,
syg. 2, s. 239.

6 S. KALDON, Najswietsza Maryja Dziewica w wierze Kosciola, Krakéw 2006, s. 118.
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nie ma najmniejszej zashugi. Tak wiec poczgcie ze strony Mary1 polega na przyje¢ciu
Bozego Syna, na wypowiedzeniu swojego fiat. Czyni Ona to wyraznie pod wply-
wem Bozego dzialania, jako petna taski: kexoprtwpevn (Lk 1,28). O tej waznej roli
Bogurodzicy w dziele odkupienia wiedzial doskonale aleksandryjski patriarcha.
To wlasnie Jej przypisywal wielka role¢ we wcieleniu Chrystusa, o czym daje swia-
dectwo wolajac:

Dzieki Tobie w calym $wiecie chwalimy Trojce Swieta, czcimy krzyz drogocenny!

Dzigki Tobie cieszy si¢ niebo, radujg si¢ Aniotowie 1 Archaniolowie, uciekajg szatani,

diabel kusiciel wyrzucony jest z nieba, ktore przypada w udziale upadtemu czlowiekowi!

Dzigki Tobie §wiat czczacy batwany dochodzi do prawdy, a wierni otrzymuja chrzest

zolejem radosci! Dzigki Tobie na catym okregu ziemskim powstaja koscioly, a narody

wstepuja na droge pokuty! Coz jeszcze mam mowié? Dzigki Tobie prorocy prorokowali,

apostotowie glosili ludzkos$ci zbawienie! Dzigki Tobie, za sprawg Trojcy Swigte), umarli

zmartwychwstaja, rzadcy sprawuja wiadze (...), stad to $wiat caly jest pelen radosci!’

Ludzko$¢, ktdra osiggneta wobec Boga stan zepsutej i bezboznej nierzadnicy?®,

jako taka, przybywajacemu ku niej Synowi Bozemu mogla zaoferowacé jedynie swoj
grzech 1 bezsilno$¢ oraz brak gotowos$ci poddania si¢ Bozemu dziataniu. Dlatego
Bog we wzajemnej mitosci Ojca 1 Syna, to jest w Duchu Swietym, wybrat sobie
i uksztattowat kobiete, ktora wobec Niego byta niepokalang dziewica. Syn obiera
Ja sobie za matke, a Ona mocg Bozej taski przyjmuje Go za Syna. W tonie Maryi
rozpoczyna si¢ kenoza Bozego Syna. Odtad jest On obecny posrdd nas na jedyny
w swoim rodzaju zbawczy sposéb. Od tej chwili weielone Stowo jest zdane na Mat-
k¢. To zdanie jest o tyle bardziej niepokojace i1 wielkie, ze Dzieci¢ moglo juz Ma-
ryj¢ nazywac matka, ale nie posiadato zadnego zapewnienia, czy ta matka zgodzi
si¢ na odtracenie i zawstydzenie.

Jak juz to bylo wspomniane, sprawa Wcielenia Mesjasza Scisle Iaczy si¢ z Bo-
zym macierzynstwem Maryi. Jezeli o tytul Theotokos wystgpowala polemika mig-
dzy Ojcami, to nie inaczej musialo by¢ z prawdg inkarnacji Chrystusa. Znowu w tej
sprawie glos zabieral Nestoriusz. W Pierwszym liscie do papieza Celestyna zarzu-
cal Aleksandryjczykom, ze

Jawnie 1zg wspotistotny Ojcu Boski Logos, twierdzac, jakoby swodj pierwszy poczatek
otrzymat od Matki Chrystusa i pojawit si¢ rownoczesnie ze swoja $wiatynig i wraz z cia-
fem zostal pogrzebany; twierdzac nadto, ze po zmartwychwstaniu ciato nie pozostato
cialem, lecz przyjeto nature bostwa (...) Nie lgkaja si¢ Jej [dziewiczej Matki Chrystu-
sa] zwa¢ Matka Boza, gdy tymczasem w Nicei przestawni Ojcowie o swietej Dziewicy
powiedzieli to tylko, ze Pan nasz Jezus Chrystus stal si¢ ciatem z Ducha Swictego i z Ma-
ryi Dziewicy (...) Tym, ktérzy uzywaja tego imienia Theotokos (...) wyjasniamy, Ze ok-
reslenie to wprawdzie nie jest wlasciwe odniesieniu do Tej, ktéra zrodzita — bo rzeczy-
wista matka musi miec t¢ sama istote, co jej dziecko — ale mozna je tolerowaé zwazywszy,
ze do Dziewicy odnosi sig ono tylko w tym sensie, ze z Niej rodzi sie nieoddzielna od

7 Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, Hymn do Matki Bozej, Cur 1957.
* Zob. Ez 16: Oz 1-3.
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Boga-Logosu Jego $wiatynia, a nie dlatego, ze Ona sama jest Matka Boga—Logosu; nikt
przeciez nie rodzi kogos$ od siebie starszego’

Aleksandryjczyk Cyryl przedstawia swojg nauke, stanowigca wyjasnienie i przed-
stawiajgcg prawowierno$¢ swojej teologii. W Drugim liscie do Nestoriusza pod-
kresla, ze Logos —

mimo iz przed wiekami otrzymat od Ojca swe istnienie i zostal zrodzony, to wedtug
ciala narodzit sie rowniez z kobiety. Nie w tym sensie, jakoby Jego Boska natura miata
zrodlo w $wigtej Dziewicy, i nie tak, jakby po narodzeniu z Ojca samo z siebie konieczne
bylo drugie narodzenie. Bo bezboznoscia i nie rozumnoscia zarazem byloby mowic,
ze ten, ktory istnieje od wiekow i jest wspotistotny Ojcu, miatby do swego zaistnienia po-
trzebowac drugich narodzin. Ale dla nas i dla naszego zbawienia Stowo zlaczyto ze
soba osobowo ludzkg naturg i narodzilo si¢ z kobiety; i dlatego méwimy, ze przyszio
na $wiat wedlug ciala. Nie narodzit si¢ najpierw ze $wigtej Dziewicy zwyczajny czlo-
wiek, na ktérego dopiero potem zstapitoby Stowo, lecz juz z tona Matki wyszedt zjed-
noczony, poniewaz zrodzenie z ciata czyni swoim wlasnym narodzeniem'’

Czynigc Logos podmiotem narodzenia z Maryi, a takze cierpienia i $mierci,
zdaniem Nestoriusza, Cyryl naraza na szwank Boskos¢. Wedtug aleksandryjskiego
patriarchy jednak sedno zbawienia polega wtasnie na tym, ze sam Bog przyjal nasza
ludzkg egzystencje, dzielil j z nami i j3 uswigcil. Nestoriusza sposéb odrozniania
ludzkiego od Boskiego, odrzucenie orzekania tego, co ludzkie o Synu BoZzym, ozna-
czalo w oczach Cyryla negacje¢ odkupienia. Przyjecie jednego tylko podmiotu Od-
kupiciela jest zastugg Soboru Efeskiego. Jakiz sens miatoby méwienie o Wcieleniu,
gdyby niejasne pozostawalo przyjecie przez wcielony Logos cierpienia i $mierci?'
Aleksandryjczyk odrzucajgc nestorianski dualizm, formhuje prawde o jednosci Chrys-
tusa, ktéra mozna zobrazowa¢ przez analogi¢ do jednos$ci cztowieka, ztozonego
zduszy i1 ciata. Te dwa elementy sg nierozdzielnie ztaczone w jednym, a nie podwdj-
nym cztowieku. Podobnie ,,Chrystus jest jeden i jedyny, a nie podwdjny”. Z tej ra-
cji niemozliwe jest rozdzielanie dwoch hipostaz po Wcieleniu'?. Bardzo wyraznie
biskup z Aleksandrii ujmuje to w swoim III anatematyzmie:

Jesli ktos rozréznia w jednym Chrystusie po zjednoczeniu hipostazy, wigzace je jedynie
polaczeniem godnosci, autorytetu czy mocy, a nie raczej wi¢zig zjednoczenia pod wzgle-
dem natur — niech bedzie wyklety"

Cyryl kontynuujac swojg nauk¢ o weieleniu Stowa nauczat, iz nie wolno takze
rozdziela¢ wlasciwosci, ktore Pismo Swigte przypisuje Jezusowi, jakkolwiek jedne
z nich zdajg si¢ by¢ Mu przyznawane jako czlowiekowi, inne zas$ jako Bogu (Lo-
gosowi). Zasad¢ te uymuje biskup z Aleksandrii réwniez w formie anatematyzmu:

° F. COURTH, P NEUER, Podrecznik teologii dogmatycznej, Krakéw 1999, s. 108—109.

19 Tamze, s. 110.

" Tamze.

"> F. DRACZKOWSKI, Antynestorianska teologia wcielenia Cyryla Aleksandryjskiego, VoxP 20
(2000), z. 38-39, s. 263.

'¥ A. BARON, H. PIETRAS (opr.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. |, Krakéw 2001, s. 153.
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Jezeli kto$ dzieli pomiedzy dwie osoby czy hipostazy wyrazenia zawarte w pismach
ewangelicznych i apostolskich, dotyczace Chrystusa 1 wypowiedziane o Nim badz przez
tychze $wigtych pisarzy, badz przez Niego o sobie samym, jedne przypisuja cztowie-
kowi w przekonaniu, ze jest on czyms réoznym od Stlowa Bozego, inne za$, godne Boga,
wytgcznie Stowu z Boga Ojca — niech bedzie wyklety'

Stowa te potwierdza, piszac Trzeci list do Nestoriusza:

Dlatego te wszystkie wypowiedzi, ktore sa przekazane w Ewangeliach, mamy przypi-
sywac jednej osobie czyli jednej hipostazie Stowa Bozego, ktore przyjeto cialo, ponie-
waz, zgodnie z Pismem, jest jeden Jezus Chrystus'’

Caly czas jednak sw. Cyryl Aleksandryjski wiedziat o tym, iz ortodoksyjnej
nauce o wcieleniu Boskiego Logosu ciagle zagraza niebezpieczenstwo. Btedne nau-
czanie w tym wzgledzie miato duzy wptyw na nauke¢ o Matce Chrystusa. Dlacze-
go? Poniewaz jezeli ktos twierdzit, iz Stowo Boga nie wziglo ciata ze Swietej Dzie-
wicy, albo ze hanbg jest mowienie, iz pochodzace z Boga Ojca Stowo przemienito
si¢ w natur¢ kosci, nerwoOw 1 ciala, 1 nieszczg¢sni wySmiewaja po grubiansku naro-
dzenie Emmanuela z Panny. Jeszcze inni zwykli twierdzi¢, ze rowny Bogu Ojcu
Logos narodzil si¢ poznie;j i zaczat istnie¢ dopiero po narodzeniu w ciele. Sg wresz-
cie i tacy, ktorzy w swej bezboznos$ci posuneli si¢ do takiego szalenistwa, mniema-
jac, iz z Boga pochodzace Stowo nie jest wcale osoba, ale tylko wypowiedziang
w cztowieku mowa. Najgorsi jednak wedlug Aleksandryjczyka sg ci dzielagcy Chrys-
tusa na dwéch 1 migdzy obu wnoszg silny podziat, utrzymujac, 1z kazdy z nich ist-
nieje dla siebie osobno. Wedtug nich zrodzony z Dziewicy pelny czlowiek jest kim
innym niz Stowo Boga Ojca'® Takie nauczanie, umniejszajace Odkupiciela, auto-
matycznie odrzuca prawd¢ o Bozym Macierzynstwie Maryi. Poniewaz jezeli Chrys-
tus wedhug teologii wspomnianych powyzej heretykéw nie jest Bogiem rownym
Ojcu, réwnoczesnie Jego Matki nie mozemy nazywad tym wymownym i pigknym
tytutem Theotokos. Dlatego nie mégt na te odstgpstwa nie zareagowac wielki obron-
ca ortodoksyjnej nauki o Synu Bozym i obronca Bogarodzicy — sw. Cyryl. Piszac
list Do cesarza Teodozjusza II, zamierzal przedstawi¢ mu wyktad prawdziwej wia-
ry oraz wypowiedzie¢ walke innowiercom. Pisal on cesarzowi:

Moze kto$ powie: Dobrze, iz chcesz wystapi¢ do walki i podjac sig trudu 1 wysitku, lecz
przedstaw nam zaraz jasng, bezbledna i wolng od wszelkiej watpliwosci nauke o Chrys-
tusie. Wypowiedzi bowiem o Nim tak Nowego, jak i Starego Pisma pewni ludzie jak
pijani w przerdzny sposob przekrecili i wiemy dobrze, iz nie ma takiego ghupstwa, kto-
rego by nie podj¢li, cho¢ szybko staczajg sie w glebie piekta i sidta $mierci, ,,nie rozu-
miejac tego, co mowig, i tego, co stanowczo twierdza” (1 Tm 1,7). Nalezy wigc w szcze-
gotach uwzglednic ich bajanie i wrzaski'’

4 Tamze, s. 154-155.

'S Tamsze, s. 145.

'6 Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, Wyklad prawdziwej wiary, PSP 18, syg. 6, s. 38—39.
'"" Tamsze, s. 38.
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Jak wiec $wigty biskup Aleksandrii ujmuje nauke o Wcieleniu Bozego Syna? Po-
wolujac sig na wezesniejsza prawowierng nauke Swigtych Ojcow, bardzo jasno przed-
stawia swojg doktryne o Inkarnacji Chrystusa w Trzecim liscie do Nestoriusza:

Przyjmgjqc we wszystkim wyznania Swigtych Ojcow, ktore uczynili pod natchnieniem
Ducha Swietego, kierujac swoje umysty ku temu samemu celowi i kroczac jakby kré-
lewska droga, twierdzimy, ze to samo Jednorodzone Stowo Boze, zrodzone z samej
istoty Ojca, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego, swiatlos¢ ze swiatlosci, przez ktére
uczynione zostaty wszystkie rzeczy na niebie i1 na ziemi, dla naszego zbawienia zsta-
pito 1 unizywszy samo sif:bie az do ogolocenia, wcielilo si¢ i stato si¢ czlowiekiem, to
znaczy przyjeto ciato ze Swigtej Dziewicy i uczynito je swoim wiasny, poddato si¢ na-
szym narodzinom z matki i jako czlowiek wyszlo z niewiasty, nie przestajac by¢ tym
czym byto, lecz chociaz przyjeto ciato i krew, pozostato i wowczas, czym bylo wezes-
niej, to jest z natury prawdziwym Bogiem. Nie moéwimy przeto, ze cialo zmienilo si¢
w nature Boza, ani Ze niewypowiedziana natura Stowa Bozego zmienifa si¢ w naturg
cielesng. Zgodnie bowiem z Pismem'® natura Boza jest absolutnie nie zmienna, identycz-
na i zawsze ta sama. Kiedy objawito si¢ Stowo jeszcze w pieluszkach, a nawet jeszcze
wczesniej bedac w tonie Rodzicielki Dziewicy, wypetniato caly $wiat jako Bog réwny
Ojcu, ktory go zrodzit; Bosko$é nie ma bowiem ilosci i wielkosci ani nie zna granic'®

Prawdy, ktérych nauczat §wiety biskup Aleksandrii, Kosciot przekazuje po dzis
dzien, gdy naucza o wcieleniu Chrystusa. Opierajac si¢ na stowach $w. Jana: ,,Stowo
stalo si¢ cialem” (J 1,14), Kosciot nazywa ,,Wcieleniem” fakt, ze Syn Bozy przyjat
natur¢ ludzka, by dokona¢ w niej naszego zbawienia. Kos$ciot opiewa misterium
Wocielenia w hymnie przytoczonym przez §w. Pawla:

To dazenie niech was ozywia; ono tez byto w Chrystusie Jezusie. On to, istniejgc w pos-
taci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit sa-
mego siebie, przyjawszy postac shugi, stajac si¢ podobnym do ludzi. A w zewnetrznej
postaci uznany za czlowieka, unizyl samego siebie, stajgc sie postusznym az do $mier-
ci — 1 to $mierci krzyzowej (Flp 2,5-8).

Wiara w prawdziwe Wcielenie Syna Bozego jest znakiem wyr6zniajacym wiare
chrzescijanska: ,,Po tym poznajecie Ducha Bozego: kazdy duch, ktory uznaje, ze
Jezus Chrystus przyszedt w ciele, jest zBoga” (1 J 4,2). Takie jest od samego poczat-
ku radosne przekonanie Kosciota, gdy stawi ,,wielkg tajemnice pobozno$ci” —
Chrystus ,,objawit si¢ w ciele” (1 Tm 3,16)* Ze strony Syna Wecielenie inicjuje
ludzki poczatek Jego egzystencji. Polega na akceptacji woli Ojca, na rezygnacji
z Bozej wspanialosci, przyjecia ciata grzechu i zamieszkaniu, dostownie: na roz-
biciu namiotu posréd nas?'; polega na ogotoceniu siebie z postaci Bozej i przyjeciu
postaci stugi, postaci niewolnika®’. Na zlecenie Ojca Syn Bozy stat sie cztowiekiem.
Peten mocy 1 mitosci Bog dla naszego ratunku nie oszczedzit swego Jedynego Sy-

'8 Zob. M1 3,6.

' BARON, PIETRAS, Dokumenty Soboréw Powszechnych, s. 133—135.
KKK 461, 463, 2002.

21 Zob.J 1,14.

22 Zob. Flp 2,7.
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na®. Syn w swej miltosci wobec Ojca i moca synowskiego postuszenistwa i oddania
dla nas i za nas udaje si¢ na krafice oddalenia od Boga, by ponies¢ tam Smier¢ han-
by**; w ten sposob zaczyna swoja kenozg, unizenie.

Cyryl Aleksandryjski kontynuujac swoja doktryne teologiczng, w Trzecim liscie
do Nestoriusza odwaznie mowi:
Wyznajemy, ze Stowo zjednoczyto si¢ z ciatemn hipostatycznie, dlatego adorujemy jed-
nego Syna i Pana Jezusa Chrystusa, nie dzielimy na cz¢sci i nie oddzielamy cztowieka
i Boga, jak gdyby oni potaczyli si¢ ze soba pod wzgledem jednej godnosci i mocy (a tak
twierdzi¢ jest niczym innym, jak pustym i czczym gadaniem). Nie nazywamy Chrys-
tusem oddzielnie Stowo—Boga 1 oddzielnie, drugim Chrystusem tego, ktéry narodzit
si¢ z niewiasty, lecz wyznajemy jednego tylko Chrystusa, Stowo z Boga Ojca wraz
z Jego wlasnym cialem®
Tak wiec jedyne i catkowicie wyjatkowe wydarzenie Wcielenia Syna Bozego nie
oznacza, ze Jezus Chrystus jest czgsciowo Bogiem 1 cze$ciowo cztowiekiem, ani
ze jest On wynikiem niejasnego pomieszania tego, co Boskie, i tego, co ludzkie. Idac
zanaukg Ko$ciola trzeba nam stwierdzi¢, iz Syn Bozy stat si¢ prawdziwie cztowie-
kiem, pozostajac przy tym caly czas prawdziwie Bogiem. Jezus Chrystus jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. Kosciét musial bronié tej praw-
dy wiary i wyjasnia¢ ja w pierwszych wiekach, odpowiadajac na herezje, ktore ja
falszowaty”?¢
Reasumujgc powyzsze wnioski mozna stwierdzi¢, ze sprawa Wcielenia Jezusa
Chrystusarzeczywiscie bardzo $cisle 1aczy si¢ z Bozym macierzynstwem Niewias-
ty z Nazaretu. Potwierdzenie temu daje nauka sw. Cyryla Aleksandryjskiego, mo-
wigca o Inkamacji Logosu — przy uwzglednieniu korekty dotyczacej terminologii
miata charakter ortodoksyjny*’ i po dzi$ dzief patrzgc na nauke Kos$ciota nie stra-
cila na swej aktualnosci. Owa teologia cyrylowa znalazta réwniez swoich zwolen-
nikdw na Soborze Efeskim i zostata wiaczona do jego akt. Ten sobor z431 r. miat
przede wszystkim walor chrystologiczny, gdyz zdefiniowat prawde o istnieniu dwoch
natur w Jezusie Chrystusie, Boskiej i ludzkiej, aby w ten sposdb uscisli¢ autentyczng
nauke¢ Kosciola, ktora byta zagrozona przez gloszenie réznych interpretacji prawdy
wyjasnionej na tym soborze, zwlaszcza przez gloszenie réznych sformutowan uzy-
wanych w nauczaniu nestorianskim. Scisle zwigzana z doniosto$cig tych definicji
dogmatycznych, dotyczacych Inkarnacji Bozego Syna, byta takze prawda dotycza-
ca Najswigtszej Dziewicy, powotanej do jedynej i niepowtarzalnej godnosci Matki
Boga, Theotokos — jak to jasno zostato uwydatnione w dzietach biskupa Aleksan-

% Zob. Rz 8.32.

¥ Zob. Mt 27,46.

** BARON, PIETRAS, Dokumenty Soboréw Powszechnych, s. 135-137.

% KKK 464.

*" DRACZKOWSKI, Antynestorianska teologia wcielenia Cyryla Aleksandryjskiego, s. 265.
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drii’®. Jedno jest pewne, ze do tej tajemnicy Wcielenia Bozego Syna, jakie doko-
nalo si¢ przez Swieta Theotokos, przewyzszajgcg nasz umyst, powinni$my podejsé
z glgboka wiarg — i tego pragnal sw. Cyryl.

2. Boze macierzynstwo

Uznatem, ze tytut ,,Bogarodzica” nalezy przedstawi¢ zgodnie z prawdg jako znany juz
poprzednikom naszym, swigtym Ojcom, ktorzy zyskali powazanie dzigki swej szczerej
wierze, oraz tym wszystkim, ktérzy do chwili obecnej rozeszli si¢, ze tak powiem, po
catej ziemi (...)%

Jak mozna wywnioskowac ze stow bpa Cyryla, prawda o Bozym macierzynstwie
Maryi nie byta poruszana dopiero w czasach Cyryla Aleksandryjskiego i NESTORIU-
SZA, kiedy to bardzo $cisle ten dogmat wiary taczyl si¢ ze sporem chrystologicznym
toczonym pomiedzy tymi dwoma wielkimi postaciami ery patrystyczne;.

Maryja i Jezus sg zwigzani misteryjnymi wi¢zami macterzynstwa i synostwa.
Jest to wiec problem pojawienia si¢ Stowa Bozego na ziemi jako cztowieka przy
wspohudziale Maryi. Wydarzenie wcielenia i odkupienia nie dotyczy samego Chrys-
tusa, ale w jakims sensie takze Jego Matki. Sprowadzenie tej prawdy tylko do faktu
narodzin samego Dzieciecia z pomini¢ciem Jego Matki 1 urodzenia przez Niewias-
te jest catkowicie niebiblijne i niechrzescijanskie®. Jednak Ojcowie Kos$ciota chca
powiedzie€ jeszcze cos wigcej: macierzynstwo Maryi jest nie tylko zakorzenione
w Zywej wierze, ale jest jakby obrazem i doskonatym znakiem wiary. Rzeczywis-
cie, mi¢dzy duchowym aktem zgody na poczgcie Syna Bozego i fizycznym aktem
poczecia istnieje $ciste podobienstwo, scista korelacja. Jeden i drugi akt majg wspol-
ny przedmiot: Stowo Wcielone. Jeden 1 drugi zasluguja na miano ,,poczecia”, ponie-
waz ,,poczac’” odnosi si¢ zarowno do aktu rozumu, jak i do aktu fizycznego poczgcia.
Jest tu co$ wigcej niz gra stéw, cos, co wyptywa z natury wiary. Tak jak poczgcie,
wiara jest na poziomie duchowym ptodnym przyjeciem ziarna zycia. Ojcowie mo-
wia, ze kazdy chrzescijanin, przyjmujac Stowo Boze, poczyna Boga w swoim sercu.
Rozwijajac t¢ mysl, wiara kazdego z nas zawiera w sobie rodzaj duchowego macie-
rzyfistwa, a wiara Maryi opromieniajac Jej ciato, stala si¢ przyczyng Jej macierzyn-
stwa fizycznego®'

Zagorzatym obronca prawdy o Bozym macierzynstwie Maryi byt §w. Cyryl
Aleksandryjski, ktorego nauka i w tym wzgledzie rozwijala si¢ na gruncie walki

28 List Ojca Swietego Jana Pawia Il do Episkopatu Kosciota Katolickiego na 1600 rocznice I Soboru
Konstantynopolitanskiego i na 1550 rocznice Soboru Efeskiego, OsRomPol 2 (1981), nr 3, s. 12.

2 Sw. CYRYL ALEKSANDRYIJSKI, Wykiad prawdziwej wiary, PSP 18, syg. 9, s. 80.

30 Cz. BARTNIK, Matka Boza, Lublin 2003, s. 152.

3' R. LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, tt. R. Siemienska, Czestochowa 1998, s. 144~
145.
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o ortodoksyjno$¢ wiary chrzescijanskiej. W swoimdziele, ktoremu nadat wymow-
na nazwe W obronie tytutu Bogarodzica, Aleksandryjczyk pisze:

Jasno méwi Pismo Swicte, iz Bogiem jest Ten, ktorego zrodzita Maryja. Bogarodzica

jest wigc piekna Dziewica, niezaleznie od uznania tego przez przeciwnikéw. Gdyby zro-

dzony z Maryi Jezus Chrystus byl tylko czlowiekiem, jak méglby pisa¢ Apostot w Liscie

do Galatoéw: ,,Pawel, apostol, nie przez ludzi ani za sprawg cztowieka, lecz przez Jezusa

Chrystusa ustanowiony” (Ga 1,1). Jasno tedy widac, iz jest On nie tylko cztowiekiem,

lecz wcielonym Bogiem®

Musimy tez zwrdci¢ uwage na powotanie Maryi. Jaki Bog wzgledem Niej miat

zamys!? Zrédel powotania ubogiej niewiasty z Nazaretu nalezy szuka¢ w samej
Ewangelii, w scenie zwiastowania. Pan jg wybiera spomiedzy wszystkich stworzen,
aby Chrystus mogt wejs¢ w histori¢ ludzkos$ci, w rod ludzki, ktory przychodzi zba-
wic. Jest Ona wigc Matka Boga, ktéry stal si¢ Cztowiekiem, Matkg Boga Zbawi-
ciela. Ta podstawowa ,,zasada” jest dana w Objawieniu. Wigze Maryje z planem
zbawienia i nie stwarza ryzyka powstania zamkni¢tej lub blednie zaciesnionej ma-
riologii. Co wigcej, ta zasada sprowadza nas do naszego planu, w ktorym chcemy
poznawaé Maryje w czasie. Wedlug tej samej zasady, zadaniem Maryi jest rzeczy-
wiste wprowadzenie Boga w czas i histori¢ zbawienia®®

Wielki obronca Theotokos przez caty czas staral si¢ walczy¢ z tymi, ktérzy um-
niejszali prawdg o Jezusie Chrystusie, podwazajac Jego Bostwo czy Cziowieczen-
stwo, a Jego Matce odmawiali Bozego macierzynstwa. Te dwie rzeczy zajmuja
szczegoOlne miejsce w nauczaniu Cyryla oraz zajmuja wiele miejsca w dzielach
przez niego napisanych. Swoje prawowierne nauczanie staral si¢ przekazywac
przede wszystkim na ambonie, a takze w licznych korespondencjach, zwlaszcza pi-
szac do ludzi, ktorzy mogli mie¢ wielki wptyw na dbanie o czystos¢ przekazywa-
nych prawd wiary chrze$cijanskiej. Adresatami jego korespondencji, w ktorych
byly wyjasniane sporne kwestie teologiczne, bywali ludzie z cesarskiego dworu,
a takze sam cesarz. W pismie skierowanym do ksi¢zniczek: ARKADII i MARINY
patriarcha Aleksandrii pisat:

Ksigzka moja pouczy bowiem czytelnika, ze Emmanuel jest z natury prawdziwym Bo-
giem, a Dziewica, ktéra Go zrodzita, stala si¢ dzigki niemu Matka Bozg. Jezeli sa tacy,
ktorzy boja sie w to wierzy¢ i wyznawadé, to z pewnoscig nie rozwazyli oni glebi tajem-
nicy wiary®*

A dlaczego mozemy méwié o tym, iz Maryja jest Bogarodzica? Cyryl odpowia-
da nam na to pytanie wiele razy w swoich dzietach, a do wyzej juz wymienionych
ksigzniczek pisze:

Poniewaz Ten, ktory si¢ narodzit ze $wigtej Dziewicy, nie jest zwyczajnym jak my czto-
wiekiem, lecz wcielonym Stowem, ktore wzigte z Niej cialo uczynito swoim wiasnym

2 Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, W obronie tytulu Bogarodzica, PSP 18, syg. 18, s. 223.
3 LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, s. 130.
% Sw. CYRYL ALEKSANDRYJSKI, Wyklad prawdziwej wiary, PSP 18, syg. 2, s. 76.
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ciatem, dlatego wiasnie méwimy, ze narodzit si¢ wedtug ciala, uczyniwszy swa wlas-
noscig narodzenie swojego ciala. Ci, co nieopatrzne nie chcg przyjaé, iz $wigta Dzie-
wica jest Bogarodzica, z koniecznosci muszg glosié, iz jest dwdch Bozych Synéw.
Jesli bowiem $wieta Dziewica nie zrodzita Boga wcielonego wedhug ciata, mimo woli
musz3 przyjaé, ze wydata na $wiat tylko zwyczajnego, nie wyzszego od nas czlowieka®
Dalej stwierdza, Ze sa i tacy chrzescijanie podajacy si¢ za wierzacych w Boskie
Macierzynstwo niewiasty z Nazaretu, bo — jak podaja — wierza tez w Boskos¢ Jej
Syna. Jednak biskup aleksandryjski ma i o takich swoje zdanie:
Odrzucaja oni — moéwigc prawde — Pana, ktéry ich odkupit, to znaczy Chrystusa. Lecz
bojac si¢ urazi¢ poboznych i ich podziwu godnej gorliwosci, wyznaja, iz narodzony
ze $wietej Dziewicy jest Panem i Synem Bozym®®
Nie jest to jednak u tych ludzi zywa wiara w to, ze Maryja wydala na §wiat praw-
dziwe Stowo Ojca i przez to stata si¢ Matka Boga.

Z jednej strony dochodzimy do ontologii Jej Bozego macierzynstwa, jako for-
malnie uSwig¢cajacej wiezi. Z drugiej strony widzimy Boze macierzynstwo we wilas-
ciwym mu kontekscie taski, zgodnie z Ewangelig. Ale podkreslona jest tez darmo-
wos$¢ 1 wolno$¢ daru: Maryja stata si¢ Theotokos dzigki wolnemu darowi Boga
i Ona sama dobrowolnie zaangazowata si¢ w swoje powotanie. Dlatego Jej Boze
macierzynstwo, w lasce 1 w wiezi z Bogiem, jest najwyzszym wypelnieniem ma-
cierzynistwa®’ Jednak patriarcha Cyryl nigdy w swoim nauczaniu nie patrzyl na
Maryje¢ w oderwaniu od Jezusa Chrystusa. Bo to przeciez dla Niego i dzigki Niemu
zostala Ona wyrdzniona ze wszystkich stworzen. To wiasnie Maryje z Nazaretu
wybral Ojciec Przedwieczny na Matke swojego odwiecznie istniejagcego Syna,
ktory zostat zrodzony przed wiekami. Wierzac w to i nauczajac swoich wiernych,
Aleksandryjczyk wotat:

Kim wigc jest ten Jezus Chrystus? (...) Czyz nie jest to Stowo, ktére stato sie cialem
inie odméwilo dla nas narodzenia z Dziewicy? Czyz nie jest prawda to, co powiedzia-
tem? Pamigtajmy, ze Gabriel rzekl do $wigtej Dziewicy: ,,Nie boj sig, Maryjo, oto pocz-
niesz w tonie i porodzisz Syna, i dasz mu na imig¢ Jezus” (Lk 1,30). Bylo to, wierze,
nowe imig, ktore przez glos aniota nadat Stowu Ojciec. Tak tez to wyrazita przedtem
prorocza przepowiednia: ,,I nazwa Go nowym imieniem, ktére da mu Pan” (1z 62,2).
Stad gdy wspotwieczny z Ojcem i przed wszystkimi wiekami istniejacy Jednorodzony
Syn w ostatnim czasie stat si¢ czlowiekiem, narodzit si¢ z niewiasty i objawit si¢ jako
Syn Bozy, zwany Jednorodzonym i zaliczony miedzy wielu braci*, wtedy Jego natu-
ralny Ojciec na podstawie, ze tak powiem, prawa Ojcostwa dat Mu tez to imi¢*®

Tu mozemy zauwazy¢ tez w nauce §w. Cyryla gleboki zwigzek Bogurodzicy
z Bogiem zwlaszcza w aspekcie Jej powolania do tak wielkiego 1 odpowiedzialnego

3% Tamze, syg. 5,6, s. 77-78.

3 Tamze, syg. 8, s. 79.

3 LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny,s. 127.

3% Zob. Rz 8.29.

% Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, Wyklad prawdziwej wiary, syg. 29, s. 59.
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zadania, jakim byto przyjecie i wydanie swiatu Odkupiciela, ktéry byt synem Naj-
wyzszego. Ten osobowy zwigzek zBogiem jest istota Bozego macierzynistwa. Sta-
wia Maryje¢ ponad inne stworzenia. Jest to najwigkszy zwiazek, jaki moze istnie¢
mi¢dzy jaka$ osobg a Bogiem. Oczywiscie jest on nieskonczenie daleki od wigzi
trynitarnych bedacych Boskimi ze swej istoty. RoOwniez nie jest on taki gleboki,
jak wigz cztowieczenstwa Jezusa ze Stowem, ktore to cztowieczenstwo przyjmuje:
wiez pozwalajaca istnie¢ czlowieczenstwu Jezusa w Boskiej osobie Syna Bozego.
Ale wiez Matki Zbawiciela z Bogiem jest najdoskonalszym zwiazkiem Boga z is-
tota stworzona, najscislejsze powiazanie osoby ludzkiej z sobg Bosk3*. Dlaczego
Niepokalanie Poczgta Dziewice z Nazaretu mozemy nazywaé tym wymownym ty-
tutem Theotokos? Odpowiadajac na to pytanie i idgc za mysla patriarchy z Aleksan-
drii, nie mozna oddziela¢ tajemnicy Maryi od tajemnicy samego Chrystusa. Bo—
jak zwykt powtarza¢ JAN PAWEL Il — nie byloby Maryi bez Chrystusa, ale tez nie
byloby Chrystusa bez Maryi. A bp Cyryl wlasnie czgsto w tym kontekscie zalez-
nosci i zwigzku Chrystusa z Jego Rodzicielka w swoich pismach odnosit si¢ do te-
go aksjomatu. Pisal do cesarz Teodozjusza o Synu Bozym:

On bowiem jest zyciem objawionym z zycia Boga Ojca, o ktdrym wiadomo i ktéry na-

prawde istnieje we wlasnej substancji. Ale tez nie przywdziat samego ciala bez rozum-

nej duszy. Lecz prawdziwie narodzil si¢ z niewiasty 1 ukazat si¢ jako cztowiek: zywy,

prawdziwie istniejacy i réwny Bogu Ojcu Bég — Stowo przyjat postaé shugi i jest za-

rowno pelnym Bogiem, jak i pelnym cztowiekiem, nie z samego tylko Bdstwa i ciala

w jednego Chrystusa Pana i Syna ztozonym, ale z dwdch petnych istnosci, z ludzkosci

1 Boskosci, w jednego i tego samego cudownie zjednoczonym. Kogo wigc — zapyta

ktos — zrodzita §wigta Dziewica: cztowieka czy Boze Stowo? Zastanawianie si¢ nad

tym — odpowiadamy — nie jest niczym innym, jak blgdzeniem i odejsciem od pra-

wosci i prawdy. Nie rozdzieraj tego, co jest zjednoczone, nie dziel Emmanela na czlo-

wieka i osobno na Boga®*'.

Tak wigc Maryja rodzac Jezusa, rodzi cztowieka, ale rodzi tez Boga wspoétistot-
nego Ojcu. Chrystus jest Jednoscig i — jak wota $w. Cyryl — nie wolno rozdziela¢
w Nim tego, co Boskie, i tego, co ludzkie. Te dwie natury sag w Synu Bozym nieroz-
lacznie zlaczone, ale tez zostajg niezmieszane. Jezeli taka jest nauka o Odkupi-
cielu, réwniez w ujeciu bpa Cyryla, tak wigc, jak on sam przyznaje, nie mozemy
wahac si¢ nazywaé¢ Maryi Bogarodzica. Macierzynstwo Jej moze by¢ nazwane Bo-
zym, poniewaz bylo na podobienstwo Bozego ojcostwa. Bog uczynil z ludzkiego
synostwa obraz Bozego synostwa Stowa. Obdarzyl Maryj¢ swietoscig bez zmazy
na podobienstwo Ojca. Chcial, aby ludzkie pocz¢cie Stowa bylo dziewicze na wzor
odwiecznego rodzenia. Macierzynstwo Maryi przez podobienstwo do trynitarnego
archetypu jest takze Boze w swej przyczynie: poczyna z Ducha Swigtego® W Dzie-

*" LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, s. 151.
"' Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, Wykiad prawdziwej wiary, syg. 24, 25, s. 54.
** Zob. Mt 1,18.20; Lk 1,35.
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wicy, ktora nie poznata m¢za*, aby naleze¢ do samego Boga, Bog w sposob du-
chowy i transcendentny przyjmuje rol¢ mezczyzny. I whasnie ten sposob duchowy
itranscendentny podkresla tak bogate w tresci sformulowanie Ojcow: ,,Maryja po-
czeta Stowo przez wiarg”. Jak ochrzczony rodzi sie na nowo nie z zadzy ciala, ani
z woli meza, lecz z wiary i Ducha Swigtego*, tak Chrystus, wzor naszego synos-
twa Bozego, rodzi sie z Maryi*

Jak przychodzi do nas? Wziat cialo z Panny, nie — jak niektorym heretykom si¢ zdaje —

bez duszy, lecz ozywione rozumng dusza. Narodzit si¢ pelnym cztowiekiem z niewiasty,

bez grzechu, prawdziwie, a nie pozornie w wyobrazZni. Nie porzucit swej Bozej natury

i nie przestat by¢ tym, kim zawsze byt i bedzie — Bogiem*®

Prawie za kazdym razem biskup Aleksandrii zwracajac swoja mysl teologiczng
w kierunku Tej, ktorg nazywa Theotokos, rtéwniez stara si¢ udowodni¢ racje o Chry-
stusie, prawdziwym Bogu, ktory przyszed! na §wiat poprzez Maryje 1 stat si¢ zara-
zem prawdziwym czlowiekiem. To w Jezusie mozemy odnalez¢ prawdziwe Bostwo
i prawdziwe czlowieczenstwo, o czym juz w tym artykule byla mowa. A jezeli tak
jest, to stusznie bp Cyryl i do dzisiaj caly Kosciol nazywaja 1 czcza Maryje jako
Matke¢ Boza.

Wystarczy zatem dla poprawnego i nienagannego wyznania wiary powiedzie¢, i1z swigta
Panna jest Bogardzicg (Theotokos). Nie musimy dodawac, ze jest Matkg czltowieka.
Wiemy bowiem, iz nalezy wierzy¢ w jednego Boga, rowniez po wcieleniu, jak méwi
Pawel:, Jeden jest Bog, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludzmi” (1 Tm 2,5). Przyz-
najemy jednak, ze Stowo Boze bez swej zmiany stato si¢ czlowiekiem. Gdy chodzi
o Jego cielesna nature, zaznaczamy, ze Swigta panna zrodzita cialo sobie i nam wspétis-
totne. Nazywajac Jg Bogarodzica, zaznaczamy tez, iz nie zrodzila samej tylko boskosci,
lecz z cialem ztaczone Slowo Boze. Nie inaczej rozumiemy wyrazenie: ,,Bogarodzica”,
jeno, jak powiedzieliSmy, zaznaczajac jasno ide¢ wcielenia. Wyciagamy stad wniosek,
ze Panna jest prawdziwie Bogarodzica, gdyz w cudowny sposob zrodzita Chrystusa*’

Jak wynika z tej, jak i wielu innych wypowiedzi Aleksandryjczyka, dla niego
nie ma watpliwosci, ze Matka Jezusa jest prawdziwie Bogurodzicg. JeZeli przesle-
dzimy jego pisma, kazania przez niego wygloszone, zauwazymy iz tej doktrynie
teologicznej zwiazanej z Theotokos poswigcal bardzo duzo miejsca, zaciekle stawat
w Jej obronie. Staral si¢ t¢ prawde ukazywac w Scislej tacznosci z prawda o Jezusie
Chrystusie. Bo czy moze by¢ inaczej? Jak mozna méwic o Matce Boga, pomijajac
Tego, ktory jest Bogiem — Czlowiekiem? Tych dwoch §wigtych postaci nie mozemy
oddzieli¢ od siebie. Na Maryje musimy i powinnismy patrze¢ tylko w kontekscie
1w Scistym zwigzku z Jej Synem. Bardzo dobrze wiedziat o tym nasz Ojciec Kos-

43 Zob. Lk 1,34.

4 Zob. 11,13,

* LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, s. 146—147.

4 Sw. CYRYL ALEKSANDRYJSKI, Mowa o Wcieleniu Bozego Stowa, w: Teksty o Matce Bozej. Ojcowie
Kosciola Syryjscy i Greccy, tt. W. Kania, Niepokalanéw 1981, s. 99.

T Tamsze, s. 100.
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ciota oraz papiez P1US XI, ktéry oceniajgc teologi¢ $w. Cyryla Aleksandryjskiego,
zwlaszcza te przedlozong na Soborze Efeskim z 431 r., w swojej mysli teologicz-
nej idzie za Aleksandryjczykiem. Wspomniany Biskup Rzymu w swojej encyklice
z 1931 r. tak komentuje nauczanie sw. Cyryla:

(...) itemque necessitate consequebatur Beatam Virginem Mariam non vere Dei Gene-
tricem esse, seu ,, Theotocon”, sed potius Christi hominis Matrem, seu ,, Christotocon”,
vel quod maximum, ,, Theodochon”, Dei scilicet susceptricem™

Chrystologi¢, a zwigzang z nig mariologi¢ $w. Cyryla Aleksandryjskiego papiez
strescil w nastepujacy sposob: jesli si¢ poprawnie ujmuje chrystologie, to z koniecz-
nosci wynika z niej prawda o Bozym macierzynstwie Maryi; nie w tym sensie, jak
gdyby natura Stowa wzi¢la swoj poczatek z Najswigtszej Maryi Panny, ale w tym
znaczeniu, ze Stowo wziglo z Niej ciato udoskonalone rozumng dusza, co pozwala
mowic, ze zjednoczone hipostatycznie Stowo Boze narodzito sie w ciele.

Z tak rozumianej tajemnicy Chrystusa biskup aleksandryjski wyprowadza wnio-
sek, ktory Pius XI uymuje nastgpujaco:
Enimvero, si Filius Beate Mariae Virginis Deus est, illa pro certo, quae eum genuit, Dei
Mater iure estmaritoque appellanda; si una est lesu Christi persona, eaque divina,

procul dubio Maria non Christi hominis Genetrix tantummodo, sed Deipara, seu Theo-
tocos vocari ab omnibus debet®

W ogole zrozwazan Soboru Efeskiego, na ktérym — przypomnijmy — bp Cyryl
z Aleksandrii odegrat znaczaca rolg bronigc Bozego macierzynstwa Maryi, papiez
wywodzi nastgpujacy wniosek mariologiczny: dogmat efeski ukazuje wielkos¢ taski,
jaka otrzymata Maryja, oraz Jej godno$¢, ktorg przewyzsza jedynie godnosé Boga®

Nie wystarczy powiedzie¢, ze Maryja jest Matka Chrystusa, trzeba koniecznie
za $w. Cyrylem z Aleksandrii dodac¢, ze jest Matka Boga. Taka jest niezmienna wiara
Kosciota. Podstawa takiego tytutu jest prosta. Kazda matka ziemska jest matka nie
tylko ciala, czyli natury ludzkiej swojego dziecka, ale catej jego osoby, ktora istnieje
w tym ciele, cho¢ z drugiej strony Bog bierze bezposredni udzial w stwarzaniu du-
szy. I Maryja nie jest tylko Matka ciata Jezusa, lecz Ona jest takze Matka osoby
istniejacej w tym ciele, a jest to osoba Boska bedaca stowem Bozym. Najswigtsza
Panna nie jest Matka cztowieka, ktéry polaczy si¢ Bogiem, ale czlowieka, ktdry
od poczecia jest osoba Boskg. Nie wystarczy powiedzieé, iz Maryja jest Matka

*.(...) podobnie logika kazata przyja¢, ze Najswietsza Maryja Panna nie jest naprawde Rodzicielkg
Boga, czyli Theotokos, ale raczej Matka Chrystusa cztowieka, czyli Christotokos, czy co najwyzej Theo-
doechon, a wigc Przyjmujaca Boga” C. NAPIORKOWSKI, Jubileuszowe oceny Soboru Efeskiego: Pius XI
(1931 r.) - Jan Pawel II (1981 r.), w: C. NAPIORKOWSKI, S. LONGOSZ (red.), Maryja w Tajemnicy Chrys-
tusa, Niepokalanow 1997, s. 101,

* Jesli Syn Najéwietszej Maryi Panny jest Bogiem, to niewatpliwie nalezy Ja nazywaé Matka Boga
(Mater Dei, Deipara, Theotokos), a nie tylko Rodzicielkg Chrystusa — czlowieka. Tamze, s. 102.

3 Tamze, s. 102.
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dzigki interwencji Boga: Ona jest Matka Boga i my musimy przyznac¢ Jej ten tytul,
jezeli nie chcemy wyprze¢ si¢ Jej Syna i Jej samej. Trzeba to jednak po raz kolejny
podkresli¢; nie znaczy to — i tego trzeba sie¢ wystrzegaé — ze jest Ona Matka bos-
kosci, ze to Ona obdarza Jezusa Jego osobowoscig boska: zanim Go bowiem pocze-
ta, On istniat odwiecznie. Taka jest wiara Kosciola: kazde uscislenie doktrynalne
jest istotne, poniewaz pozwala wnikna¢ do serca chrzescijanstwa oraz warunkuje
i motywuje oddawanie przez nas czci Bogu®'

Taka gleboka wiar¢ w prawd¢ o Bozym Macierzynstwie Maryi posiadal §w. Cy-
ryl Aleksandryjski. To wlasnie jemu w duzej mierze zawdzigczamy to, ze Kosciot
na Soborze Efeskim w 431 r. przyjal i podal wszystkim swym wiernym do wierzenia
dogmat, ze Ta, ktorg Bog wybral na Matke Stowa, winna by¢ nazywana Bogaro-
dzica (Theotokos), bo jest Matka Jezusa bedacego Bogiem. Jeszcze raz w tym opra-
cowaniu pragne przytoczy¢ bardzo zdecydowane stowa biskupa Aleksandrii wypo-
wiedziane w sposob porywczy, ale pokazujgce zarazem jego gleboka wiare w to,
czego nauczal:

Jesli kto$ nie wyznaje, ze Emmanuel jest prawdziwym Bogiem i dlatego $wigta Dzie-
wica jest Bogarodzica (zrodzita bowiem cielesnie Stowo bgdace z Boga, ktore stato
si¢ ciatem) — niech bedzie wyklety*

Dlatego przede wszystkim wydaje si¢, 1z ten wielki obronca Theotokos za kaz-
dym razem apelowal o wiar¢ w prawowierng nauke¢ o Chrystusie oraz taczacej si¢
z nig bardzo $cisle prawde o Jego Matce. Wydaje mi si¢, Ze najlepszym podsumo-
waniem tych rozwazan bedg stowa Aleksandryjczyka:

Dlatego musimy sobie uprzytomnic, z ilu niebezpieczenistwami taczy si¢ roztrzasanie
tego, co przekracza mozliwosci naszego doswiadczenia: nie mozna pojaé tego, co prze-
chodzi nasz rozum, ani poddac¢ badanin, czego zbada¢ si¢ nie da. Czy nie wiesz, Ze t¢
niezgtebiong i umyst nasz przewyzszajgcg tajemnice najlepiej uczcimy prosta wiarg?*

Mary in the mystery of Christ in the teachings of St. Cyril of Alexandria

Summary

The incamation of Jesus Christ is closely related with the Divine motherhood of Virgin
Mary. She was chosen to bear the incredible dignity of Mother of God — Theotokos. The matter
is reflected on very clearly in the teaching of St. Cyril, bishop of Alexandria. Mary and Jesus
are bonded with mysterious ties of motherhood and filiation. Thus, it is the matter of appea-

SI'L. SUENENS, Kim jest Ona?, Warszawa 1988, s. 46—48.
52 A. BARON, H. PIETRAS (opr.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. I, Krakéw 2001, s. 153.
5 Sw. CYRYL ALEKSANDRYISKI, Wykiad prawd=iwej wiary, PSP 18, syg. 23, s. 53.
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rance of God’s Word on Earth. Owing to Mary, God became a man and according to Fathers
of the Church, her motherhood is rooted in and is the ideal sign of real faith. St. Cyril of
Alexandria, who had a significant impact on the Council of Ephesus in A.D. 431, preaches
about this matter in this teaching.



