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Ks. Andrzej Zwolifiski

Spoleczne obowiazki wlasnosci prywatnej

Wynikajace z posiadania prawo do uzytkowania i dyspono-
wania dobrami nie jest nieograniczone. Kosci6t od wiekéw stat na
strazy wlasnosci prywatnej: targnigcie si¢ na te wlasnos¢ w posta-
ci kradziezy, podpalenia, itp. traktowane bylo w kategoriach
grzechu i oblozone z tej racji surowymi sankcjami ko$cielnymi.
Nie znaczy to jednak, ze Kosci6l stat na stanowisku zupelnej do-
wolnoéci w dysponowaniu, w szczeg6lnosci dla celéw osobistej
konsumpdji, ta wlasnoscig. Obzarstwo i pijafistwo uwazane bylo
za grzech niezaleznie od pozycji spolecznej jednostki'. Posiadanie
débr materialnych, jakkolwiek jest prawem osoby, jest wielorako
uwarunkowane przez strukture ludzkiej osobowosci i przez racje
dobra spotecznego. Posiadanie d6br jest wiec tez funkcja spotecz-
na. Osoba posiadajaca rzeczy materialene i dysponujaca nimi jest
powolana do tego, by przyczyniala si¢ do dobra swoich bliznich
oraz do dobra wspélnego spolecznosci, w ktérej zyje.

Uzasadnieniem celu spolecznego wlasnosci prywatnej jest za-
sada prawa naturalnego, tzn. B6g stworzyl dobra materialne dla
wszystkich ludzi, nie dla jednostek. Nikt nie powinien uwaza¢ za
wlasne tego, co dostal z przydzialu. Uznaje si¢ wprawdzie pra-
wowitos§¢ zawlaszczenia, lecz tylko w pewnych granicach i z kry-
tyczna oceng sytuacji, w ktorej zostala ona dokonana. Zawlasz-
czenie jest naduzyciem i wystepkiem, gdy biedni nie majg w nim
udziatu. Nauka dwunastu apostolow, tekst z II wieku chrzescijan-

! Por.S. Piekarczyk, Barbarzyicy i chrzedcijaistwo, Warszawa 1968, s. 103-104.
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stwa, poucza: ,Bedziesz dzielit z bra¢mi wszystkie dobra i nie
nazwiesz ich twoja wlasnoécig”2. Sw. Jan Chryzostom, jeden
z greckich Ojcéw Kosciola, przypomina: ,Co Bég nam przydzie-
lit, nie jest nasza wlasnoscia, lecz raczej wspélna. To jest zgodne
z natura. Dal nam jako wsp6lng, bySmy si¢ nauczyli oddawa¢ do
wsp6lnego uzytku”’. Podobna nauke glosili Ojcowie lacinscy,
w tym §w. Ambrozy, ktérego slowa przytacza encyklika Pawla VI
Populorum progressio: , Nie z twego wlasnego dobra dajesz biedne-
mu, ale oddajesz mu to, co do niego nalezy. Albowiem przy-
wlaszczasz sobie to, co jest dane jako wspélne, na uzytek wszyst-
kich. Ziemia dana jest wszystkim, a nie tylko bogatym” (PP, 23)*.

Doktryna Ojcéw Kosciola na temat spolecznych obcigzeri
wlasnosci prywatnej sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ziemia
zostala oddana wszystkim ludziom we wsp6lne wladanie. Nikt
wiec nie powinien nazywa¢ wlasnoSciag tego (proprium nemo
docat), co wzial ze wsp6lnego mienia, ponad to, co mu wystarcza
(quod e communi plusquam sufficeret). Sredniowieczna mysl, reflek-
tujac te zasady i wnioski, wyrazila je w spos6b stanowczy:

1. Wszystkie dobra s3 wsp6lng wlasnoscia wszystkich ludzi,
co wynika z prawa naturalnego. Niektérzy twierdzili nawet, ze
wsp6lnota z prawa boskiego nalezy do stanu pierwotnej natury,
a wilasnoé¢ do stanu natury po upadku (naturae lapsae). Stad tro-
ska o wspélne dobro, w takim stopniu jak o dobro wlasne, spra-
wia ludziom wielka trudno$¢, a powszechne stalo si¢ praktyko-
wanie zawlaszczenia, zar6wno wobec débr konsumpcyjnych, jak
i uzytkowych.

2. Przeznaczenie wspélnotowe jest wczesniejsze od zawlasz-
czenia. Prawo wilasnosci jest drugorzednym prawem ludzkim,
ktérego celem jest ulatwienie dobrego uzytkowania débr.

2 Nauka dwunastu Apostoléw, przekl. A. Szaniawski, , Kwartalnik Teologicz-
ny” 1902, z.1i 2, s. XCII-XCIII.

31 ad Tim C 4, Homil. 13, PG 562-563.

“ Sw. Ambrozy, De Nabuthe Jezraelita, r. 12, nr 53; PL 14, 734.
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3. W razie potrzeby przeznaczenie do wsp6lnego uzytkowa-
nia ma pierwszefistwo przed prawem wlasnosci. Tak wiec np.
czlowiek znajdujacy si¢ w ostatecznej potrzebie, tj. w niebezpie-
czenstwie utraty zycia (in extrema necessitate) ma absolutne prawo
do zabrania sobie takiej ilosci d6br materialnych, ktora jest ko-
nieczna do uchronienia go od $mierci, a wlasciciel ma obowigzek
pozwolenia mu na skorzystanie z tego prawa. Odméwienie mu
tego byloby przeciwdzialaniem prawu natury. Dlatego w teologii
moralnej przyjeto zasade: ,,w ostatecznej potrzebie wszystko staje
si¢ wsp6lnym”®.

Nauka Kosciola o spolecznym obcigzeniu wlasnosci prywat-
nej zostala przypomniana w szeregu wspélczesnych dokumen-
téw nauczania Kosciola. Pius XI w encyklice Quadragesimo anno
(1931) uczyl, ze , przy uzywaniu wlasnosci trzeba mie¢ na wzgle-
dzie nie tylko wilasne korzysci, ale i dobro og6tu” (QA, 49). Jan
XXIII przypomniat, w encyklice Mater et Magistra (1961), ze wlas-
no$¢ jest funkcja spoteczng: ,,(...) U samych podstaw prawa wias-
nosci prywatnej tkwi jego funkcja spoleczna. W istocie rzeczy bo-
wiem zasoby wszelkich d6br maja z woli Boga Stwoércy stuzyé w
pierwszym rzedzie do zapewnienia wszystkim ludziom wlasci-
wego poziomu zycia” (MM, 119). Jan Pawel II, w encyklice Sollici-
tudo rei socialis (1987) wskazal na ,,typowa zasade chrzescijariskiej
nauki spolecznej: dobra tego $wiata zostaly pierwotnie przezna-
czone dla wszystkich. Prawo do wlasnosci prywatnej jest stuszne
i konieczne, ale tej zasady nie niweczy. Ciagzy bowiem na wlas-
nosci «hipoteka spoleczna», czyli uznaje sig jako jej wewnetrzng
wlasciwosé funkcje spoleczna, majaca swoja podstawe i uzasad-
nienie wlaénie w zasadzie powszechnego przeznaczenia d6br”
(SRS, 42).

Funkcja indywidualna débr polega na inspirowaniu incjatywy
osobistej czlowieka i na zabezpieczaniu jego przyszlosci. Zas
funkcja spoleczna wymaga, by wszystkie grupy spoleczne mialy

® R. Laurentin, Rozwdj a zbawienie, przekl. Z. Wiodkowa, Warszawa 172, s.
115-117; J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t. 2, Londyn 1963, s. 53-55.
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dostep do koniecznych $rodk6w do zycia w spos6b godny czlo-
wieka i posiadaly konkretna mozliwos¢, np. ich zakupu, takze
débr nieruchomych: domu, srodkéw produkgji (np. warsztatu)®.
Spoleczny wymiar wilasno$ci prywatnej wyraza si¢ takze jej wply-
wem na ksztaltowanie si¢ caloSci systeméw politycznych. Jak
slusznie zauwazono, nieréwny podzial wlasnosci jest istotng baza
wszelkiej polityki, a w kazdym spoleczenistwie réznorodnosé
grup ekonomicznych prowadzi do r6znorodnosci programéw po-
litycznych i wspéttworzy tzw. ,psychologie polityczng” danej
spotecznosci’.

W swej istocie spoleczne obowigzki wlasnosci prywatnej
dotycza zaréwno wlasno$ci konsumpcyjnej, jak i wlasnosci
produkcyjne;j.

W dziedzinie konsumpcji obowigzki wiasciciela sprowadzaja
si¢ do poszukania najlepszego sposobu konsumpcji oraz przeka-
zania na cele spoleczne nadwyzki dochod6w®.

Do obowiazkéw moralnych tegoz wiasciciela nalezy umiejet-
ne i wlasciwe uzywanie d6br, ktére posiada. Niedopuszczalne
jest ich marnotrawienie - sprzeciwia si¢ ono prawu natury, gdyz
naturalnym przeznaczeniem débr jest zaspokojenie takich po-
trzeb, ktére moga owe zaspokoi¢ najlepiej. Marnotrawstwo byto-
by wyrazem egoizmu, brakiem opanowania samego siebie, wpro-
wadzaloby chaos w §wiat rzeczy i d6br materialnych’.

Przekazanie przez wlasciciela na cele spoleczne nadwyzek do-
chod6w wigze si¢ z pojeciem stusznych jego potrzeb. Te potrzeby

¢ Por. J. Mazur, Na sciezkach Ewangelii pracy, Krakéw 1997, s. 98-102; A.
Rauscher, Wiasnosé prywatna w stuzbie czlowieka pracujgcego, [w:] Wlasnosé i demo-
kracja, wyb6r i oprac. P. Kaczanowski, Warszawa 1995, s. 102-128.

7 Por. V. L. Parrington, Glowne nurly mysli amerykariskiej 1620-1800, przekd.
H. Krzeczkowski, Warszawa 1968, s. 411-412.

8 por. S. Jarocki, Katolicka nauka spoteczna, wyd. Societe d’Editions Internatio-
nales, Paris 1964, s. 496-500.

% H. Camara, Godzina Trzeciego Swiata. Wybdr pism, tum. J. Bukowski i in., se-
ria: Biblioteka ,, Wiezi”, t. 34, Warszawa 1973, s. 26-27.
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obejmuja potrzeby jego rodziny, a moga rozszerzy¢ si¢ réwniez
na potrzeby dalszych krewnych, domownikéw, przyjaciét, pod-
wiladnych i pracownikéw. Stuszne potrzeby obejmuja srodki ko-
nieczne do godziwego zZycia. Przy ich ustalaniu niezbedne jest
uwzglednienie trzech pozioméw potrzeb lub koniecznosci: po-
trzeb wspélnych wszystkim ludziom, tj. potrzeb zyciowych
(necessaria vitae), potrzeb wynikajacych z przynaleznosci do dane-
go stanu (necessaria status), oraz potrzeb reprezentacyjnych zwia-
zanych z wypelnianiem okreSlonej funkcji spolecznej (status do-
centia). Dobra, ktére pozostaja wlascicielowi, po zaspokojeniu jego
wlasnych potrzeb, nazywa si¢ dobrami zbytecznymi (bona super-
flua). Moga one by¢, paralelnie do potrzeb, zbytecznymi dla zycia,
dla stanu i dla pelnionej funkcji spolecznej.

Kosciot zawsze uczyl, iz dobra zbyteczne wlasciciel winien
wykorzystywa¢ na rzecz potrzebujacych. Sw. Bazyli méwit: ,Do
nagiego nalezy plaszcz, ktéry masz schowany w skrzyni; do bose-
go buty, ktére butwieja u ciebie”’’. Sw. Augustyn napisal: ,,dobra
zbyteczne bogatych s dobrami koniecznymi ubogich. Cudze rze-
czy posiada, kto posiada rzeczy zbyteczne”!. Powolywano si¢
przy tym na stowa Pisma Swigtego: , Bogatym na tym $wiecie na-
kazuj, by nie byli wynio§li, nie pokladali nadziei w niepewnosci
bogactwa, lecz w Bogu, ktéry nam wszystkiego obficie udziela do
uzywania, niech czynia dobrze, bogaca si¢ w dobre czyny, niech
beda hojni, uspolecznieni, odkladajac do skarbca dla siebie sa-
mych dobra podstawe na przyszlo$¢, aby osiggneli prawdziwe
zycie” (1 Tm 6, 17-19).

Obowiazek ten wyjasnia tez m.in. Pius XI w encyklice Quadra-
gesimo anno, w ktérej czytamy: ,Nasuwa sie tu sprawa wolnych
dochodéw, to jest tych, ktére czlowiekowi zostaja po opedzeniu
potrzeb zwigzanych z utrzymaniem si¢ na stopie przyzwoito$ci
i odpowiednio do zajmowanego stanowiska. Czlowiek nie ma zu-

15, Basilius, Homilia in illud Lucae ,, Destruam”, nr 7.
5, Augustus, Joan. Evang., tract. VI, nr 25.
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pelnej swobody w rozporzadzaniu nimi. Przeciwnie, zaréwno
Pismo Swigte, jak i Ojcowie Kosciola bardzo stanowczo ucza, ze
na bogaczach spoczywa powazny obowiazek praktykowania jal-
muzny, dobroczynnosci i wspanialomysknosci” (QA, 50). Komen-
tatorzy encykliki podkreslali, Zze w tekscie tym Papiez formuluje
trzy zasady: 1. obowigzkowi oddania na rzecz ubogich podlegaja
jedynie ,wolne dochody” (reditus liberi), a nie w og6le ,dobra
zbyteczne” (bona superflua), czyli dochody zbyteczne, a nie zby-
teczne dobra wytwoércze (ziemia, fabryki), bo te, jako Zr6dto do-
chodu winny by¢ wedlug moznosci utrzymane, a nawet rozwija-
ne, co czesto lezy w interesie spolecznym; 2. wiasciciel zachowuje
prawo wiasnosci w stosunku do wolnych dochodéw, ktérych na-
ruszenie przez drugich pociaga za soba konieczno$¢ restytucji lub
odszkodowania; 3. wlasciciel nie ma jednak prawa do uzywania
ich na swoje potrzeby, gdyz te zostaly w zupelnosci zaspokojone,
a do wykonania pozostaje obowigzek oddania tych dochodéw na
rzecz potrzebujacych.

Pius XI wskazuje réwniez na sposoby wykonania owego obo-
wiazku. Naleza do nich: jalmuzna (wspieranie poszczeg6lnych
potrzebujacych), dobroczynnos$¢ (popieranie dziel majacych na
celu opieke nad potrzebujacymi - instytucji charytatywnych, fun-
dacji, paristwowej opieki spolecznej itp.) oraz wspanialomy$lnos¢
(wielkie wydatki, ktére przynosza wielkie dobro spolteczne; cnota
o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, jak popieranie sztuki, szpi-
tali, szk6t, a takze tworzenie nowych mozliwosci pracy - wspa-
nialomy$lno$¢ nie upokarza biednego, lecz daje mu moznos¢ za-
pracowania sobie na utrzymanie)".

Jan XXIII, w encyklice Mater et Magistra, przypomniat o du-
zym znaczeniu dobroczynnosci we wsp6lczesnym $wiecie: ,Cho-
ciaz w naszych czasach zwigkszyly si¢ znacznie i stale ulegaja
rozszerzeniu zadania pafristwa oraz innych instytucji publicznych,
nie mozna z tego wcale wyciagna¢ wniosku, Ze - jak to si¢ niekt6-

2 J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 2, dz. cyt., s. 56-64.
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rym wydaje - wlasno$¢ prywatna stracila swe spoleczne znacze-
nie. Ta jej spoleczna funkcja czerpie bowiem swa moc z samego
prawa wlasnosci. Laczy sie z tym fakt, ze zawsze istnieja zar6wno
niezliczone cigzkie sytuacje, jak i ukryte, a palace potrzeby, kt6-
rych nie jest w stanie uwzgledni¢, i ktérym w zaden sposéb nie
mozna zaradzi¢, niezmiernie rozbudowana opieka paristwa. Dla-
tego zawsze bedzie istnie¢ szerokie pole do dzialania dla dobro-
czynnodci prywatnej i chrzescijariskiej miloéci blizniego. Jest
wreszcie oczywiste, Ze w poczynaniach, ktérych celem jest dobro
duchowe, lepsze wyniki osiagaja wysilki jednostek wzglednie
stowarzyszefi prywatnych anizeli starania wladz paristwowych”
(MM, 120).

W dziedzinie produkcji obowiazki wlasciciela odnosza sie¢ do
takiego zarzadu majatkiem, ktéry maksymalizuje dochéd i pro-
wadzi do zwigkszenia kapitalu wytwoérczego. Wynika to z postu-
latu rozumu, ktéry nakazuje podejmowaé wysitki w celu najlep-
szego, a nie gorszego, dochodu, a ponadto kapital wytworczy jest,
obok pracy, czynnikiem zaspokojenia potrzeb spotecznych na
drodze inwestycji. Prawo natury domaga si¢ odpowiedniej kolej-
nosci zaspokojenia potrzeb spolecznych z dochodu przedsigbior-
stwa: najpierw place, nastepnie potrzeby wlasciciela, a na koricu
inwestycje. Placa i potrzeby wlasciciela wymagajg zaspokojenia
ze wzgledu na prawo natury i naturalny cel pracy. Obowiazek
przeznaczenia cze$ci dochodu na inwestycje dotyczy zaspokoje-
nia przyszlych potrzeb calego spoleczefistwa. Dalsza kolejnos¢
zaspoko]ema tych potrzeb wymka z mniejszej ich bezposrednio$ci
i wigkszego oddalenia w czasie®

Wszyscy ludzie maja prawo do uzytkowania débr material-
nych. Prawo zakazujace pozbawienia czZlowieka dostepu do nich
okresla si¢ mianem zabezpieczen spolecznych, ktére dotycza pod-
stawowego i powszechnego prawa osoby ludzkiej. Il Sobér Waty-
kaniski uczy: ,B6g przeznaczyt ziemi¢ ze wszystkim, co ona za-

133, Jarocki, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 498-499.
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wiera na uzytek wszystkich ludzi i narodéw, tak by dobra stwo-
rzone dochodzily do wszystkich w slusznej mierze - w duchu
sprawiedliwosci, ktorej towarzyszy mitos¢” (GS, 59)*.

Od dawna wiladza parfistwowa byla postrzegana jako straz
i narzedzie sprawiedliwosci spolecznej. W klasycznej definicji
panstwa, ktéra podat Jan Bodin w 1576 r., w wydanych wéwczas
~Szesciu ksiegach o rzeczypospolitej”, czytamy, ze jest to ,suwe-
renna spoleczno$¢, zorganizowana politycznie dla osiggniecia
wspolnych celéw i zaspokojenia wspélnych potrzeb””. , Wsp6lne
potrzeby” sa wiec u Zrédet pochodzenia paristwa.

John Locke (1632-1704) w nastepujacy spos6b wylozyt teorie
o ekonomicznych podstawach paristwa: ,,Gdyby czlowiek w sta-
nie natury byl tak wolny, jak to powiadano, gdyby byl absolut-
nym panem swej osoby i wlasnosci, gdyby byt réwny najwigk-
szym i nie podlegat nikomu, czemuz tedy rozstawalby si¢ ze swa
wolnoscig, tym krélestwem, i poddawat si¢ panowaniu i kontroli
jakiej$ innej potegi? OdpowiedZ na to jest oczywista, chociaz bo-
wiem w stanie natury miat ona prawa tak wielkie, korzystanie
z nich bylo bardzo niepewne i wcigz wystawione na ataki ze stro-
ny innych, poniewaz wszyscy byli krélami tak samo jak on, kaz-
dy byt mu réwny i wiekszo$¢ niezbyt $ciSle przestrzegata stusz-
nosci i sprawiedliwosci, korzystanie z wiasnosci bylo wéwczas
bardzo niebezpieczne, bardzo niepewne. Powoduje to, ze czlo-
wiek pragnie uwolni¢ si¢ od tego stanu, ktéry jakkolwiek wolny,
pelen jest strachu i stalego niebezpieczenistwa. Nie bez powodu
wiec czlowiek szuka wyjscia ze stanu natury i pragnie wejé¢ do
spoleczefistwa wraz z innymi ludZmi, kt6rzy badZ juz sa polacze-
ni, badZ majq zamiar si¢ polaczy¢ po to, by wzajemnie chroni¢
swoje zycie, wolno$¢ i dobra, ktére okre§lam ogélng nazwa wias-
noéci. (...) Tak wigc wielkim i gléwnym celem ludzi taczacych si¢

Y Por. A. Dylus, Kapitalizm bez wiascicieli. Upowszechnienie prywatnego posia-
dania, [w:] Wlasnosc i demokracja..., dz. cyt., s. 7-18.

15 Zob. H. Becker, H. E. Barnes, Rozwdj mysli spotecznej od wiedzy ludowej do
sogjologii, thum. J. Szacki i in., t 1, wyd. Ksiqzka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 258,
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w rzeczpospolita i poddajacych si¢ rzadowi jest zachowanie wias-
nosci. W stanie natury brakuje im do tego wielu rzeczy”*,

Uspolecznienie relacji migdzyludzkich dokonuje sie w warun-
kach u$wiadomienia sobie wspélnego pozytku, ktéry mozna
wyzwoli¢ przez budowanie struktur jednoéci. Jest to tajemnica
kazdego prawdziwego zespolenia i rytm procesu uspolecznienia.
Na tym takze polega tajemnica miloéci: im milos¢ jest pelniejsza,
tym bardzie wyzwala jednostke".

Na koniecznos¢ budowania migdzyludzkich relacji wskazuje
zasada solidarnosci (lac. solidare = mocno laczyé ze sobg), kt6ra
oznacza wzajemna wigZ i zobowigzanie miedzy osobami. Odrzuca
w ten sposéb zaréwno indywidualizm (zaprzecza spofecznej natu-
rze czlowieka), jak i kolektywizm (pozbawia czlowieka jego osobi-
stej niepowtarzalnosci, podmiotowosci i godnosci). Zachodnionie-
miecki Sad Najwyzszy, w orzeczeniu z 20 lipca 1954 r., sformulo-
wal te zasad¢ w nastgpujacy sposob: ,zgodnie z Konstytucja, czlo-
wiek nie jest wyizolowana suwerenng jednostka. Konflikt miedzy
jednostka a spoleczefistwem nalezy rozwiazywac raczej uznajac
bliski zwigzek jednostki ze spoleczeristwem, jego wsp6inotowe za-
korzenienie, nie naruszajac jednocze$nie wlasciwej mu warto$ci”*.

Pr6ba polaczenia racjonalnosci, efektywnosci i rozmachu go-
spodarki rynkowej, zgodnego z zasada solidarnosci, jest spolecz-
na gospodarka rynkowa". Jej rezultatem jest obfitos¢ débr i ustug,
wysoki poziom plac i dochodéw, rosnacy majatek z rozbudowa-

16 ]. Locke, Second Essay of Civil Government, London 1884, s. 123, 124.

17 Por. M.-D. Chenu, O teologig pracy, [w:] Ku powszechnej cywilizacji pracy,
Warszawa 1963, s. 122-127.

18 Orzeczenia Federalnego Sadu Konstytucyjnego 4, 120. Za: ]. Hoffner, Go-
spodarka $wiatowa w $wietle katolickiej nauki spotecznej, [w:] Koscidt i ekonomia, seria:
Ordo socialis, Warszawa 1996, s. 26.

1% Pojecie soziale Marktwirtschaft zostalo wprowadzone po raz pierwszy
w 1946 1. przez Alfreda Mullera-Armacka. Zob. A. Muller-Armack, Wirtschafts-
lenkung und Marktwirtschaft, [w:] A. Muller-Armack, Ausgewahlte Werke. Wirt-
schaftsordnung und Wirtschaftpolitik, Bern-Stuttgart 1981, s. 49.
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nym systemem zabezpieczeni spolecznych i rodkéw zmniejszaja-
cych razace dysproporcje spoleczne. O jej powodzeniu $wiadczy
m. in. potoczne okre$lenie sukceséw powojennej gospodarki Nie-
miec Zachodnich, gdzie realizowano spoleczng gospodarke ryn-
kowa, ,cudem gospodarczym” Skladaja si¢ na niego: wysoki
wzrost gospodarczy, pelne zatrudnienie, zréwnowazony bilans
platniczy, stabilnos¢ cen, korzystna pozycja w handlu zagranicz-
nym oraz ,dobrobyt dla wszystkich” Zakladajac solidarnos¢
wszystkich obywateli, paristwo spoleczne prowadzi polityke po-
mocy tym jednostkom i grupom, ktére znalazly si¢ w trudnej sy-
tuadji zyciowej. Podejmuje si¢ takze zabezpieczenia swych oby-
wateli przed ryzykiem, jakie niesie ze sobq staros¢, choroba, kale-
ctwo, bezrobocie. Do filaréw paristwa spolecznego nalezg obo-
wigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ktére gwarantuja wyplate
rent i emerytur, zasitkéw chorobowych i zasitkéw dla bezrobot-
nych. Swiadczenia moga by¢ zabezpieczone dzicki wlasnym
sktadkom ubezpieczonych. Istnieje dzigki temu solidarna réw-
nos¢ wewnatrz wspoélnoty ubezpieczonych®.

Zasada solidarmosci dotyka zagadnienia tak podstawowego, jak
prawa osoby ludzkiej. Dotyczy zwlaszcza prawa osoby do zycia
w godziwych warunkach oraz szeregu praw ekonomicznych,
w tym: prawa do ludzkich, nieszkodliwych, dajacych samozado-
wolenie, poczucie wolnosci, umozliwiajgcych nabycie wlasnosci
prywatnej, warunkéw pracy; prawo do korzystania z débr kultu-
ralnych, a wigc do otrzymania wlasciwego wyksztalcenia, ktére jest
najbardziej elementarng wartoscia moralng i kulturalng; prawa do
sprawiedliwej placy; do prywatnej wlasnosci débr i srodkéw ich
wytwarzania; prawa do zwolywania zebran i zgromadzef; prawa
do stusznej i skutecznej obrony swych praw; prawa do oddawania
czci Bogu zgodnie z wlasnym przekonaniem i sumieniem, itp.”

2 A. Dylus, Moralnosé kraricowa jako problem dla katolickiej nauki spotecznej, se-
ria: Biblioteka Instytutu Teologii Apostolstwa nr 4, Warszawa 1992, s. 117-120.

2! Por. H. Camara, Godzina Trzeciego Swiata, dz. cyt., s. 27-30; M. Nieduszyn-
ski, Wolnos¢ gospodarcza. Zarzgdzanie i Edukacja, 1998, nr 1 (7), s. 130-132.
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Indywidualna i spoteczna funkcja wlasnosci moze by¢ harmo-
nijnie rozwijana jedynie w spoleczeristwie upodmiotowionym,
gdyz tylko wéwczas stuzy ona wlasciwie pojetemu dobru wspél-
nemnu. Klasyczng definicje dobra wsp6lnego podat Jan XXIII, kt6-
ry napisal w encyklice Mater et magistra, ze ,,dobro wspélne obej-
muje catoksztalt takich warunkéw zycia spolecznego, w jakich lu-
dzie moga pelniej i szybciej osiggna¢ swa wiasng doskonalos¢”
(MM, 65).

Zasada dobra wspoélnego okre$la uprawnienia ,od géry”
i obowigzki ,od dotu”, a wigc spoleczno$é mniejsza (jednostka)
ma dokonywaé wkiadu w dobro wspélne spolecznosci wiekszej
(rodziny, Srodowiska, paristwa, $§wiata): spoleczno$¢ mniejsza
spolecznosci wiegkszej, a wszystkie jednostki ludzkie i spolecznos-
ci - w dobro wsp6lne rodziny ludzkiej”.

Czynnikiem konkretyzacji idei dobra wsp6lnego jest nasta-
wienie si¢ ludzi na wspoéldziatanie. Dobro wspdlne jest bowiem
rzeczywisto$ciag bardzo zlozong, stad wypracowywac je musza
poszczego6lni ludzie, ale i cale wspoélnoty, zespoly, a nawet spo-
lecznosci. Na dobro wsp6lne, w sensie warunkéw rozwoju, mu-
sza sklada¢ si¢ dostepne dla wszystkich dobra duchowe i mate-
rialne, czysto§¢ srodowiska naturalnego, mozliwosci rozwijania
swej osobowosci przez kazdego czlowieka. A wszystko to wyma-
ga odpowiednich struktur i infrastruktury, instytucji, kierowni-
ctwa oraz innych czynnik6w zycia, dzialania i rozwoju spoteczne-
g0. Zadne uproszczenie i jednostronno$¢ nie utatwia rozwoju do-
bra wspélnego w wysoko rozwinigtej spotecznosci®. Zaklada ono
istnienie §wiata pluralistycznego. W systemach totalitarnych budo-
wanie wsp6lnego dobra napotyka na ogromne przeszkody, a nawet
jest czasem niemozliwe. Rozw6j dobra wsp6lnego jest Scisle zwia-

2 . Piwowarski, Wiasnos¢ w spotecznym nauczaniu Kosciota, ,Klub Inteligen-
qji Katolickiej. Zeszyty Spoleczne” 1996, nr4, s. 5.

B E, Woronowski, O wlasciwg postawg robotnikiw, Lubaczéw-Eomza 1987, s.
147. Por. W. Heller, Hannah Arendt: zrédta pluralizmu politycznego, seria: Pisma Fi-
lozoficzne t. 71, Poznart 2000, s. 88-104.
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zany z integralnym rozwojem osoby, czyli z dobrem osoby ludz-
kiej. Warunkiem ksztaltowania dobra wspélnego jest podmioto-
wos¢ spoleczefistwa, ktéra - jak przypomniat Jan Pawel I w La-
borem exercens - tylko wéwczas jest zabezpieczona, gdy zostaja po-
wolane do Zycia organizmy po$rednie (migdzy jednostka a pari-
stwem) o celach gospodarczych, spolecznych, kulturalnych, ktore
ciesza si¢ rzeczywista autonomia w stosunku do wiadz publicz-
nych (por. LE, 14).

Powstajace w procesie uspolecznienia stowarzyszenia umozli-
wiaja realizacje wielu praw osoby ludzkiej, zwlaszcza w zyciu go-
spodarczym i spotecznym. ,, Dotyczy to w szczeg6lnosci zabezpie-
czenia §srodk6w utrzymania, opieki zdrowotnej, upowszechnienia
i podniesienia poziomu wyksztalcenia podstawowego, odpo-
wiedniego przygotowania zawodowego, poprawy sytuacji miesz-
kaniowej, warunkéw pracy i nalezytego odpoczynku” (MM, 61)%.

W procesie upodmiotowienia spoleczefistwa podstawowym
zagadnieniem pozostaje fakt posiadania wlasnosci. Mozna powie-
dzie¢, ze zakres prywatnej wlasnosci zakresla obszar upodmioto-
wienia spoleczeristwa. To dlatego w totalitaryzmie wlasno$¢ pry-
watna zostaje znacznie ograniczona. Brak upodmiotowienia spo-
teczefistwa, zwiagzany z brakiem wlasnosci, stat sie przyczyna
upadku Rzeczypospolitej. Hugo Kollataj napisat: , milionowy nie-
wolnik na rozbiér Rzeczypospolitej spogladat z obojetnoscia, tak
wilasénie, jak wprawiony do jarzma w6t rozwozi ¢wierci nieszcze-
sliwych a podobnych do siebie ofiar; jak ptak, siedzacy na drze-
wie, spokojnie patrzy, gdy chciwy polowu mysliwiec ugania si¢
w kniei za niedzwiedziem i wilkiem”?. Karol Libelt, w rozprawie
O odwadze cywilnej, pisal: ,,Od kogo wymagamy milosci ojczyzny,

726

ten powinien by¢ obywatelem”*.

241, Szymczyk, Dobro osoby a dobro wspélne, Dziefh Katolicyzmu Spolecznego
KIK (Lublin), 1997, nr 5, s. 18-20; P. Jarecki, Podmiotowos¢ spoleczetistwa w shuzbie
dobru wspdlnemu, , Zycie i Mysl” 1994, nr 4 (424), s. 14-20.

 H. Kollataj, Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1790, s. 38.

% 7a: D. Albert, Sprawa ludowa wobec przyszloéci narodu, Krakow 1905, s. 9-13,
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O antycywilizacyjnym ,,duchu wylacznosci” pisal tez Stani-
staw Staszic (1755-1826) w swym najambitniejszym dziele pt. Réd
ludzki. Jak zauwazyt: ,,wszelki duch wylacznosci jest najszkodliw-
szym i najuporczywszym przeciwnikiem cywilizacji. On od same-
g0 wszczynania si¢ towarzystw az do ich ostatniego udoskonale-
nia jest i bedzie najwieksza dla ogélnego dobra zapora. On w za-
burzeniach, w wojnach, w nieporzadku rosnie, tuczy si¢ z krzyw-
da ogoétu, a w zgodzie, w pokoju, w porzadku wkrétce odkryty,
poznany nikczemnieje i ginie. On jest jednym twoérca tych wie-
kéw Srednich, wiek6w barbarzyristwa. Jak w tym duch wylacz-
nosci ziemi, urodzenia, honoru, bojarstwa, wiar zabobonnych, tak
w dalszym postepie cywilizacji, gdy te duchy juz stabna¢ i upa-
da¢ zaczng, on wzniesie si¢ i powstanie w wylacznosci handlu
i ten bedzie zaburzat najdluzej Europe, bedzie ja miotat z wojen
w wojny jedynie koricem rozrywania zwigzkéw narodéw, kon-
cem niszczenia ich si¢ porozumieri. On najmocniej stanie przeciw-
ko rozwinigciu si¢ ostatniej zasady cywilizacji, przeciwko stalemu
pokojowi, przeciwko zrzeszeniu si¢ narodéow Europy”?.

~Wspoblne dobro” nie jest czyms sztucznym, lecz bardzo kon-
kretnym dzielem osadzonym w trwatej wsp6lnocie duchowej jed-
nostek i spolecznosci. Nieprecyzyjno§¢ pojecia stwarza trudnosci
w jego szczeg6lowym wyartykulowaniu, lecz z pewnoscig laczy
si¢ z tym wszystkim, co buduje jedno$¢ miedzyludzka: pewien
stopieth ré6wnosci, sprawiedliwo$é¢ zmierzajacg do harmonii, ot-
warto$¢ warunkéw, w jakich dochodzi do nawigzywania wza-
jemnych stosunkéw i wymiany. Wspélne dobro jednostek, ma-
tych grup i spolecznosci, gwarantowane przez prawo i decyzje
polityczne, rozszerza sig¢, by sta¢ si¢ dobrem wsp6lnym calego

spoleczenstwa®.
Kazde dzialanie i praca s jednocze$nie wspéldzialaniem

w budowaniu dobra wspélnego. Jan Pawet Il w encyklice Cente-

Vg, Staszic, Rdd ludzki, oprac. Z. Daszkowski, t. 3, Warszawa 1959, s. 178.
® Ch. Millon-Delson, Zasada pomocniczosci, przekl. C. Porgbski, Krakéw 1995,
s. 89-93,
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simus annus (1991) podkre$la: ,Poprzez swoja prace czlowiek an-
gazuje sie nie tylko dla samego siebie, ale takze dla drugich i z
drugimi: kazdy wspéidzialajac uczestniczy w pracy i dobru dru-
giego. Czlowiek pracuje dla zaspokojenia potrzeb swojej rodziny
i wspélnoty, do ktérej nalezy, Narodu i w koricu calej ludzkos-
ci” (CA, 43).

Do obowiazkéw cigzacych na wlasnosci, poza obowiazkami
spolecznymi, naleza réwniez osobowe obowiazki moralne, ktére
wiaza si¢ z zagadnieniem grzechéw i cnét. Maja one przede
wszystkim, przy wiasnosci jako istotnym ich przedmiocie, wyraz-
ny aspekt spoleczny. Grzech, ktory jest niespelnieniem obowiaz-
kéw moralnych wlasciciela, moze przybiera¢ posta¢: skapstwa,
chciwosci, egoizmu, zazdrosci, rozrzutnosci, marnotrawstwa. Do
cnét, ktére wiasciciel moze rozwinaé, trzeba natomiast zaliczy¢:
sprawiedliwos¢, milos¢, oszczednos¢, pracowito$é, przezornosé,
gospodarno$¢, hojnos¢ i wielkoduszno$¢é. Bardzo duza role we
wladaniu dobrami gospodarczymi odgrywa milo$¢ i sprawiedli-
wo$¢. Pomiedzy nimi zachodzi Scisly zwiazek, ktéry mozna wy-
razi¢ za pomoca dwéch regut:

1. Wszystko, co wlasciciel ma przekaza¢ ze swego dochodu na
cele spoleczne z nakazu milosci, objete jest réwniez wymogiem
sprawiedliwosci.

2. To, co wlasciciele dajg z tytulu sprawiedliwosci, powinno
by¢ rozdzielane pomiedzy potrzebujacych zgodnie z cnota milos-
ci i roztropnosci. Sprawiedliwos¢ wskazuje, ile odda¢ na cele spo-
leczne, a milo$¢ - ile komu da¢ z ogélnej kwoty wolnych docho-
dow”.

Istotnym Zr6diem destrukgji §wiata duchowego przez grzechy
dotyczace wlasnoéci, jest spoleczny wymiar ludzkiej egzystendji.
Slusznie zauwazyl Wiktor Heltman (1796-1874), dziatacz Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego, ze ,gdyby czlowiek byt
istotg czysto indywidualng, gdyby spoleczno$¢ nie byla jego prze-

#g, Jarocki, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 498-500.
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znaczeniem, potrzeba, niezbedna koniecznoscia, gdyby silne, nie-
pokonane, mimowolne uczucie braterstwa nie 1aczylo nas z inny-
mi ludZmi, ze spolecznoscia, czlowiek nie méglby znalez¢ w sobie
samym zadnych nabywania wlasnosci prawidel, a wlasnym tylko
interesem powodowany, o szczeScie drugich i los spolecznosci ca-
lej nie dbajacy, uwazalby wlasnos¢ swoja jakiemkolwiek sposo-
bem nabyta za $wieta i nietykalng; gwalt przeto, podstep, rozboj,
rabunek, ujarzmienie byloby dla niego réwnie godziwymi $rod-
kami nabywania wlasnosci, obracania na swa korzys¢ i rzeczy,
i ludzi, jak wiasna jego niepodlegta praca”*.

Spoleczny wymiar ludzkiej natury zmusza do refleksji nad bu-
dowaniem przez czlowieka, takze za pomoca posiadanej wlasnos-
ci, najlepszej mozliwej wspoélnoty. W tej trosce wyraza si¢ takze
najglebsza teologiczna prawda o czlowieku, ktéry jest ,,obrazem
Boga”?'. Staje si¢ nim dzigki swej zdolnosci do osobowego dialo-
gu z Bogiem, ale takze do interpersonalnej wsp6lnoty wewnatrz
rodziny ludzkiej i do panowania nad §wiatem. Wskutek swej cie-
lesnosci czlowiek jest istotowo powigzany ze $wiatem - nie moze
siebie udoskonali¢ bez jednoczesnego udoskonalania, przeksztal-
cania §wiata. Lecz posiadajac wewnetrzng duchowos¢ jednoczes-
nie przekracza granice §wiata, Zyje w osobowej solidarnoéci z in-
nymi ludZmi.

% W. Heltman, Uwagi Centralizacji przy dyskusji nad Manifestem Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, [w:] Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i
Pisma, oprac. R. Baczka, Warszawa 1954, s. 331.

A J. Alfaro, Teologia postgpu ludzkiego, seria: Biblioteka ODiSS, t. 2, wyd. Osro-
dek Dokumentacji i Studiéw Spoltecznych, Warszawa 1971, s. 53-68.
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Social Duties of Private Ownership
Summary

The right to use and administer property, which results from
the fact of ownership, is not unlimited. The Church has been
standing on guard of private ownership: all violent actions
against ownership such as theft, arson, etc. have been treated in
the category of sin and severe ecclesiastical sanctions are imposed
on those who commit these actions. It does not mean, however,
that the Church has been of an opinion that there should be
complete freedom of administering property, especially when it
comes to individual consumption. Gluttony and drunkenness
have been considered as sins, regardless of social position of an
individual. Although ownership of material goods is the right of
an individual, it is conditioned in multiple ways by the structure
of human personality and by the arguments of social good.
Material goods ownership is then a social function as well. A per-
son who owns material goods and administers them is called
upon to contribute to the welfare of others and to the welfare of
the community in which he lives.

Social dimension of human nature makes us ponder over
man’s role in constructing the best possible community, also by
means of owned property. This concern expresses at the same
time the deepest theological truth about man, who is the “likeness
of God”. Man becomes this likeness not only thanks to his gift for
a personal dialogue with God but also thanks to the gift for
interpersonal community within human family and for
controlling the world. Owing to his carnality man is substantially
connected with the world - cannot improve himself without
simultaneously improving and transforming the world. Yet,
possessing inner spirituality he crosses the limits of the world and
lives in personal solidarity with others.



