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Termin ,,Poszczegdlny akt administracyjny” nie wystgpowal w Kodeksie
z 1917 r. W zbiorze tym pojecie actus administrativus pojawito si¢ tylko jeden
raz — w kan. 1520 § 3 CIC'. Nieco odmienna sytuacja ma miejsce w Kodeksie
Jana Pawta II z 1983 r. Prawodawca bowiem tytul IV ksiegi Normy ogdlne okreslit
mianem Poszczegolne akt administracyjne (kan. 35-93 KPK)%. W kan. 1732 KPK
natomiast uznal dekrety za najbardziej charakterystyczna kategori¢ aktow w obsza-
rze poszczegolnych aktéw administracyjnych’.

W nowym Kodeksie nie zdefiniowano poszczegélnych aktéw administracyj-
nych®’. Nawigzujac do rzymskiej zasady, w mysl ktorej w prawie definicja jest nie-
bezpieczna, zrezygnowano w trakcie prac kodyfikacyjnych z zamierzenia wpro-

' Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae promulga-
tus, Typis Polyglotis Vaticanis 1933; H. SocHa, Aligemeine Normen, w: K. LUDICKE (red.), Miinsteri-
scher Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 1, Essen 1985, Einfiihrung vor 35.

Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu,
Poznan 1984 (dalej: KPK).

} Por. E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 304.
* Por. T. AMANN, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfdlle, St. Ottilien 1997, s. 4.
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wadzenia takiej definicji ze wzgledu na wieloaspektowos$¢ problemu’. Oznacza to
zatem, ze doktrynie pozostawiono zdefiniowanie tego prawnego terminu.

J. Miras zdefiniowat ten akt jako szczegdlny akt prawny, regulowany specyficz-
nie prawem, za pomoca ktérego koscielna wladza wykonawcza podejmuje decyzje
w zakresie swych kompetencji w przypadkach konkretnych®.

W niektorych komentarzach mozna spotka¢ dwa rodzaje definicji aktu, o kto-
rym mowa: w sensie szerokim oraz w sensie scistym. W znaczeniu szerszym takim
aktem jest jakikolwiek akt publicznej wladzy administracyjnej wywohujagcy okre-
slone skutki prawne; w znaczeniu scistym za$ idzie o akt woli publicznej wiadzy
administracyjnej wigzacy si¢ z realizacjg jej misji, adresowany do poszczegoinych
0s0b badz wspdlnot w przypadkach szczegdlnych i konkretnych’

1. Kontrowersje terminologiczne

W doktrynie wspotczesnej wystepuja dyskusje wigzace si¢ z watpliwosciami
natury terminologicznej. Niektoérzy kanonisci pytaja: Czy dookreslenie ,,poszcze-
g20Iny” (singularis) we wlasciwy sposob oddaje naturg kategorii aktow begdacych
przedmiotem zainteresowania w tym opracowaniu?

Rozpoczynajac analizg tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz w Stowniku lacinsko-
-polskim opracowanym przez A. Jougana wskazuje si¢, ze jednym z desygnatow
tacinskiego terminu singularis jest ,,pojedynczy’. J. Sondel w Stowniku lacinsko-
-polskim dla prawnikow i historykow w odniesieniu do tego stowa wymienil jeszcze
takie znaczenia, jak: ,,dotyczacy jednego przypadku” oraz ,,odosobniony™. W Ma-
tym stowniku jezyka polskiego za§ méwi si¢ o takich znaczeniach poj¢cia ,,poszcze-
golny”: , kazdy z osobna”, ,,pojedynczo rozpatrywany”, a takze ,,oddzielny”*’. Zda-
niem kanonistow, przytoczone desygnaty nie do konca oddaja natur¢ dekretow,
nakazow i reskryptow wchodzacych w sklad poszczegoélnych aktow administra-
cyjnych (kan. 35 KPK). Stad tez problem adekwatnosci pojecia ,,poszczegdlny”

S Por. PonTiricia Commissio Cobict Juris CANONICT RECOGNOSCENDO, Acta Commissionis de Matri-
monio, ,,Communicationes” 17 (1985), s. 43—45; T. AMANN, Der Verwaltungsaki fiir Einzelfille, s. 5.

¢ Por. J. Miras, Acto administrativo, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.), Diccionario gene-
ral de Derecho Canonico, t. I, Pamplona 2012, s. 157-162, tu's. 157.

7 Por. F. D’OsriLio, Il diritto amministrativo della Chiesa, Citta del Vaticano 1996, s. 295.
8 Por. A. JouGaN, Slownik koscielny lacinsko-polski, Warszawa 1992, s. 629.
° Por. J. SONDEL, Stownik {acivisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 885.

1° Por. S. Skorupski, H. ANDERSKA, Z. LEmpicka (red.), Maly slownik jezyka polskiego, Warszawa
1969, s. 611.
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w odniesieniu do kategorii aktow okreslonych w kan. 35 KPK stanowi przedmiot
zainteresowania wielu komentatoréw. W ich przekonaniu, bardziej odpowiednim
w tym wypadku byloby operowanie pojeciem ,,akty konkretne”

Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca wprowadzajac tytul IV, poswigcony
poszczeg6lnym aktom administracyjnym, chciat odrézni¢ t¢ kategorie aktow od
aktow o charakterze generalnym, o ktdrych traktuja tytuty Ii Il ksiegi Normy ogdl-
ne. W tym kontekscie za niedorzeczne nalezy uznaé poglady niektérych autoréw
twierdzacych, ze roznica pomigdzy aktami generalnymi i aktami poszczegolnymi
ma jedynie charakter klasyfikacyjny (S. Gherro, J. Herranz)!'. A. Interguglieimi
uznat taki sposob podejscia za redukcyjny'2.

Jak juz zasygnalizowano, we wspodtczesnej kanonistyce feruje si¢ teze, ze
w tym wypadku idzie o akty konkretne'?> Taki sposdb rozumienia zostal prze-
jety z prawa $wieckiego'®. Podejscie do problematyki poszczegolnego aktu ad-
ministracyjnego, z aspektu o ktérym mowa w tym passusie artykutu, wigze si¢
z odniesieniem do przedmiotu aktu. Rozwazajac ten problem T. Amann trafnie
zauwazyl, ze przedmiot tego aktu okreslaja przymiotniki ,,administracyjny” i ,,po-
szczegélny”'>. Wedlug E. Labandeiry, specyfika poszczegdlnych aktow admini-
stracyjnych jest $cisle zwigzana ze skutecznoscig konkretng tych aktow (kan. 36
§ 2, kan. 48, kan. 49, kan. 52, kan. 59 KPK)'. Jak pisze wspomniany T. Amann,
idzie bowiem o decyzj¢ bezposrednia lub posrednig koscielnego organu admini-
stracyjnego w obszarze prawa publicznego Kosciota w odniesieniu do przypadku
konkretnego!'’. Obiekt zainteresowania wiec kompetentnej wladzy stanowig kon-
kretne przypadki'®. Wyjasniajac te kwestie J. Miras stwierdzit, iz w tym przy-
padku nie chodzi o norme generalng i abstrakcyjna, suponujacg zmiang¢ porzadku
prawnego; akt administracyjny bowiem adresowany do jednej osoby lub grupy
osOb wigze sie ze skutecznoscia konkretng odnoszaca si¢ do okreslonej sytuac;i.
Zgodnie z zaloZzeniami systemowymi, nie moze by¢ on rozciggany na inne przy-

"' Por. A. INTERGUGLIELMI, I decreti singolari nell eserzicio della potesta amministrativa delle
Chiesa particolare, Citta del Vaticano 2012, s. 129.

12 Tamze.

" Por. J. Krukowski, Tytul IV. Konkretne akty administracyjne, w: TenzZE (red.), Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Poznan 2003, s. 94-95, tu s. 95.

"4 E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 304.

15

T. AMaNN, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfdlle, s. 6.

' E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 304.

' T. AMANN, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfille, s. 9.

8 Tamze, s. 6.
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padki (kan. 35 § 2 KPK)". Wedtug H. Sochy, tego typu akt tworzy, konkretyzuje,
zmienia, wyjasnia 1 chroni w konkretnym przypadku lub w wielu scisle okreslo-
nych sytuacjach prawa i/lub obowiazki wiernych?®. W jego opinii, przymiotnik
,»poszczegllny” wigze si¢ z faktem, ze akt wladzy administracyjnej nie odnosi sie
do blizej nieokreslonych przypadkow, lecz do okreslonego przypadku (przypad-
kow)*!. W przeciwienstwie do aktéw o charakterze generalnym (ustawa, zwyczaj,
og6lny dekret wykonawczy, instrukcja) chodzi o akt, ktéry ma konkretnego adre-
sata??, jakimi w tym wypadku sg pojedyncze osoby lub grupy oséb?.

2. Norma a akt poszczegélny

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze zréznicowanie zachodzgce pomig-
dzy aktem normatywnym a aktem poszczegdlnym tylko na pozor jest tatwo do-
strzegalne; z aspektu teoretycznoprawnego natomiast niesie ono ze sobg wiele
trudnosci?*. Podejmujac to nielatwe zagadnienie, kanonisci rozpatrujg je z roznych
aspektow.

Jedni twierdza, Zze zasadnicza rdznica pomie¢dzy normg a aktem poszczegolnym
polega na tym, iZ pierwsze z nich odnoszg si¢ do adresatow o charakterze og6lnym
i nieokre$lonym, drugie natomiast sg skierowane do adresatow okreslonych®. Tego
pogladu nie podziela E. Labandeira twierdzac, ze w obszarze poszczego6lnych ak-
tow administracyjnych mozna spotka¢ si¢ z takimi przypadkami, w ktérych akty te
sg adresowane do blizej nieokreslonych adresatow. Taka sytuacja moze mie¢ miej-
sce np. w przypadku rozporzadzen dotyczacych czasu letniego czy tez turnusow
wakacyjnych?.

' Por. J. Miras, De actibus administrativis singularis. Introduccion, w: A. MARzoa, J. Miras,
R. RobriGuez-OcaNa (red.), Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canonico, t. |, Pz_lmplona
1996, s. 498-502, tu s. 501; J.T. MARTIN DE AGAR, Introduccion al Derecho Candnico, Madrid 2002,
s. 37.

2 H. SocHa, Allgemeine Normen, Einfiithrung vor 35, n. 1.
2 Tamze.

2 Por. P. LomarDpia, Commento al can. 35 CIC, w: J. ARRIETA (red.), Codice di Diritto Canonico
e le leggi complementari, Roma 2007, s. 96-97, tu s. 96.

2 Por. V. bE Paouis, A. D’ AuRia, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di
Diritto Canonico, Roma 2008, s. 199.

2 Por. E. LABANDERA, Distinzione tra norma e atto singolare nel diritto amministrativo, W:
J. OtaDUY (red.), Lezioni di Diritto Canonico. Parte generale, Venezia 2010, s. 36-37, tu s. 36.

25 Por. P. LoMBARDIA, Lecciones de Derecho Candnico, Madrid 1984, s. 156.

** E. LABANDEIRA, Distinzione tra norma e atto singolare, s. 37.
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Zdaniem P. Lombardii, dyferencja pomi¢dzy tymi aktami nie jest kwantytatyw-
na, lecz kwalitatywna. Wynika ona ze sposobu odniesienia do adresata?’ Podglad
ten podziela J. Krukowski utrzymujac, iz ,,akty ogdlne réznig sie od aktow kon-
kretnych sposobem oznaczenia adresatow 1 faktow, w jakich nastgpuje ich zasto-
sowanie”?®.

Inni kanonisci rozrézniajg pomigdzy aktami porzadku, jakimi sg akty gene-
ralne, oraz aktami porzadkujacymi, jakimi sg akty administracyjne. Utrzymuja
oni, iz te ostatnie sg aplikacja tych pierwszych. Do tych pogladow, podobnie jak
do poprzednio ferowanych opinii, negatywnie ustosunkowat sie E. Labandeira.
Uwaza on, iz jedne 1 drugie akty moga by¢ zaréwno aktami porzadku, jak i ak-
tami porzadkujacymi®* Rozwijajac t¢ mysl nalezy dodaé, iz akty poszczegdlne
z reguly pozostaja w scistym zwigzku z aktami generalnymi; nie w kazdym przy-
padku jednak tak jest. Na poparcie tej tezy mozna przywota¢ rozwiazania doty-
czace przywilejow. Reskrypty te bowiem s wydawane zardwno przeciw prawu,
jak i obok prawa*.

3. Poszczegolny akt administracyjny aktem prawnym
3.1. Specyfika poszczegodlnego aktu administracyjnego jako aktu prawnego

W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, ze poszczegolny akt administracyj-
ny jest specyficznym aktem prawnym. Zgodnie bowiem z zaloZzeniami generalne;j
teorii aktu prawnego, akt prawny jest ,,aktem woli wyrazonym w sferze zewngtrz-
nej zmierzajacym do wywotania skutkow prawnych okreslonych przez prawodaw-
c¢™!. Specyfika poszczegolnego aktu administracyjnego natomiast polega na tym,
iz jest to akt prawny dyspozytywny, skierowany na wywotanie okre$lonych skutkow
prawnych. Takie ujecie koncepcyjne wyklucza akty deklaratywne oraz akty proce-
duralne®. P.V. Pinto okreslil te akty jako akty prawne, poprzez ktére administracja
koscielna podejmuje bezposrednio decyzje w przypadkach konkretnych, majac na

P. LoMBARDIA, Lecciones de Derecho Candnico, s. 157.

% J. Krukowskl, Tyrul IV, s. 95.

E. LABANDEIRA, Distinzione tra norma e atto singolare, s. 37.
J. Miras, De actibus administrativis singularis, s. 501.

3" Zob. G. DzierzoN, Akt prawny, w: B. HorvysT, R. Hauser, G. LeszczyNski (red.), Wielka ency-
klopedia prawa, t. 11, Warszawa 2014, s. 15-16, tu s. 15.

32 J. Miras, De actibus administrativis singularis, s. 500; T. AMANN, Der Verwaltungsakt fiir
Einzelfille, s. 14.
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uwadze dobro wspolne, za ktore jest odpowiedzialna przed Bogiem i spotecznoscia
Kosciola, ze skutecznoscia prawna ograniczong do tych przypadkow?.

3.2. Jednostronny akty prawny

Poszczegolne akty administracyjne s3 aktami prawnymi jednostronnymi. Wy-
dawane s3 one bowiem przez kompetentng wiadze*. Analizujac t¢ kwestie nalezy
spostrzec, ze w obszarze norm dotyczacych tej kategorii aktow znajduja si¢ wpraw-
dzie reskrypty, ktére z natury rzeczy zakladaja wniesienie przez kogos prosby,
komponent ten jednak nie jest elementem istotnym aktu. Ustawodawca bowiem nie
wyklucza mozliwosci wydania reskryptow z ,,wlasnej inicjatywy” (motu proprio)
(kan. 38, 63 § 1 KPK)*. Co wigcej, za tezg przyjeta w tym passusie przemawia tak-
ze kolejne rozwigzanie, w ktorym zaktada si¢, ze reskrypt moze by¢ takze wydany
bez przyzwolenia zainteresowanego (kan. 61 KPK)*.

4. Poszczegolny akt administracyjny aktem wladzy wykonawczej
4.1. Niekoherentnos¢ rozwigzan systemowych

Z tresci kan. 35 KPK wynika, ze poszczegdlne akty administracyjne sg aktami
wladzy wykonawczej. W przytoczonej normie zawarto jednak zastrzezenie odnoszace
si¢ do przywilejow, ktore z reguly, jak stwierdza prawodawca, sa wydawane przez
prawodawcow (kan. 76 § 1 KPK). W analizie tej kwestii nie mozna jednak pomina¢
faktu, ze w doktrynie wystepuja powazne watpliwosci, czy faktycznie akty te s akta-
mi wladzy ustawodawczej. Niektorzy kanonisci majac na uwadze trojpodziat wladzy,
ktory w kanonicznym porzadku prawnym koncentruje si¢ w jednym autorytecie roz-
rozniajg pomiedzy aktami prawodawczymi tej wladzy oraz aktami ustawodawcy, kto-
re w obszarze aktéw administracyjnych sa wydawane mocg wiadzy wykonawczej”’

33 Por. P.V. PiNTO, Diritto amminstrativo canonico, Bologna 2006, s. 197.
3 J. Miras, De actibus administrativis singularis, s. 500.

% Por. G. DzierzoN, Controversie relative alla definizione legale del rescritto (can. 59 § 1 CIC),
w: J. WRocENsKI, M. Stokrosa (red.), La funzione amministrativa nell 'ordinamento canonico, War-
szawa 2012, s. 807-814.

6 J. Miras, De actibus administrativis singularis, s. 501.

7 Szerzej na ten temat zob. G. DzierzoN, Kontrowersje wokdl definicji legalnej przywileju zawar-
tej w kan. 76 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,Annales Canonici” 7 (2011), s. 101-112; A. BER-
NARDEZ CANTON, Parte general de Derecho Candnico, Madrid 2001, s. 137.
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Przekonujg wigc oni, iz przywileje sg wprawdzie wydawane przez ustawodawcow, ale
mocg wladzy wykonawcze;.

4.2. Poszczegélne akty administracyjne a inne akty wladzy wykonawczej

Jak juz wiadomo, poszczeg6lne akty administracyjne sg aktami wladzy wyko-
nawczej (kan. 35 KPK). Poszczegolny charakter tych aktow wyrazajacy si¢ w kon-
kretnosci rozni je od innych aktow tej wladzy. Wiadza ta bowiem w kanonicznym
porzadku prawnym jest takze uprawniona do wydania aktow o charakterze gene-
ralnym, takich jak: dekrety og6lne (kan. 29-30 KPK), ogélne dekrety wykonawcze
(kan. 31-33), czy tez instrukcje (kan. 34 KPK)?,.

Dyferencja pomig¢dzy aktami generalnymi a aktami poszczegolnymi wyraza si¢
w tym, Ze te ostatnie nie sg promulgowane; w odniesieniu zas do pierwszych pra-
wodawca wymaga notyfikacji.

5. Adresat aktu

Adresatami poszczegolnych aktéw administracyjnych sg katolicy, tzn. wierni
ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci (kan. 11 KPK). Z reguly
tego typu decyzje nie sg skierowane do akatolikéw, gdyz nie podlegaja one ustawo-
dawstwu koscielnemu. T. Amann twierdzi, iz w niektorych przypadkach na sposob
analogiczny akty ko$cielne moga sta¢ sie dla nich wigzace®. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z ta opinig. W kanonicznym porzadku bowiem akatolicy moga podejmowac czyn-
nosci o charakterze mieszanym. Przyktadem takich dzialan moze by¢ zawieranie
matzenstw mieszanych (kan. 1124-1129 KPK). W tym przypadku osoby o takim
statusie podlegaja realnie jurysdykcji prawodawcy koscielnego, a wigc 1 aktom ad-
ministracyjnym wydawanym przez wladze kos$cielna.

6. Forma aktu administracyjnego

Poszczegdlny akt administracyjny jest aktem formalnym. Z reguty tego typu
akty s3 wydawane w formie pisemnej. W kan. 37 KPK stwierdzono, iz powinien

% A. INTERGUGLIELMI, [ decreti singolari nell ‘eserzicio della potesta amministrativa, 12, s. 128:
A. ALVAREZ, Atto amministrativo singolare, w: C. CORAL SLAVADOR, V. DE PaoLis, G. GHIRLANDA (red.),
Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Cinisello Balsamo 1993, s. 64—65, tu s. 65.

¥ T. AMANN, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfille, s. 29.
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by¢ on wydany na pismie. Wymog ten zostat powtdrzony w kan. 51 KPK w od-
niesieniu do dekretow. W definicji legalnej reskryptow natomiast prawodawca
skonstatowal, iz ta kategoria aktow ma rowniez charakter pisemny (kan. 59 § 1
KPK)*. Analizujac te zapisy nalezy podkresli¢, iz nie majg one charakteru ustawy
uniewazniajace)j. Oznacza to zatem, iz wymaog pisemnosci nie jest traktowany jako
warunek bezwzglednie wymagany. Rozwigzania bowiem systemu kanonicznego
dopuszczaja rowniez skutecznos¢ prawng na mocy decyzji ustnej. Taka ewentu-
alnos¢ zostala ujeta w kan. 59 § 2 KPK w odniesieniu do prawnych zezwolen.
Ustawodawca nie wyklucza rdwniez mozliwosci notyfikacji dekretow w formie
ustnej (kan. 55 KPK). Przy tym nalezy dodac, iz wskazane zasady nie dotyczg
aktow kuri1 diecezjalnej, te bowiem do waznosci powinny by¢ wydane na pismie
(kan. 474 KPK).

Wydawanie aktow administracyjnych w kanonicznym porzadku prawnym po-
zostaje w Scistym zwigzku z dobrem Kosciota pojmowanego jako communio*'.
W tej kategorii eklezjologicznej bowiem akt ten znajduje swoja legitymizacje®.
Skierowanie za$ do $cisle okreslonych adresatéw nalezy wigzaé z naczelnym
pryncypium systemu kanonicznego, w mysl ktérego ,,zbawienie czlowieka naj-
WyZszym prawem”, wyrazonego w sposob szczegolny w kan. 1752 KPK*®. Wy-
nika to z faktu, iz administrowanie Kosciolem powinno by¢ wpisane w dobro pu-
bliczne wspolnoty i wigzaé sie z przestaniem, jakim jest zbawienie cziowieka®.
W tym przypadku idzie bowiem o realizacj¢ dobra wspdlnego w poszczegolnym
przypadku®.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w kanonicznym porzadku prawnym po-
szczegOlne akty administracyjne posiadajg swa specyfike. Taki charakter generuje
wiele kontrowersji doktrynalnych dotyczacych natury aktu. W opracowaniu tym
wykazano, iz poszczegdlne akty administracyjne sa specyficznymi aktami praw-
nymi odbiegajagcymi mechanizmami funkcjonowania od zatozen generalnej teo-

O Tamze, s. 31-32; G. DzierzoN, Controversie relative alla definizione legale del rescritto,
s. 812-813.

4 Szerzej na ten temat zob. W. Kasper, Kosciét katolicki. Istota, rzeczywistos¢, poslannictwo,
thum. G. Rawski, Krakow 2014, s. 118-155.

42 T. AMANN, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfille, s. 20.
B Tamze.
4 Tamze,s. 21.

% Tamze, s. 22.
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rii aktu prawnego. Maja one charakter dyspozytywny, skierowany na wywolanie
okreslonych skutkéw prawnych.

Biorac pod uwage definicj¢ legalng reskryptu (kan. 59 § 1 KPK) mozna by dojs¢
do przekonania, iz ta posta¢ poszczegoélnego aktu administracyjnego jest aktem
prawym dwustronnym, gdyz w zapisie tego kanonu jest mowa o wniesieniu przez
kogos prosby. Tak jednak nie jest, gdyz w rozwigzaniach systemowych przyzwala
sie na wydanie tego typu aktow z wlasnej inicjatywy (kan. 38, 63 § 1 KPK). Stad
tez w kanonistyce wskazuje si¢, iz akty, ktore sa przedmiotem zainteresowania
w tym opracowaniu, s3 aktami prawnymi jednostronnymi; nie s3 one bowiem akta-
mi proszacego, ale aktami wladzy koscielnej podejmujacej decyzje.

W kanonistyce wspotczesnej toczy si¢ rowniez dyskusja wigzaca si¢ z kwestia-
mi terminologicznymi. Wielu autoréw stoi na stanowisku, ze tytul IV ksiegi Norm
Ogolnych — Poszczegolne akty administracyjne nie jest adekwatny do natury aktow,
o ktorych traktuje prawodawca w tej czesci ksiegi I Kodeksu. Biorgc pod uwage
aspekt przedmiotowy poruszanego problemu sktaniajg si¢ oni ku tezie, iz bardziej
odpowiednim terminem w tym przypadku jest pojecie ,,akt konkretny” W opra-
cowaniu tym jednak dowiedziono, iz taki sposob podejscia do analizowanego za-
gadnienia nie do konica rozwigzuje powstaty problem. Zwykle bowiem zwolennicy
pogladu, ktory przytoczono, argumentuja, iz przestanka konkretnosci odrdznia ten
akt od aktdw o charakterze generalnym. Nie wszyscy kanonisci jednak podzielaja
ten poglad. Niektorzy z nich wskazuja, iz poszczeg6lne akty administracyjne, po-
dobnie jak akty o charakterze generalnym, mogg by¢ réwniez skierowane do blize)
nieokres$lonych adresatow.

Wsrdéd komentatorow toczy sie tez dyskusja, ktorej przedmiotem jest problem wia-
dzy kompetentnej do wydania tego typu aktow. Polemika w tym wypadku jest w pet-
ni zasadna, poniewaz kan. 76 § 1 KPK, dotyczacy przywilejow, stanowi, ze akty te
z reguly sg wydawane przez ustawodawcow. Zapis ten nalezy traktowac jako wyjatek
od reguly generalnej, w mysl ktdrej poszczegdlne akty administracyjne s3 wydawane
mocg wladzy wykonawczej (kan. 35 KPK). Niektérzy autorzy nie podzielajg tego po-
gladu. Biorac pod uwage z jedne;j strony to pryncypium, z drugiej za$ strony nawigzu-
jac do zalozenia systemowego, zgodnie z ktorym w kanonicznym porzadku prawnym
trojpodziat wladzy koncentruje si¢ w jednej osobie, uwazajg oni, iz akty poszczegolne
s3 wydawane przez ustawodawce, ale mocg wladzy wykonawcze;.

Wsrod kanonistow nie wystgpuje takze zgodnos¢ opinii w kwestii mozliwosci
bycia przez akatolika adresatem aktu. Wigkszo$¢ z nich uwaza, iz staje si¢ to moz-
liwe w przypadku podjgcia przez osobg o takim statusie tzw. aktow mieszanych.
Tego typu rozwiazanie systemowe znajduje umocowanie w jurysdykcji posrednie;
wladzy koscielne;.
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Z dokonanych analiz wynika, iz w Kodeksie wystepujg takze niejednorodne
zapisy co do formy aktu. Prawodawca dopuszcza bowiem, pod pewnymi warunka-
mi, skutecznos¢ zardwno formy pisemnej, jak i ustnej. Wydaje sig, ze te elastyczne
rozwigzania wynikajg z faktu, iz wierni bgdacy adresatami tych aktow mogg sie
znalez¢ w réznych uwarunkowaniach, uniemozliwiajacych spelienie wymogu co
do pisemnosci.

Reasumujgc: poszczegdlny akt administracyjny jest unilateralnym aktem kon-
kretnym wydawanym przez wtadz¢ wykonawcza w formie zarowno pisemnej, jak
1 ustne;j.

Streszczenie: Artykul omawia kontrowersje dotyczace kategorii poszczegoinych aktow
administracyjnych, o ktdérych jest mowa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Autor
ukazuje, ze w kanonicznym porzadku prawnym poszczegolne akty administracyjne posia-
daja swa specyfike. Taki charakter generuje wiele kontrowersji doktrynalnych dotyczacych
natury aktu. W artykule tym wykazano, iz poszczegélne akty administracyjne sg specyficz-
nymi aktami prawnymi, odbiegajacymi mechanizmami funkcjonowania od zatozen gene-
ralnej teorii aktu prawnego. Maja one charakter dyspozytywny, skierowany na wywolanie
okreslonych skutkéw prawnych. W Kodeksie wystepuja niejednorodne zapisy co do formy
aktu. Prawodawca dopuszcza, pod pewnymi warunkami, skuteczno$é zaréwno formy pi-
semnej, jak i ustnej. Poszczegdlny akt administracyjny jest unilateralnym aktem konkret-
nym wydawanym przez wladze wykonawcza w formie zaréwno pisemnej, jak i ustne;.
Slowa kluczowe: poszczegélny akt administracyjny, prawo kanoniczne, prawodawca ko-

scielny.

Abstract: The doctrinal controversies concerning the nature of particular admin-
istrative acts in the Code of Canon Low (can. 35-93). The author of the article discusses
the controversies arising around the category of particular administrative acts present in
the Code of 1983. He proves that the ongoing dispute results mainly from the specificity of
the nature of these acts. The inconsistency in opinions of various authors concerning the
question of terminology, the specificity of particular administrative acts such as legal acts,
the problem of the nature of the power making proper decisions as well as the question of the
addressee of an act and its written nature. According to the author, particular administrative
acts are unilateral definite acts issued by an executive power in both written and spoken
form.

Keywords: particular administrative acts, canon law, ecclesial legislator.



