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Zarys biblijno-teologicznego rozwoju

poznania tajemnicy trynitarnej

1. Stary i Nowy Testament o tajemnicy Trojcy Swietej — 2. Rozwdj teologicznej wie-
dzy i nauczania Kosciola o tajemnicy Trojcy Swigtej — 3. Tajemnica trynitarna w per-
spektywie relacji malzenskich

Trynitarne misterium Boga rozswietla dzielo stworzenia i odkupienia. Pomaga
zrozumie¢ porzadek stworzenia, zbawienia 1 celu ostatecznego. Na kazdym z jego
stopni jawi si¢ bowiem zycie, milos¢ i komunia jako rzeczywisto$¢ wyjsciowa i do-
celowa!. W tej perspektywie tajemnica Trojcy Swietej naswietla rowniez sprawy
ludzkie. Tak wazkie zalozenie mozna przyja¢ na podstawie tego, ze samg istotg
egzystencji i jego zrédlem jest milo$¢ w sensie wspdlnoty, a ona jest najblizsza
temu, co stanowi o cztowieku i jego sprawach. Istotg bytu jest wspdlnota osob, czy-
li komunia. Centralng prawda objawienia chrzescijanskiego jest to, ze absolutnie
pierwsze s3 Osoby Boskie wraz z ich wzajemnym przylgnigciem oraz tgcznoscia.
Ich komunia stanowi istote, archetyp wszelkich rzeczywistosci, jest tym, wedlug
czego winno byé wszystko ksztattowane?.

Rozpoznawanie tajemnicy Tréjcy Osob Swietych dokonywato si¢ przez wieki
i przechodzilo rézne koleje losu. Wydaje sie, ze z punktu widzenia niniejszych
refleksji istotne staje si¢ na poczatku ukazanie wysitku ludzkiego rozumu i wia-
ry, ktorego $lady mozemy odnalez¢ juz w ksiggach Starego, a potem Nowego Te-
stamentu. Kontynuacje¢ tych starafn podjeli Ojcowie Kosciota, nastepnie sobory
i cate Magisterium, az do czaséw nam wspoétczesnych (m.in. H. Miihlen), kiedy to

' E. Ozorowskli, Bog — zycie, mitosé, komunia, STV 39 (2001), nr 1, s. 30.
J. DaNiELou, Tréjca Swieta i tajemnica egzystencyi, ttum. M. Tarnowska, Krakow 1994, 's. 41-42.
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prébowano odnajdywac istotne wskazania dla wspolnoty matzenskie; wynikajace
z prawd odkrywanych dzigki Tréjjedynemu.

1. Stary i Nowy Testament o tajemnicy Tréjcy Swietej

Istnienie Trojcy Swietej nie moglo byé objawione w Starym Testamencie. Na
owczesnym etapie dziejow zbawienia méwienie o tréjosobowym Bogu zagrozilo-
by $cistemu monoteizmowi i prowadzitoby do powstania tryteizmu (politeizmu).
Mamy tego mocny akcent w fundamentalnym przekazie Szema Israel: ,,Shichaj,
Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie. B¢dziesz wigc mitowat Pana, Boga
twojego (...)” (Pwt 6,4-5). Bylo to najwazniejsze przykazanie Starego Testamen-
tu, ktore zobowigzywato Izraelitéw do oddawania czci tylko Bogu Jahwe. Surowe
egzekwowanie wiary w jedyno$¢ Boga mialo na celu przygotowanie Narodu Wy-
branego i calej ludzkos$ci na przyjecie objawienia Trojcy Swigtej, bowiem Stary
Testament byt tylko ,,cieniem” przysztych débr (Hbr 10,1)*.

Jednak juz w Starym Testamencie istnialo objawienie Jahwe jako ,,Ojca” Izra-
ela. Wprawdzie starsze teksty biblijne unikaty tego okreslenia z obawy przed jego
dostownym rozumieniem, to po niewoli babilonskiej stalo sie ono powszechne.
Zawarta w nim metafora wyraza prawde wiary w moc Boga, ktory ustanowit sobie
lud wybrany do spehienia Jego zbawczych planéw (Pwt 32,10-11.19-20; 1z 63,8;
Jr 3,4.19; 31,9). Poboznos¢ Izraela coraz ch¢tniej postugiwata sie tym tytutem dla
wyrazenia wiary w szczegolna opieke Jahwe nad ubogimi i prawymi (Syr 23,1.4;
Mdr 2,13.16.18). Pozwolito to w p6zniejszych pismach Biblii hebrajskie;j, a potem
Septuaginty, dostrzec bogactwo relacji osobowych, jakie charakteryzujg opisy bi-
blijne dziatan Jahwe wzgledem swego ludu i potomstwa Dawidowego®.

Poza metaforg ojcostwa Bozego trzeba wymienic¢ jeszcze szereg obrazow, kto-
re umozliwily autorom biblijnym wyrazenie prawdy o obecnosci i dzialaniu tran-
scendentnego Boga w Swiecie i posréd swego ludu. Chodzi tu najpierw o posta¢
»aniola Jahwe”, ktory czesto utozsamia si¢ z posylajagcym Bogiem (Rdz 31,11; Wj
3,2.4n). Znacznie wazniejsza jednak rolg¢ w pdzniejszej teologii odegrata personifi-
kacja ,,stowa” Bozego, wysylanego ustawicznie na $wiat dla spetnienia zamystow
Jahwe (Iz 9,7; 55,10-11; Mdr 16,12; 18,14-17)°. I tu zauwazalny jest paralelizm

? ). Szczurek, Trdjjedyny, Krakow 2003, s. 127.

* A. TroNINA, Czy Stary Testament mowi o Trojcy Swigtej?, w: A. Czala, P. JASKOLA (red.), Wokol
tajemnicy Trojcy Swietej, Opole 2000, s. 20.

Zob. ). WARZECHA, Znaczenie i pochodzenie biblijnej formuty ., posta¢ slowa”, Warszawa 1990.
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pomiedzy Jahwe a Jego stowem (Ps 119,147; 130,5), ktore w innych tekstach za-
chowuje peing autonomig. Charakterystyczne wreszcie dla ostatnich ksiag kanonu
Starego Testamentu bylo akcentowanie cech osobowych Bozej Madrosci. Pojawia
si¢ ona czgsto obok stowa ,Jahwe”, przedluzajac jakby jego funkcje w $wiecie
(Jr 10,12; Prz 3,19; Ps 33,6; Mdr 9,1). Madros¢ staje si¢ wowczas okresleniem pra-
wosci w mysleniu i dzialaniu, pochodzi ona od Boga, ktéry posiada jej petie (Prz
8,22-31). Od Niego przelewa si¢ na wszystkie stworzenia (Syr 24,1-10), aby osta-
tecznie zamieszka¢ w Jeruzalem (Syr 24,11-12) i utozsamié si¢ z odwieczng Torg
(Syr 24,23; Ba 4,1). Grecka Ksigga Madrosci Salomona nie waha sie poréwnac jej
z boginig, ktoéra dzieli tron z Najwyzszym (Mdr 8,3; 9,4). Oczywiscie autor biblij-
ny nie bierze tego porownania dostownie, gdyz byloby to sprzeczne z zydowskim
monoteizmem. Mimo to podobne sformulowania, taczace Madro$é ze stowem
Jahwe, przyczynily si¢ w Srodowisku aleksandryjskim do wypracowania teologii
trynitarnej®. Stary Testament méwi takze czesto o ,,duchu Bozym” lub o ,,Swietym
duchu”. Nie oznacza to jednak osoby Bozej, ale ,,pochodzacej od Boga mocy, ktora
daje zycie, dodaje sil, oswieca i1 prowadzi do dobra™. Niektore z tych tekstow byly
uwazane przez Ojcoéw Kosciota i liturgie za wskazujace na osobe Ducha Swigtego
(Ps 104,30; 1z 11,2; Ez 36,27; J1 3,1; Mdr 1,7). Stowo, Tchnienie, Madros¢, Duch
nie przedstawiaja si¢ jednak jako wilasciwe osoby obok osoby Boga-Jahwe, ale
jako moc i dziatanie Boze®.

Godny uwagi dla niniejszej refleks;ji jest takze opis spotkania Abrahama z Bo-
giem pod debami Mamre (Rdz 18,1). Abraham widzi zblizajace si¢ trzy osoby. Jed-
nak tylko do jednej z nich zwraca si¢ przy uzyciu tytutu ,,Pan” Na podstawie Rdz
19,1 wnioskowano, ze pozostate to dwaj towarzyszacy Bogu aniotowie’

Trzeba jednak podkresli¢, ze zaden z tekstow Starego Testamentu, czytanych
przed nadej$ciem w Chrystusie ,,pelni czasow” (Ga 4,4), nie pozwala nawet si¢
domysla¢ w Bogu trzech odrebnych rzeczywistos$ci, ktore pdzniejsza refleksja teo-
logiczna nazwie Osobami. Stowo i Madrosé przenikaja si¢ w swych dzialaniach,
podobnie jak Madros¢ i Duch. Dopiero chrze$cijanskie odczytanie tekstow Prawa
pozwolilo dostrzec w nich elementy zupeinie nowego Objawienia'®.

To, co w Starym Testamencie jest jakby nie$miato zapowiedziane, w Nowym
jest znacznie wyrazniej objawione. Prawda o troistosci Boga jedynego ukazywana

6 A. TRONINA, Czy Stary Testament méwi o Tréjcy Swietej?, s. 21.

" P. HEmiscH, Theologie des Alten Testamentes, Bonn 1940, s. 74nn.
* J. Szczurex, Trojjedyny, s. 128.

? Zob. komentarz Biblii Tysigclecia do Rdz 18, 1.

10 A. TRONINA, Czy Stary Testament mowi o Trojcy Swigtej?, s. 22.
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jest tu w rozny sposob. Obok tekstow moéwigcych osobno o Ojcu, Synu i Duchu
Swietym s3 w Nowym Testamencie fragmenty, ktore wymieniaja wszystkie trzy
razem. Teksty te zwie si¢ nowotestamentalnymi formutami trynitarmymi. Chodzi
tu gléwnie o fragmenty opisow: zwiastowania, chrztu Pana Jezusa, mowy poze-
gnalnej, rozestania Apostotdw!'!, czesci katechezy sw. Piotra w dniu zestania Ducha
Swietego oraz pozdrowienia i blogostawienstwa apostolskie. Zostang one teraz po-
krétce omowione z uwagi na swoja wymowe i przekazywane tresci nawigzujgce
do Tréjcy Swiete;.

Podczas zwiastowania aniot Gabriel wyjasnia Maryi: ,,Duch Swiety (pnedma
hadgion) zstagpi na Ciebie i moc Najwyzszego okryje Cig¢ cieniem. Dlatego tez Swie-
te, ktore sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym” (Lk 1,35). Trzeba zauwa-
zy¢, ze osobowe bycie Ducha Swietego nie zostato tu wyraznie wypowiedziane,
poniewaz samo stowo pneima jest rodzaju nijakiego 1 nie ma rodzajnika (¢9), co
sprzyjatoby rozumieniu tego wyrazenia w sensie duchowej mocy Bozej. Jednak
w zestawieniu z Dz 1,8, gdzie rowniez znajduje si¢ mowa o Duchu Swigtym i mocy
Bozej, uzasadniona jest trynitarna interpretacja formuty Lukaszowe;j'?.

Po przyjeciu chrztu Jezus ,,ujrzat rozwierajace si¢ niebo 1 Ducha jak gotgbice
zstepujacego na Niego. A z nieba odezwat si¢ glos: «Tys$ jest mdj Syn umitowany,
w Tobie mam upodobanie»” (Mk 1,10-11; por. Mt 3,13-17; Lk 3,21nn). Jest to
perykopa jednoznacznie trynitarna, gdyz glos z nieba objawia Jezusa jako umito-
wanego Syna, podczas gdy Duch zstepuje w postaci gotebicy'’. W ten sposéb autor
Ewangelii nawigzuje do proklamacji Jezusa jako Mesjasza i do Jego namaszcze-
nia Duchem Swietym. Zstgpujacy Duch wyraza tacznos¢ z Bogiem i nawiazuje
do wzmianki z Ksiggi Rodzaju (1,2) o unoszeniu si¢ Ducha nad wodami, o czym
swiadczy uzycie formy przydawkowe;j (,,jak gotgbica”). Wyrazenie ,,Syn umitowa-
ny” nie oznacza nadania synostwa przez przybranie, ale jest nawigzaniem do Ps 2,7
1 0znacza potwierdzenie istniejgcej juz relacji Jezusa z Bogiem!*.

Najistotniejsze §wiadectwo trynitame przedstawia nakaz chrzcielny: ,Idzcie
wigc 1 nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Du-
cha Swietego” (Mt 28,19)'5. Formula ta nie wyraza relacji pomiedzy jednoscia
i troistoscia w Bogu, niemniej jednak, wymieniajac trzech razem, podkresla ich
réwnosé. Béstwo Ojca, Syna i Ducha Swietego jest tu wyrazone przez fakt udziela-

"' Por. J. AUER, J. RATZINGER, Kleine katholische Dogmatik, t. 11, Regensburg 1978, s. 173-178.
12 L. Ott1, Grunrif der Dogmatik, Freiburg — Basel — Wien 1981, s. 67.

3 W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 304.

'4 D.J. HARRINGTON, The Gospel According to Mark, NBJC 41:6.

15 W. KASPER, Bdg Jezusa Chrystusa, s. 304.
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nia w Ich imi¢ chrztu, ktory daje Zycie wieczne. Z objawienia Starego Testamentu
wiadomo, ze zycie wieczne moze da¢ tylko Bog. Ich réwnos¢ w bostwie jest wy-
razona przez spojnik ,,1” (kai), zas roznice migdzy Nimi podkreslone sg poprzez
imiona wiasne Ojca, Syna i Ducha Swietego, bo z wyrazenia ,,w imi¢” wynika, ze
chodzi o imiona wiasne'®.

Ewangelia Janowa zawiera juz znacznie glebsza refleksje na temat wewnatrztry-
nitarnych relacji. Na szczegdlng uwage zasluguje mowa pozegnalna, w ktorej Je-
zus obiecuje innego Pocieszyciela oraz modli si¢ o jedno$¢ dla swoich uczniéw.
Zapowiada On przyjscie Pocieszyciela, czyli Obroncy, Orgdownika: ,Paraklet,
Duch Swiety, ktérego Ojciec posle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy
i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedzialem” (J 14,26). Nalezy zwrdci¢
uwagg na analogiczng wypowiedz w nastepnym rozdziale Ewangelii: ,,Gdy jednak
przyjdzie Paraklet, ktorego Ja wam posle od Ojca, Duch Prawdy, ktory od Ojca
pochodzi, On zaswiadczy o Mnie” (J 15,26). Obie wypowiedzi mowig o postaniu
Ducha Swigtego, z tym, ze jedna o postaniu przez Ojca, druga — o postaniu przez
Syna. Brak podobnej ,,symetrii” w odniesieniu do pochodzenia stat si¢ Zrodiem
roztamu migdzy chrzescijanami (schizma wschodnia — 1054 r.). Z zestawienia wy-
powiedzi wynika, ze Duch Swigty jest postany przez Obu. Obie wypowiedzi pod-
kreslaja osobowe bycie Ducha Swietego poprzez tytut ,,Paraklet” (Pocieszyciel)
oraz czynnosci osobowe, np. ,,przypominanie”, ,.§wiadczenie”!’. | Przypominanie”
nie oznacza tu prawd przekazywanych niezaleznie od nauczania Jezusa, lecz zdol-
no$¢ zrozumienia Jego stow i czyndw przez ucznidow po Jego zmartwychwstaniu.
Za$ $wiadectwo Ducha Swietego koordynuje $wiadectwo uczniow, ktére maja
sktadac'®.

Réwniez tzw. ,,Modlitwa arcykaptanska” (J 17) moze by¢ interpretowana tryni-
tamie. Wprawdzie nie ma w niej wyraznie wzmianki o Duchu Swietym, ale dok-
sologia w jej drugiej czgsci staje si¢ epiklezg. Trescia tej epiklezy jest modlitwa
o zachowanie w prawdzie i w jednosci. Z innych tekstow Janowych wiadomo,
ze Ojciec daje jedno$é (por. J 17,20-26) i poprzez Ducha Swigtego prowadzi do
prawdy (J 14,17)".

Wiare pierwotnego Kosciota w istnienie Ojca i1 Syna, 1 Ducha Swic;tego wyraza
podsumowanie pierwszej katechezy sw. Piotra, wygloszonej w dniu Pig¢cdziesiat-
nicy: ,,[Jezus] wyniesiony na miejsce po prawicy Boga, otrzymal od Ojca obiet-

' J. Szczurek, Trojjedyny, s. 130.

'" W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 306.

'* PH. PerkiNs, The Gospel According to John, NJBC 61:187 1 61:192.
" W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, s. 306.
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nice Ducha Swietego i zestal Go” (Dz 2,33). Sw. Piotr wyraza tu doswiadczenie
uczniéw, ktérzy na podstawie objawienia Starego Testamentu rozpoznawali dziata-
nie Ducha Swigtego w Jezusie, a w dniu Pigédziesiatnicy rozpoznali Jego dziatanie
rowniez w sobie i poczuli si¢ porwani do sfery boskiej transcendencji. Powyzsze
zdanie, jak i wiele innych tekstow z Dziejow Apostolskich o Duchu Swietym, po-
kazuje zwigzek Ojca, Syna 1 Ducha Swietego, ktory wyraza si¢ w pojeciach typu
,,otrzymywanie”, ,,postanie” W cytowanym zdaniu odnajdujemy wigc elementy
przyszlej nauki Koéciota o Tréjcy Swietej2.

Wiara Kosciota w troisto§¢ Boga jedynego opiera si¢ rowniez na licznych tek-
stach Pawlowych (Rz 5,1-5; 8,14-17; 1 Kor 2,7-16; 6,11; 12,4-6; 2 Kor 1,21-22; Ga
4,4-6; Rz 1,3b-4; Ef 1,3-11; 4,4-6). Ze wskazanych tekstow na szczegdlng uwage
zashugujg przede wszystkim fragmenty z Listow do Rzymian i1 Galatow, nawigzu-
jace do synostwa Bozego, oraz z Pierwszego Listu do Koryntian, podkreslajacy
jednos$é 1 wieloé¢ charyzmatoéw. Teksty te wprowadzaja w trynitarny wymiar zycia
duchowego pojedynczego chrzescijanina i cala wspdlnotg Kosciota®'.

W Pierwszym Liscie $w. Jana odnajdujemy jeszcze tzw. Comma Johanneum:
., Irzej bowiem dajg swiadectwo: Ojciec, Stowo 1 Duch Swie;ty, a Ci trzej w jedno
sie tgczg” (1 J 5,7-8), ktére mozna interpretowaé w $wietle stéw: ,,Bog jest mi-
toscig” (1 ] 4,8.16). Przez to ma si¢ najpierw na mysli, ze Bog ukazatl si¢ w wy-
darzeniu objawienia przez Jezusa Chrystusa jako mitos¢. Jednakze to wydarze-
nie objawienia polega na tym, aby objawi¢ odwieczng wspolnote mitosci, zycia
1 wzajemnego uwielbienia pomigdzy Ojcem, Synem 1 Duchem dla wprowadzenia
ucznidéw, a przez nich ludzkosci w t¢ wspolnote mitosci i zycia. Wypowiedz obja-
wienia: ,,Bog jest mitoscig” jest zatem jednocze$nie wypowiedzig o bycie i wypo-
wiedzig o zbawieniu®. Tylko dlatego, ze Bog jest mitoscia, moze si¢ nam objawiaé
1 udzielac jako mito$¢. W uznaniu chwaty Bozej w mitosci Ojca, Syna i Ducha lezy
jedno$¢, pojednanie 1 pokoj kazdej communio personarum.

Jak wskazuja powyzsze fragmenty Pisma Swie;tego, mozna dostrzec na prze-
strzeni wickow formujgcy si¢ Swiadomos¢ istnienia Boga w postaci trzech Osdb.
Byt to proces dlugotrwaly, lecz $wiadectwa zawarte w tekstach objawionych wy-
raznie wskazujg drogg ksztaltowania si¢ nowych uje¢ i pelniejszego rozumienia
tego, kim jest Bog. Stanowic to bedzie podstawe dla dalszego wnioskowania teolo-
gicznego w tonie Kosciota na temat tajemnicy Trojcy Swietej.

2 A. JANKOWSKI, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Krakéw 1982, s. 35-36.
21 J. Szczurek, Trojjedyny, s. 132.
W. KAsPER, Bog Jezusa Chrystusa, s. 308,
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2. Rozwdj teologicznej wiedzy i nauczania Kosciola o tajemnicy Trojcy Swigtej

W teologicznej refleksji Kosciota nad niezglebiong tajemnica Tréjcy Swiete;
mozemy wyrozni¢ aspekt dziejozbawczy i ontologiczny. Aspekt dziejozbawczy
wyraza tajemnice Trojcy Swietej zaangazowanej w dzieje zbawienia, czyli tzw.
Trojce ekonomiczng (od gr. oikonomia — zarzadzanie, prowadzenie do zbawienia),
natomiast aspekt ontologiczny — tajemnice Tréjcy Swietej samej w sobie, czyli tzw.
Tréjce immanentna. Teologiczna nauka o Trojcy Swietej jest uwazana za najtrud-
niejsza i najbardziej spekulatywng czg¢s¢ teologii katolickiej. Jej trudnosé wynika
z koniecznosci wyrazenia réznicy miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym przy
rownoczesnym zachowaniu bezwzglednej rownosci miedzy Nimi. Wielu myslicieli
chrzescijanskiej starozytnosci poszukiwalo rozwigzan powyzszych zagadnien na
tle wypracowanych w danej kulturze pojec. Nie wszystkie proby okazaly si¢ zgod-
ne z trescig objawienia Bozego 1 byly prawowierne. Zanim doszto do wiasciwego
ujecia tajemnicy Boga jako Trojcy Swietej, mysl pisarzy chrzescijanskich okresu
przed Soborem Nicejskim (325 r.) oscylowala migdzy monarchizmem i subordyna-
cjonizmem oraz roznymi odmianami tryteizmu?’. Systematyzacja tresci o tajemnicy
Trojcy Swietej dokonata si¢ w trzech etapach. W pierwszym zostato zdefiniowane
bostwo Jezusa Chrystusa i Ducha Swigtego (Sobor Konstantynopolitanski I —381 r.
oraz Synod Rzymski — 382 r.). W drugim etapie okreslono wewnegtrzne relacje mie-
dzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym. A w ostatnim — trzecim okresie (trwajacym
do chwili obecnej) — brak juz wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, kto-
re wnositoby istotne, nowe tresci do rozumienia tej tajemnicy, jednak dokonuje si¢
dalsza systematyzacja tresci objawionych o Trojjedynym.

Pierwszymi, ktérzy podjeli refleksje teologiczng nad tajemnica Trojcy Swigtej,
byli Ojcowie apostolscy i apologeci. Wsrdd Ojcédw apostolskich szczeg6lng rolg
odegrali: Klemens Rzymski, Ignacy Antiochenski i Hermas. Klemens Rzymski
w swym Liscie do Koryntian odwoluje sie do Trojcy Swietej w pytaniu: ,,Czyz nie
mamy wszyscy jednego Boga, jednego Chrystusa i jednego Ducha Swietego?”%,
Moéwigce o Chrystusie, Klemens podkresla Jego preegzystencj¢ 1 stwierdza, ze mo-
wit On przez Ducha Swietego i jest ,,narzedziem” mocy Bozej. Klemens nie zasta-
nawia si¢ nad relacjami istniejacymi pomigdzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym.
Ignacy Antiochenski ma bardziej chrystocentryczne ujgcie tajemnicy Trdjjedynego
(stynna jego analogia Ko$ciota do budowli). Wierni Kosciota sg jak kamienie $wia-

2 ). Szczurek, Trdjjedyny, s. 169.

* J.N.D. KeLry, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mrukéwna, E. Stanula, Warszawa
1988, s. 76.
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tyni budowanej przez Boga Ojca. Dzwigiem na placu budowy jest krzyz Chrystusa,
ktéry podnosi wiernych w gére, ling za§ Duch Swiety?*. Chrystocentryzm Ignacego
wyraza si¢ tym, ze bardzo duzo uwagi poswieca Bogu Ojcu i Chrystusowi. Niekto-
rzy historycy dogmatu uznaja, ze Ignacy uznawal jedynie Trojce ekonomiczng —
zbawiajacg, podczas gdy Boga samego w sobie pojmowat jako monadg. Bytaby
to wiec forma bledu, ktory pozniej zostal nazwany modalizmem. Gle¢bsza analiza
dziet Ignacego nie daje jednak podstaw ku takiej interpretacji, poniewaz bazuje on
w swych przemysleniach na Ewangelii $w. Jana?®. Nauka Hermasa na temat Tr6j-
cy Swietej zostala zawarta w dziele Pasterz. Jest ona skomplikowana. Dla niego
rzeczywista Trojca istnieje dopiero po wcieleniu. Przed wcieleniem istniat tylko
Ojciec i Duch Swiety. Trzecia osoba, Zbawca Pan, zostat dolaczony do dwu po-
zostalych w nagrod¢ za zastugi. Zatem byla to koncepcja polagczenia binitaryzmu
z adopcjonizmem?’.

Z apologetdw na szczegolna uwage zastuguja: Justyn, Tacjan, Teofil z Antio-
chii oraz Atenagoras. Apologeci bronili chrzescijanstwa przed poganstwem i ju-
daizmem, podkreslajac monoteizm i prawde o zmartwychwstaniu ciata?®. Bronigc
monoteizmu, musieli wigkszy nacisk klas¢ na wyjasnienie stosunku Chrystusa do
Boga Ojca, mniej natomiast uwagi zwracali na Ducha Swigtego. Stosunek Chry-
stusa do Ojca wyjasniali odwolujac si¢ do pojecia logos. Nauka Justyna na temat
Tréjcy Swigtej kiadzie nacisk na aspekt dziejozbawczy, skutkiem czego zaistniat
W jego nauczaniu trynitaryzm ekonomiczny bez wyraznego trynitaryzmu imma-
nentnego. Podobne poglady mozna odnalez¢ u Teofila z Antiochii, Tacjana i Ate-
nagorasa z Aten. O ile Ojcowie apostolscy poprzestawali na zarliwym przekazie
objawionej prawdy, a apologeci konfrontowali nauczanie chrzescijan z opinig po-
gan i Zydéw, to nastepne pokolenie myslicieli chrzescijanskich rozpoczeto pro-
ces poglebiania chrzescijaniskiej nauki. Zostat on wymuszony przez dwa zjawiska:
gnoze® i arianizm.

» J.N.D. KeLLy, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 77.

% K. STaNIECKI, Trdjca Swigta w patrystycznej nauce Zachodu i Wschodu, w: A. Czaia, P. JASKOLA
(red.), Wokol tajemnicy Trojcy Swiegtej, s. 26-27.

77 JN.D. KeLLy, Poczqtki doktryny chrzescijarskiej, s. 79.
*¥ E. FLorkowskl, Apologeci weczesnochrzescijanscy, EK t. 1, Lublin 1985, kol. 776-777.

* Gnoza jest przedchrzescijafiskim, synkretycznym ruchem religijnym, ktory takze znalaz grunt
w judaizmie. Wyrasta z antycznego przekonania, ze cztowiek doswiadcza $wiata jako obcg mu nie-
przenikniona wielkos¢, jako wigzienie i jako skostnialy system, z ktérego chce sie uwolnié. W cen-
tralnym punkcie tego ekstremalnie dualistycznego myslenia gnozy tkwi zagadkowa postaé Bozego
»czlowieka”, ktory popadt w krolestwo materii i ktory przez wiedzg (gnosis) wiasciwej drogi ponow-
nie wyzwala rzucong i uwiktang w $wiat osobg. Zbawienie zatem pojmowane jest w gnozie fizycznie,
jako wybawienie od materii i od ciala, a nie, jak w chrzescijanstwie — duchowo, jako wybawienie
od grzechu, rozumianego jako niepostuszenstwo wobec Boga. Bostwo stalo sie zatem catkowicie
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W spor z gnoza zaangazowani byli: Ireneusz z Lyonu, Tertulian i Orygenes.
Dla Ireneusza z Lyonu (f 202) ,,prawdziwa gnoza” jest nauka apostotow i stara
budowla nauki Kosciota dla calego swiata. Dlatego przeciwstawia gnozie regu-
l¢ wiary, poswiadczona w Kosciele wiara apostolskg o jednym Bogu, wszech-
mogacym Ojcu, Stworzycielu nieba i ziemi, o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym,
i 0 Duchu Swietym. Wedhug Ireneusza nikt nie ma pojecia o emanacji. Wykazat on
wewngtrzng sprzecznos¢ w gnostyckiej nauce o emanacji. Uznat, ze to, co wylania
si¢ ze zrodla, nie moze mu by¢ po prostu obce. Jesli w przypadku cztowieka rozum
pozostaje w czlowieku, to tym bardziej w przypadku Boga, ktory jest catkowicie
rozumem. Tym samym wykazal, ze emanacja nie oznacza samopomniejszenia
1 ustopniowania, lecz obejmuje pierwotna relacj¢ do tej samej ptaszczyzny. Punkt
ciezkosci tej korektury polega na tym, ze Ireneusz materialnemu rozumieniu bé-
stwa przez gnostykow przeciwstawia rozumienie Boga jako czystego ducha. Gno-
stycka nauka o emanacji zakladata podziat béstwa i tym samym kwantytatywno-
-materialne jego rozumienie. Jesli natomiast Ireneusz rozumie Boga jako czystego
ducha, broni jednosci 1 wyjatkowosci Boga, ktory wyklucza jego podzial. W ten
sposob Ireneusz kiadzie podstawy pod dalszy rozwdj nauki o Tréjcy Swiete;.
Jednos$¢ Boga tworzy u Ireneusza jednos$¢ Bozego planu zbawienia, jako jednos¢
stworzenia 1 zbawienia, ktora streszcza si¢ w jednosci czlowieczenstwa i bdstwa
w Chrystusie. Jego podstawowa tezg bylo: ,,Jest jeden i ten sam Bog, ktory dziata
w porzadku stworzenia i odkupienia” Soteriologiczny sens wcielenia domaga si¢
ze swej strony na nowo jednosci Syna i Ducha. Sa Oni poniekad dwiema rgkami
Bozymi w realizacji Jego planu zbawienia. Jedno$¢ Boga uzasadnia zatem jednos¢
porzadku zbawienia, porzadek zbawienia zakltada raz jeszcze rownosc istoty Syna
z Ojcem. W tym genialnym spojrzeniu Ireneusza Trdjca ekonomiczna i immanent-
na tworzg jednos$c¢*.

Tertulian (} 220) widzi siebie jako czlowieka Kosciola, dla ktérego, podob-
nie jak dla Ireneusza, reguta wiary od poczatku byla przekazywana w Kosciele.
Ze wzgledu na zabezpieczong podstawe koscielnego wyznania wiary mogt w kry-
tyczny sposob podjaé¢ mysl o emanacji, wykluczajac kazde odosobnienie tego, co
wywodzi si¢ ze swojego zrodla, a ideg emanacji wigzac z obcg pierwotnie dla niej
idea jednej substancji. To pozwolito mu na budowanie nauki o0 immanentnej Troj-
cy Swietej, ktéra byla, podobnie jak u Ireneusza, motywowana soteriologicznie®'.

innym, niepojetym i mewypow:edznanym absolutem. Wylaniajacy si¢ z tego problem posrednictwa
pomigdzy Bogiem a §wiatem gnostycy rozwiazywali przy pomocy podstawowego dla nich pojgcia
emanacji. W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 226, 314.

® Tamze,s. 315.

W Tamsze, s. 316.
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Uznat on, ze wszystko, co pochodzi z jakiej$ rzeczy, musi by¢ koniecznie czyms$
drugim wzgledem tego, z czego pochodzi, ale nie oznacza to, ze musi by¢ oddzielo-
ne. Gdzie za$ jest drugi, tam jest dwoch, a gdzie jest trzeci, tam jest trzech. Trzecim
naturalnie wzgledem Boga jest Duch z Syna. Tak jak trzecim wzglgdem korzenia
jest owoc z krzaka, jak trzecim wzgledem stonca jest punkt swietlny na koncu
promienia. W ten sposob Trojca rozwijajaca si¢ od Ojca przez powigzane ze sobg
stopnie w zaden sposob nie szkodzi monarchii, a przy tym strzeze porzadku eko-
nomii. Te precyzyjne poréwnania pozwolity Tertulianowi ukaza¢ roznicg 1 jednosé
Osdb Trojcy, ktore sg potaczone i stanowia jedng substancje. Tertulian korzystajac
z lacinskiej prawniczej terminologii takich stow, jak persona, substantia i wpro-
wadzajac nowy termin: trinitas, sktada swiadectwo swojej chrzescijanskiej wiary
w Tréjjednego Boga®2.

Orygenes (T 253/254) nalezy do wielkich teologéw wschodnich czaséw pa-
trystycznych. Zastosowat on kategori¢ sredniego platonizmu do wyrazenia wiary
w Trojcg Swietg. W jego koncepcji Bég Ojciec to zrodto wszystkiego, monada,
jedno$é. Jest On w $cistym znaczeniu Bogiem 1 jest niezrodzony. Pozaczasowy
i niezmienny Ojciec rodzi Syna odwiecznym aktem. Syn jest posrednikiem mi¢dzy
absolutng jednoscia Ojca i1 wieloscig aspektow stworzenia. Syn to Bég, ale Jego
béstwo jest pochodne, co stanowi podstawe do nazwania Go ,,drugim Bogiem”
Ojciec, Syn i Duch Swiety s3 hipostazami. Kazda z nich jest odrebna hipostaza od-
wiecznie istniejgcg. Orygenes jako pierwszy wyraznie stwierdzit, ze Drugi w Bogu
odwiecznie rozni si¢ od Pierwszego. Obok pojecia hypostasis uzywa takze pojgcia
ousia. Oba znaczyly rzeczywiste istnienie lub istote, to, czym dana rzecz jest. Ory-
genes zaczyna rozroznia¢ miedzy tymi pojeciami, uzywajac hypostasis na ozna-
czenie indywidualnego istnienia. Nie zapomina o jednosci Ojca i Syna, ale mocniej
podkresla Ich niezaleznos¢, co nasuwa mysl o jednosci raczej moralnej niz ontycz-
nej. O Duchu Swigtym stwierdza, ze u$wieca On ludzi poprzez Chrystusa. Osta-
teczng podstawe bytu Ducha jest Ojciec, ale przez posrednictwo Chrystusa. Cho¢
Syn i Duch Swiety tworza hierarchie, to jednak sg boscy na kazdym stopniu, ale
w sposob pochodny. Trynitaryzm Orygenesa ma zatem cechy subordynacjonizmu.
Zamyka si¢ on w stwierdzeniu: dzialanie Ojca rozciaga sie na cala rzeczywistos,
dziatanie Syna na istoty rozumne, a Ducha na tych, ktérzy s3 uswiecani®.

Mimo wszystkich jeszcze istniejacych brakow i niejasnosci, wystepujacych
u [reneusza, Tertuliana i Orygenesa, w sporze ze spekulacjami gnozy Kosciot roz-
wingl wlasng nauke o Tréjcy Swictej, w ktorej Trojca ekonomiczna i immanentna

32 K. Stanieckl, Trdjca S"wiela w patrystycznej nauce Zachodu i Wschodu, s. 40—41.
33 . Szczurek, Trdjjedyny, s. 179.
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przynaleza do siebie nierozdzielnie. Stwierdzane tak u Tertuliana, jak i u Oryge-
nesa subordynacjonistyczne tendencje wynikaja w gruncie rzeczy ze zbyt $cistego
powiazania i z niedostatecznych rozroznien obydwu sposobow rozwazan®,

Arianizm stal si¢ kolejnym wyzwaniem dla Kosciota, takze dla formowania
jego wiary w Trojce Swieta. Jego tworcg byt Ariusz (T 336) — kaptan pochodzacy
z Libii 1 dzialajacy w Aleksandrii. Prowadzil surowy tryb zycia i z wielkim za-
angazowaniem bronil monoteizmu. Nauka Ariusza wywotata burzliwg dyskusje,
poniewaz wedlug niej Chrystus to ktos mniejszy od Ojca, Jemu podporzadkowany.
Wychodzit on z zalozenia, ze tylko Bog Ojciec jest niezrodzony i ta niezrodzono$é
jest podstawowa wilasciwoscia bostwa. Skoro Syn jest zrodzony, a Boza natura jest
niepodzielna, to Syn musi by¢ stworzony. Syn jest szczegdlnym stworzeniem, jest
jedynym stworzeniem Ojca, przez ktore stworzyt On $wiat. Syn jest stworzeniem
doskonatym 1 jest przyjety przez Boga za Syna i tylko dlatego moze by¢ nazwany
Bogiem. O ile Ojciec jest Bogiem wszystkich, to Syn jest Bogiem stworzen. W ko-
lejnosci stworzen, ktdre pochodzg od Syna, pierwszym jest Duch. Ojciec jest Tym,
ktory stwarza. Syn jest stworzony przez Ojca 1 stwarza inne byty, wsrdd ktérych
pierwszym jest Duch, ktéremu zreszta Ariusz nie poswigca zbyt wiele uwagi. Syn
nie jest rowny Ojcu, cho¢ nalezy Mu si¢ czes¢. Syn jako stworzony i mniejszy od
Ojca moze zgrzeszy¢, czyli przeciwstawi¢ si¢ Ojcu®. Poglady te odbity si¢ tak
wielkim echem, ze spowodowaly podzialy w Kosciele. Stad cesarz Konstantyn
zwotlal do Nicei Sobor dla rozstrzygnigcia sporu. Trwal on od 20 maja do 19 czerw-
ca 325 r., przy udziale ok. 300 biskupoéw. W wyniku dyskusji soborowych przyjeto
wyznanie wiary, ktore postugujac sie nowym, pozabiblijnym poj¢ciem ,,wspotistot-
ny” (gr. homoousios), definiuje relacj¢ migdzy Bogiem Ojcem a Bogiem Synem.
Symbol nicejski w czgsci dotyczacej Chrystusa brzmiat:

Wierzymy (...) w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzone-
go z Ojca, jednorodzonego, to znaczy z substancji Ojca, Boga z Boga, swiatlos¢ ze
$wiattosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, nie stworzonego,
wspotistotnego Ojcu, przez ktérego uczynione zostaty wszystkie rzeczy tak w niebie,

jak i na ziemi®,

W ten sposdb sobor nicejski ostatecznie rozstrzygnal, czyli podal jako dogmat
wiary, ze Chrystus jest wspotistotny Ojcu, a to oznacza w jezyku teologicznym,

3 W. KASPER, Bog Jezusa Chrystusa, s. 318.

% K. Stanieckl, Trdjca Swieta w patrystycznej nauce Zachodu i Wschodu, s. 49.
% BF IX. 7; DS 125.
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ze jest prawdziwym Bogiem. Wyrazenie ,,wspotistotny” (homoousios) stalo sig
terminem kluczowym, wyrazajacym fundamentalng prawdg o rownosci Chrystusa
z Ojcem. Nauka Soboru Nicejskiego zawiera si¢ zatem w nastgpujacych fundamen-
talnych twierdzeniach: a) Syn nie jest stworzeniem; b) odwieczny Syn pochodzi od
Ojca przez zrodzenie; ¢) przy rzeczywistej réznicy migdzy Ojcem i Synem istnieje
numeryczna jedno$¢ Ich istoty (jedna i ta sama istota)*’

Nicejskie wyznanie wiary do§¢ mocno zaakcentowalo bostwo Syna, Jego row-
nos¢ z Ojcem 1 wspolistotnosé. W cieniu pozostata kwestia relacji i pochodzenia
trzeciej Osoby — Ducha Swigtego. Dlatego samo nicejskie wyznanie wiary zawiera
konieczne minimum. Pojawit si¢ jednak dos¢ szybko btad dotyczacy nauki o Duchu
Swietym (duchoburstwo), ktéry wyrazat przekonanie, ze Duch Swiety pochodzi od
Syna jako Jego pierwsze stworzenie. Duchoburstwo odmoéwito wigc béstwa Du-
chowi Swietemu i arianskie poglady na temat Syna Bozego jakby ,,przeniosty” sie
na Ducha Swigtego. Przeciw temu bledowi zdecydowanie wystapit Atanazy Wielki
(1 373) oraz trzej ojcowie kapadoccy: Bazyli Wielki ( 379), Grzegorz z Nyssy
(T 394) oraz Grzegorz z Nazjanzu (1 390). Dzi¢ki ich refleksji nad objawieniem
Bozym udato si¢ wypracowac terminologi¢, ktéra pozwolita przezwycigzy¢ po-
wyzsza herezj¢ i przygotowac Sobdr w Konstantynopolu w 381 r.38

Na temat bostwa Ducha Swietego Atanazy zabrat glos w Listach do biskupa
Serapiona i na Synodzie w Aleksandrii (362 r.). O pochodzeniu Ducha Swictego
wypowiada si¢ w formule: ,,Duch Swiety pochodzi od Ojca przez Syna” Wykazu-
je, ze Duch Swigty jest w pelni boski oraz wspolistotny Ojcu i Synowi. Przyjmu-
jac twierdzenia o wiecznosci, jednorodnosci i niepodzielno$ci Trojcy, dowodzil, ze
trzeba takze zgodzi€ si¢ na wspotistotno§¢ Ducha z Ojcem i Synem, jezeli ten jest
Jej uczestnikiem. Duch Swiety jest Duchem Syna, tak jak Syn jest synem Ojca.
Przez Ducha Syn u$wigca i o§wieca. Atanazy nie nazywa Ducha Swietego wprost
Bogiem, ale naucza, ze nalezy On i do Stowa, i do Ojca, i dzieli z Nimi jedng i t¢
samg substancj¢®® Zastuga Ojcow kapadockich byto rozréznienie osob w Trojcy
Swietej dzieki temu, iz uzyli terminu hypdstasis, zas dla wyrazenia jednosci za-
stosowali termin ousia. Ousia odpowiadata pojeciu ,,natura”, natomiast hypdstasis
oznaczala determinujacy aspekt indywidualny i odrézniajacy. Od nich wlasnie po-
chodzi formuta: ,,jedna natura (substancja), trzy hipostazy”*,

37

J. Szczurek, Trdjjedyny, s. 183.

*# K. Staniecki, Tréjca .S"wiera w patrystycznej nauce Zachodu i Wschodu, s. 54-55.

39

J.N.D. KeLry, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 193—195.

* K. Stanieckl, Tréjca Swieta w patrystycznej nauce Zachodu i Wschodu, s. 55—63.



Zarys biblijno-teologicznego rozwoju poznania tajemnicy trynitamnej 111

Sobdér w Konstantynopolu zostat zwolany przez cesarza Teodozjusza i rozpo-
czal si¢ w maju 381 r. Z punktu widzenia rozwoju dogmatu trynitarnego szczegolne
znaczenie mialo ustalenie wlasciwego rozumienia objawienia o Duchu Swietym.
Sobér rozwinat nicejskie wyznanie wiary w Ducha Swietego w nastepujacy spo-
sob:

Wierzymy (...) w Ducha Swie;tego, Pana 1 Ozywiciela, ktéry od Ojca pochodzi i kto-
rego wraz z Ojcem 1 Synem czcimy jednoczesnie i wielbimy, ktéry przemawiat przez

prorokow*!.

Okreslenie ,,Pan” zawiera biblijne stwierdzenie bostwa Ducha Swie;tego, wzmoc-
nione okresleniem ,,Ozywiciel”, poniewaz tylko Bog jest Panem i tylko On jest Ozy-
wicielem. Prawda o réwnoséci Ducha Swietego z Ojcem i Synem oraz o jednosci
z Nimi zostala wyrazona przez nawigzanie do kultu oddawanego Mu w Koscie-
le — czcimy Go jednoczesnie wraz z Ojcem i Synem. W ten sposdb Sobor zdefi-
niowat bostwo Ducha Swigtego, czyli oglosit dogmat o Jego béstwie. Wyznanie
wiary przyjete na Soborze Konstantynopolitanskim nazwano wyznaniem nicejsko-
-konstantynopolitanskim. Byfo ono z jednej strony wynikiem dtugiej 1 ekscytujace)
dyskusji — i jako takie pozostaje do dzi§ wspdélnym fundamentem wszystkich Ko-
sciotow chrzescijanskich. Z drugiej strony byto ono takze punktem wyjscia dla dal-
szej teologicznej refleksji. Przy czym w nastgpstwie Nicei 1 Konstantynopola doszto
do doniostej zmiany perspektywy, bowiem Trojca immanentna usamodzielnifa si¢
wobec ekonomicznej i stawata si¢ zbawczo-ekonomicznie coraz bardziej bezfunk-
cjonalna*’. Sformulowanie wyznania nicejsko-konstantynopolitanskiego konczy
okres glownych sporéw trynitarnych, ktore dotyczyly najpierw bostwa Syna Boze-
g0, a nastepnie bostwa Ducha Swietego®. Na tym etapie Kosciot stwierdzit z calg
moca, ze Bog, cho¢ jeden, co do natury jest wspolnota trzech Osob.

W nastepstwie teologicznych dociekan rozwinelo si¢ kilka kierunkow — mode-
li-rozwazan trynitologicznych. Wsrdd modeli klasycznych mozna wyroznic: grec-
ko-bizantyjski (Tréjca ontologiczna), tacinsko-scholastyczny (Trdjca antropolo-
giczna), Ryszarda od $w. Wiktora (Trojca wspolnotowa) oraz Hegla (Trdjca i duch
absolutny)*. Wspotczesni teologowie rozwijaja, poglebiaja i doprecyzowuja to, co
teologia klasyczna wyznaczyla swymi wczesniejszymi osiggni¢ciami.

-

' BF IX. 10; DS 150.

 W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 323.

J. Szczurek, Trojjedyny, s. 189.

P. Liszka, Trynitologia po Soborze Watykaniskim I, WrPT 6 (1998), nr 1, s. 64-65.
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Dalsze poglebiajace rozwazania teologiczne na przestrzeni wiekow na temat
Trojey Swictej dotykaly subtelnych réznic w rozumieniu ujgcia troistosci Boga
(a tu takie zagadnienia, jak pochodzenie os6b Bozych, wewnetrzne relacje, pojecie
osoby Bozej), a takze w rozumieniu ujecia jedynosci Boga* (wspoiprzenikanie,
jedno$é w dziataniu, natura i istota Trojjedynego). W naszej dalszej analizie zo-
stana uwzglednione przede wszystkim te tresci, ktore pozwolg lepiej przyblizy¢
zagadnienia powiazan i odniesien migdzy Trojca Swieta a malzenskim communio
personarum.

3. Tajemnica trynitarna w perspektywie relacji malzenskich

Fundamentalnym stwierdzeniem odnosnie do Tréjcy Swietej, wypracowanym
przez wspotczesng teologie, jest aksjomat K. Rahnera, ze ,, Trdjca ekonomiczna
¢zyli historiozbawcza, jest Trdjca immanentng i na odwrdt”*. Oznacza to, ze —
jak pisat G. Greshake*” — nie znajdujemy si¢ ,,naprzeciwko” Boga, lecz istniejemy
,wewnatrz” Boskiego zycia trynitarnego. Zycie trynitarne objawia si¢ nam — pozo-
stajac przy tym tajemnica — jedynie, lecz catkowicie w historii zbawienia. Historia
ta nie jest rezultatem dziatania Boga ad extra; dzieje si¢ wewnatrz Trojcy*® — ad
intra. Nie wolno jednak zapomnie¢, ze Bog jest ontologicznie inny niz swiat, i na-
wet gdy dziala wewnatrz historii, nie ulega w zaden sposob jej uwarunkowaniom.
Stworzenie jest obrazem Boga, a nie odwrotnie** Wspdlczesna teologia dos¢ czg-
sto odwoluje si¢ do analogii matzenistwa i rodziny, by prébowacé rozpoznawac ta-
jemnice Tréjcy Swigtej i przyblizaé ja poznaniu ludzkiemu.

Przykladem proby powiazania relacji matzefiskich z tajemnicg relacji we-
wnatrztrynitarnych za pomoca migdzyludzkich relacji Ja — Ty — My jest koncep-
cja Trojcy Swietej i dziatania Ducha Swietego w historii zbawienia, ktorej auto-

4 - s . . e .
Zob. T. WiLski, Zagadnienie osobowego ,, zréznicowania” w jednosci stwérczego i zbawczego

dz;c;lag{a w Trojcy Swigtej. Préba nowego ujecia zagadnienia przez Bertrama Schulera, SG 2 (1976),
s. 27-81.

T “‘;6 K. l}é\lglE:, POdSIf’J;;/Owy wykh:{d wi;vy, thum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 57; zob.
. WiLskl, K. Rannera proba transcendentalno-antropologicznej orientacji w ujeciu misterium Tréjcv
Swigtej weielenia i laski, SG 7 (1982-1983), 5. 235262, T e mistertim SOl

. ;72 Z&b. G. GresHAKE, Wierze w Boga Trdjjedvnego, thum. W. Szymona, Krakéw 2001, s. 23,

*® P. SiIKorRA, O pewnych trudnosciach lacinskiej teologii trynitarnej, CT 73 (2003), nr 3, s. 59;
zob. A. DErDZIUK, Trynitarne fundamenty zycia moralnego, RT 52 (2005), z. 3, s. 19-3]. ’

¥ K. RAHNER, Podstawowy wykiad wiary, s. 57.
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rem jest Heribert Miihlen*. Nawiazujac do fenomenologicznej koncepcji mitosci
D. von Hildebranda®', autor wyroznit w zachowaniach ludzkich dwa rodzaje re-
lacji: relacj¢ Ja — Ty oraz relacj¢ My. Relacj¢ Ja — Ty charakteryzuje zwrdcenie
sie do siebie obu 0sob, spotkanie ich ze sobga, ktore prowadzi do Ja — Ty — zjed-
noczenia. Od tego rodzaju osobowego zjednoczenia autor odréznia My — zjedno-
czenie. Wystgpuje ono wowczas, gdy osoby staja nie naprzeciwko siebie, ale sa
rami¢ w rami¢ skierowane do wspdlnego celu poza nimi. Najczesciej dzieje sie
tak, ze Ja — Ty — zjednoczenie poszerza si¢ o My — zjednoczenie. Klasycznym
przyktadem takiej wiezi miedzyludzkiej jest malzenstwo. Najpierw rozwija si¢
relacja migdzy mezczyzng a kobieta, majaca charakter Ja — Ty relacji, a gdy ona
dojrzeje do pewnego stopnia, pojawia si¢ ich dgzenie i oczekiwanie dziecka ma-
jace charakter My relacji. Dziecko jest wspolnym przedmiotem ich mitosci dla
dwoch pierwszych osob. Wskazane wyzej dwa rodzaje osobowych relacji czlo-
wieka Miihlen przyjmuje jako dwa prasposoby mitosci osobowej. Nawigzuje przy
tym do nauki o Trojcy Swigtej Ryszarda od s§w. Wiktora, ktory analizujac pojgcie
mitosci, dochodzi do przekonania, ze mitos¢ doskonata migedzy dwoma osobami
o rownej godnosci powinna obejmowac zyczenie osobie kochane) mitosci trzeciej
osoby, wspélumitowanej. Tak wigc persona condigna 1 condilecta sa warunkiem
mitosci doskonalej. Matzenstwo jawi si¢ jako klasyczny przyklad takiej mitosci.
Trzecia osoba wspotumilowana przez matzonkoéw to dziecko. Dlatego musi ono
by¢ przynajmnie) intencjonalnie obecne w Ja — Ty relacji malzonkow, aby matzen-
stwo bylo waznie zawarte. Inaczej wykluczenie dziecka przy zawieraniu malzen-
stwa czyni je niewaznym?>?,

Przeniesienie powyzszych prasposobow osobowego zachowania si¢ do zycia
wewnatrztrynitarnego pozwala stwierdzi¢, ze Ojciec 1 Syn tworza relacj¢ Ja — Ty,
za$ Duch Swiety jest osobowym My, My w Osobie®® To, co tradycyjna teologia
okres$lata przez spiratio activa Pierwszej 1 Drugiej Osoby, H. Miihlen nazywa ak-
tem My Ojca i Syna. Natomiast Duch Swiety jest tym, co tradycyjna teologia nazy-

% Glownymi dzietami H. Miihlena na ten temat sa: H. MUHLEN, Der Heilige Geist als Person.
In der Trinitéit bei der Inkarnation und im Gnadenbund: Ich — Du — Wir, Minster 1966; TENZE, Una
mistica Persona. Die Kirche als Misterium der Identitéit des Heiligen Geistes in Christus und den
Christen. Eine Person in vielen Person, Miinchen 1967; zob. A. CzalaA, Jedna osoba w wielu osobach.
Pneumatologiczna eklezjologia Heriberta Miihlena, Opole 1997.

51 Zob. A. SoBczak, Milosé matzenska i cele malzenstwa wedlug Dietricha von Hildebranda, SG
15 (2001), s. 181-197; A. BoHpANOWICZ, Sakramentalne przeobrazenie milosci malzenskiej na pod-
stawie mysli fenomenologicznej Dietricha von Hildebranda, SG 16 (2002), s. 43-53.

52 K. Wosaczek, Trynitarne podstawy katolickiej koncepcji malzenstwa, CT 68 (1998), nr 1, s. 84.

53 Zob. T. WiLski, Kategorie relacji migdzyosobowych: ,Ja — Ty" i ,,My"” w zastosowaniu do
rozumienia Trojcy Swietej. Koncepcja Heriberta Miihlena, SG 8 (1984-1985), s. 151-155.
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wa spiratio passiva, samoistnym aktem My w Bogu. Stad, konsekwentnie, relacja
Ducha Swietego do Ojca i Syna jest relacja poszczeg6lnych Osob Bpskich, lecz
tylko do Ojca i Syna jako jednej zasady™. Albo inaczej moéwigc: Duch Swigty w zy-
ciu wewnetrznym Tréjcy Swietej wystepuje jako jedna Osoba w dwéch Osobach,
numerycznie jako Osoba istniejgca w dwoch Osobach: w Ojcu i Synu®.

Wewnatrztrynitarnymi wlasciwosciami poszczego6lnych Osob Boskich H. Miih-
len wyjasnia ekonomiczne dziatanie Trojcy Swietej. Syn Bozy, postany przez Ojca
jako Druga Osoba Boska do jednostkowej natury ludzkiej, czyni ja Osobg we
wcieleniu. W pierwszym momencie Inkarnacji wraz z Ojcem posyfa do osobowe;j
natury ludzkiej Ducha Swietego (DV 22). Ukonstytuowany w ten sposob Glowa
ludzkosci, posyla po zmartwychwstaniu Ducha Swietego jako swego Ducha na
Kosciol (DV 24-25). W odréznieniu od Syna Bozego Duch Swiety petni w ekono-
mii zbawienia funkcje polegajaca na udzielaniu si¢ jako postany przez Ojca i Syna
osobowej naturze Jezusa 1 posredniczy w udzielaniu jej stworzonej taski. Postanie
Ducha Swigtego cztowieczenstwu Jezusa jest kontynuowane w Kosciele. Zgodnie
ze swa wewngtrztrynitarng funkcja wigze On w Kosciele wielo$¢ osob w Chrystu-
sie 1 pomigdzy sobg. Jest jako osobowy My jedng Osoba w wielu osobach. Duch
Swiety konstytuuje w ten sposéb wspdlnote My chrzescijan, taczac ich z Ojcem
i Synem oraz mi¢dzy sobg>.

W ten sposob dogmatyk z Paderborn sugeruje potrdjny ,,wktad” Ducha My
w zaposredniczenie udziatu cztowieka w Boskim zyciu, a konkretniej w zaposred-
niczeniu obecnosci Boskich Oséb w nas: 1) jako My Boga w Osobie, jako ,,Jedna
Osoba w dwoch Osobach” Duch stanowi form¢ obecnosci w nas Ojca i Syna. Za-
mieszkuja Oni w nas kazdy na swdj sposob, ale zawsze w Osobie Ducha; 2) jako
zasada wewnatrzboskiej dynamiki, uosobienie Boskiego samoprzekroczenia sie-
bie Duch Swiety umozliwia jakiekolwiek wyjscie Boga do stworzenia — raz jeden
w dziele stworzenia i ciagle na nowo w historii zbawienia; 3) jako milos¢ Boga
w Osobie, przeobrazajaca w bol stuszny gniew Boga w milosierdzie, Duch Swie-
ty warunkuje i podtrzymuje trwatg przychylnos¢ Trojjedynego wobec stworzenia,
mimo jego stabosci i sprzeniewierzania sie®’

* Zob. R. Karwacki, Communio eklezjalne jako misterium osobowej jednosci z Trdjcg Swietg,
CT 73 (2003), nr 4, s. 57-59.

% A. Czaia, Una mistica persona. Zasadnicze elementy pneumatologicznej eklezjologii Heriberta
Miihlena, CT 63 (1993), nr 4, s. 82.

¢ K. Wosaczex, Trynitarne podstawy katolickiej koncepcji malzerstwa, s. 85.

7 A. Czala, Cerdo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna interpretacja Kosciola jako ko-
munii w posoborowej teologii niemieckiej, Lublin 2003, s. 79.
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Tak pojety Kosciot jest historycznym objawieniem Ducha Swigtego, bedacego
ponad czasem 1 historia. W nim wieczna mito$¢ miedzy Ojcem i Synem, ich oso-
bowe My wyraza si¢ w spolecznych i historycznych strukturach. Kosciét, a wiec
owa spoteczna 1 historycznie uwarunkowana struktura, wynik dziatania i objawie-
nia trzeciej Osoby Boskiej, obejmuje catos¢ ludzkiego zycia. Jednym z obszarow
zycia Kosciola, opartym na zjednoczeniu ludzi z Bogiem i migdzy soba, jest zy-
cie matzenskie. Malzenstwo, ktore dla H. Miihlena jest podstawowym analogatem
przyblizenia tajemnicy miltosci 1 plodnosci w wewnatrztrynitarnym Zzyciu Boga,
jawi si¢ w Kosciele jako wynik zamieszkiwania My — Osoby w mezu i Zonie, ktora
lgczy ich przez Chrystusa z Ojcem 1 mi¢dzy soba. Tym samym matzenstwo zostaje
odniesione do innych historycznych przejawow dziatania ponadczasowego Ducha
Chrystusa, przede wszystkim sakramentu chrztu §w., w ktérym dokonuje sie wia-
czenie cztowieka w historycznie uwarunkowang struktur¢ objawienia si¢ Ducha
Chrystusa, czyli wspdlnote Kosciota (por. FC 13). Innymi stowy, matzenstwo sa-
kramentalne, czyli widzialne i historycznie objawiajace si¢ dzialanie My — Osoby
w osobach meza i Zony, jest konsekwencjg chrztu $w.®

Proba Miihlena przyblizenia tajemnicy Tréjcy Swietej, oparta na dwéch ro-
dzajach relacji: Ja — Ty i My, oraz wskazaniu na maltzenstwo jako podstawowy
analogat tego przyblizenia, nie tylko znaczgco podkresla religijne odniesienie re-
lacji matzenskiej, ale takze eksponuje nierozerwalno$¢ milosci 1 ptodnosci malzen-
skiej, ktorych synonimem sg wskazane relacje. Swoj ciezar gatunkowy uzyskuja
za$ przez odniesienie ich do wewnatrztrynitarnego zycia Boga 1 Jego ekonomii
zbawczej. Oprocz tego taka wizja malzenstwa, ukazana w §wietle tajemnicy Trojcy
Swif;tej, w sposob bardzo wyrazny zwraca uwagg na relacje mi¢dzy matzonkami
i ich ksztalt, albowiem w Tréjcy Swictej wlasnie relacje konstytuuja Osoby Boskie.
Takie spojrzenie na matzenstwo ma istotne znaczenie dla jego powodzenia. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze to ksztaltowanie relacji malzenskiej 1 dziatanie matzonkow na
rzecz udania si¢ ich zwigzku ma dla jego powodzenia decydujace znaczenie. Uka-
zywanie matzonkom trynitarnego prawzoru ich zwigzku réwniez z tej perspektywy
wydaje si¢ nie$¢ znaczace mozliwosci poprawnego jego ksztaltowania, a zatem
1 powodzenia*®

Wynika z tego, ze milos¢ nie moze istnie¢ bez Boga, gdyz swdj pierwowzor
ma w zyciu samej Tréjcy Swietej, a swoje ziemskie urzeczywistnienie powinna
znalez¢ w matzenstwie, w ktorym ideal mitosci, Bég — Mitos¢ Przedwieczna, wy-
wieralby swoj zbawienny wptyw na matzenstwo od chwili jego sakramentalnego

% K. Wosaczek, Trynitarne podstawy katolickiej koncepcji maizenstwa, s. 85.

% Tamsze, s. 86.
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zawarcia. Wptyw ten nie tylko stwarza trwato$¢, ale rowniez swigtos¢ malzenstwa
chrzescijanskiego i staje sie przyczyna obfitych task Bozych oraz petnego blogo-
stawienstwa. Malzenstwo jest wiec nie tylko podobne do Trojcy Swietej, ale w ta-
jemniczy sposob uczestniczy w zyciu Bozym trzech Oséb. Dzigki temu matzonko-
wie uczestnicza w misji stworzenia, odkupienia i u§wigcenia®.

Mozna skonstatowaé, ze teologiczne poszukiwania na temat Tréjcy Swietej
przeszty pewng dluga droge od spekulacji jedynie skupionych na Osobach Troj-
cy Swietej, az po dostrzezenie analogii migdzy Nimi a ludzkimi relacjami. W tej
sposob jakby urzeczywistnia si¢ pewna zasadnicza tendencja we wspolczesnej teo-
logii, iz jest ona na uslugach cztowieka. Odczytujac najglebsza prawde o Trojcy
Swietej, iz jest Ona w catkowity sposéb otwarta na cztowieka poprzez swe dzieto
stworcze 1 zbawcze, rozwazania teologiczne takze dzi$ przyjmuja takg tendencje
i staja sie na ushugach poshugi zbawczej Kosciota na rzecz cztowieka, matzenstwa
1 rodziny.

Streszczenie: Rozpoznawanie tajemnicy Tréjcy Oséb Swietych dokonywato si¢ przez
wieki 1 przechodzilo rézne koleje dociekan ludzkiego rozumu. Na poczatku niniejszej re-
fleksji zostaty ukazane wysitki ludzkiego rozumu i wiary, ktérych slady mozemy odnalez¢
Juz w ksiggach Starego, a potem Nowego Testamentu. Kontynuacje tych staran podjeli Ojco-
wie Kosciola, nastgpnie sobory i cate Magisterium, az do czaséw nam wspotczesnych (m.in.
H. Miihlen), kiedy to probowano odnajdywacé istotne wskazania dla wsp6lnoty matzefiskiej
wynikajace z prawd odkrywanych dzieki Trojjedynemu.

Stowa kluczowe: Trojca Swieta, Stary Testament o Tréjcy Swigtej, Nowy Testament
o Trojcy Swiqtej , Magisterium Kosciota o Trojcy Swigtej, Heribert Miih-

len.

Abstract: The outline of biblical and theological development of the trinitarian
mystery cognition. The central truth of Christian revelation is that absolutely prime are
the Three Divine Persons including their mutual adherence and unity. Their communion
constitutes the essence, archetype of all realities and it is something according to what

everything should be shaped. The awareness of the Three Divine Persons mystery was con-

% Cz. Murawskl, Teologia maizenstwa i rodziny, Sandomierz 1988, s. 120.
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summated centuries ago and has gone through different courses of human intellect inve-
stigation. At the beginning the efforts of human intellect and faith are considered, traces
of which can be found as early as in The Old Testament, and then in The New Testament.
The continuation of these efforts was undertaken by the Fathers of the Church, then coun-
cils and all Magisterium until contemporary times (H. Miihlen), when there were attempts
to discover essential directions for matrimonial union, resulting from truths discovered
thanks to The Trinity.

Keywords: The Trinity, The Old Testament about the Trinity, The New Testament about

The Trinity, Magisterium of the Church about the Trinity, Heribert Miihlen.



