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KOŚCIÓŁ  PARTYKULARNY
I  KOŚCIÓŁ  LOKALNY  A  DIECEZJA

Temat  artykułu l  zostaje   ograniczony   do  szczegółowego  zagadnienia
z  zakresu  teologii Kościoła  diecezjalnego, a  mianowicie dąży  do  sformuło-
wania  odpowiedzi  na pytanie,  czy diecezję  można  określać  takimi  nazwa-
mi  jak  „Kościół  partykularny"  i  „Kościół  lokalny".  Na pierwszy rzut  oka
problem ten może  się  wydawać  marginesowy,  dotyczący  niewiele  znaczą-
cej  terminologii  eklezjologicznej.  W rzeczywistości odgrywa on ważną rolę
w  rozwijającej  się  eklezjologii,  a  zwłaszcza  w  początkującej  teologii KoŚ-
cioła  diecezjalnego.  Świadczą  o  tym  prace  znanych  teologów,  w  których
poruszają  omawiany  problem 2,  wciąż  domagający  się  dalszych  uściśleń
i  dokładniejszej  precyzji.  Brak Ścisłości  w  tym  zakresie  zauważa  się  rów-
nież  na  płaszczyźnie  oficjalnej,   urzędowej  terminologii  eklezjologicznej.
Swiadczy  o tym fakt,  że  w czasie czwartej  sesji synodu bis'kupów w Rzy-
mie,  odbytej  jesienią  1974 r., kard.  S. Baggio, prefekt kongregacji  d,/s bis-
kupów wydał  specjalną instrukcję  o Ściślejszym posługiwaniu się  oikreśle-
niami:  Kościół  partykularny  i Kościół lokalny 3.

1  0becny  artykuł  sŁanowi  treść  referatu  wygłoszonego  z  okazji  obchodów  50-lecia
Diecezji  Częstochowskiej,  w  dniu  23  października  1975  r.,  w  Częstochowskim  Semi-
nai.ium  Duchownym w  Krakowie.

2  Por.  G.  Thils,  L'Eglćse  et  Zes  Egzźses,  Desclće  1967;  H.  de  Lubac,  Les  Ćgzćses  pcir-
tóctłzććres  da7Łs  Z'EgŁźse  tmót;ersezze,  Paris  1971 ;  W.  Beinert,  Dogme7ŁJ}ćsforćscbe  A7Łme7.-
ktmge7Ł  zttm  Beg7.źfj:  „Partókt4la)7.Jcó7che",  „Theologie  und  Philosophie",  50  (1975) 38-69.

8  Synodus Ep±scoporu",  Co!mmuricatio  de  accurati,ore  usu verbi  Ecclesiae  „paTti-
cttloris"  et  „Zocazćs"  -  die  5  octobris  1974.
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1.  JEDNOŚĆ  KOŚCIOŁA  CHRYSTUSOWEGO  A  WIELOŚĆ  KOSCIOŁOW
PARTYKULARNYCH I LOKALNYCH       \

Problem  rozpoczyna  się  już  u  samych  początków  chrześcijaństwa.  Od
samego  początku  mówi  się  nie  tylko  w  liczbie  pojedynczej   o  Kościele
(qahal,   ekklesia),   ale   używa  się  także  liczby  mnogiej:   Kościoły  (ekkle-
sien) 4.

Mówi  się  o  Kościele  w  liczbie  pojedyncze.i,   ponieważ   zawsze  rozu-
miano,  że Kościół - założony przez Jezusa Chrystusa ~ jest tylko  jeden
(Mt   16,18:  ,,...  zbu.duję  Kościół  mój...").  Jest  tylko  jedno  Ciało  Chrystu-
sowe  (1  Kor  12,12n).  Jest tylko  jedna  owcz.arnia  z  jednym  tylko prawdzi-
wym Pasterzem (J  10,1--18).

Nazwą   Kościół,   w   liczbie   pojedynczej,   określano   naprzód   kościelną
wspólnotę  w  Jerozolimie,  założoną  bezpośrednio  przez  Jezusa  Chrystusa.
Początkowo  ona  była  całym  Kościołem  i  dlatego  uważano  ją  za  wspól-
notę-matkę 5,  wokół  której  zaczęły  się  tworzyć  chrześcijańskie  wspólnoty
w  innych miastach, ale poczuwaLjące  się  jednak do łączności z macierzystą
wspólnotą  w  Jerozoiimie.  Wtedy  właśnie  powstaje  problem,  czy  te  no-
wopowstające  wspólnoty  można także  nazwać Kościołami,  bez  szkody  dla
myśli  o  jedności  Kościoła  Chrystusowego.

Z   czasem  pojawia   się   jednak   określenie   Kościół   również   w   liczbie
mnogiej    (ekklesien  ~  Kościoły).    I    tak  św.   Paweł   pisze   o  Kościołach
chrześcijańskich  w  Judei  (Gal  1,22;   1  Tes  2,14),  każe  pozdrowić  wszyst-
kie   Kościoły  w   Rzymie   (Rzm   16,5)6.   Kiedy   indziej   pisze   o   Kościołach
w   Macedonii   (2   Kor  8,1)   czy  też   ogólnie   o   Kościołach   Bożych   (1   Kor
11,16) 7.  Dzieje  Apostolskie  opowiadają zaś,  że  Św.  Paweł  w  czasie  drugiej

podróży  misyjnej  „przecfiodził  przez  Syrię  i  Cylicję  umacniając  miejsco-
we  Kościoły  ...  Tak  więc  utwierdzały  się  Kościoły  w  wierze  i  z  dnia  na
dzień rosły w liczbę"  (Dz  15,41;  16,5).

Język  nowotestamentalny  od początku - jak wykazują podane przy-
kłady  ~  posługuj.e  się  określeniem  KoŚ.ciół  nie  tylko  w  liczbie  pojedyn-
czej,  ale  i  w  liiczbie  mnogiej  mówi  o  Kościołach,  mając  na  myśli  wspól-
noty   chrześcijan  powstałe   w   rozmaitych  miastach,   do  których  dotarli
zwiastuni  Ewangelii.  Do  tego  fa'ktu  odwołuje  się  11  Sobór  Watykański,
kiedy  stwierdza,  że  ,,...  Kościół  Chrystusowy  jest  prawdziwie  obecny  we
wszystkich prawowitych  lokalnych  zrzeszeniach  wiernych,  które  trwając
przy sw'oich pasterzach  same również  nazywane  są Kościołami w Nowym
Testamencie"  (KK 26) 8.

:  g.. f:y::i?af;Edgzz.ósce?tł'. ą: E.esciće  ig7ą  56;  M.  Schmaus,  Der  GZo%be  de7  Kć7.Che,
Mtinchen  1970,  t.  11,  6.

6  P.  Faynel, tamże.
7  M.  Schmaus,  dz.  cyt.,  t.  11,  7.
8  H.  de Lubac,  dz.  cyt.,  29-30.
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Wspomniana  nomenklatura' była  następstwem faktu,  że  pewne  wspól-
noty   czy   społeczności   chrześcijan,   istniejące   w   różnych   miejscach   ale
W  ramach  jednego  i prawdziwego Kościoła  Chrystusoiwego,  nazwano rów-
nież  Kościoł,ami.  Nie  wykraczają  one  jednak  poza  granice  jednego  KoŚ-
cioła  Chrystusowego,  ponieważ  mieszczą  się  wewnątrz  niego.  Wię'cej,  to
one stanowią i tworzą jeden Kośiciół Chrystusowy.

We   współczesnym    języku   kościelnym,   zarówno   teologicznym   jak
i `urzęidowego  nauczania,  wspomniane  ,społeczności  nazywane  są  najczęś-
ciej  „partykularnymi"  1ub  „1okalnymi"  Kościołami.  Przy  iczym  określe-
nia te  nie zawsze są  używane w  tym  samym znaczeniu i  stąd wzmianko-
wana  już  trudność  ścisłego  rozróżnienia  między  pojąciami  Kościoła  par-
tykularnego a Kościoła lokalnego.

W  teologicznej  literaturze  dwudziestego  wieku,  jak  szczegółowo  wy-
kazał  H.  de  Lubac 9,  omawiane  określenia  najczęściej  bywały  stos'owane
zamien'nie  jako  synonimy.  „Kościół  partykularpy  czyli  lokalny"  to  sfor-
mułowania   często    używane   przez  takich  teologów   jak  8.   Neuheuser,
8.  Bazatole  czy  L.  Boyer 10.  Historycy  najczęściej  używają  tylko  nazwy
Kościół  lokalny  i  dla  nich  Kościół  katolicki  to  rozrzucone  po  całym  Świe-
cie  Kościoły  lokalne 11.  Zwykle  kontekst  wnosi  dopiero  bliższe  dane,  co
oznacza  w  danym  przypadku  określenie  Kościół  partykularny  lub  lokal-
ny.   Zdaniem  H.   de  Lubac'a l2,  we  wszystkich  cytowanych  przez  niego
przypadkach,  autorzy  rozumieją  przez  partykularny  lub  lokalny  Kościół
wspólnotę  wiernych,  zgromadzonych  wokół  biskupa  jako  swego  przeło-
żonego  i  przewodnika.

Podobnie 'nie  jest ścisła w  tym zakresie i terminologia urzędowych do-
kumentów  Kościoła,  włącznie  z  do.kumentami  iogłoszonymi podc.zas  11  So-
boru  Watykańskiego.  Z  tym  jednak,  że  w  tych  ostatnich  można  ustalić
już  pewne  regularności,  zwłaszcza  w  podstawowym  dla  omawianego  za-
gadnienia  soborowym  dokumeincie,  w  dogmatycznej  konstytucji  o  Koś-
ciele  L%me7t  gemtć%m.  Chodzi  tu głównie  o  trzeci rozdział  tej  konstytucji,
w którym  jest mowa  o hierarchicznym ustroju Kościoła.  W rozdziale  tym
Sobór  używa  czterokrotnie  określenia  „Kościół  partykularny"  na  ozna-
czenie   wspólnoty  wiernych,   zgromadzonej   i  kierowanej   przez   biskupa
czyli na roznaczenie  diecezji.

;,Kolegialna   jedność   przejawia   się   również   ----   stwierdza   Sobór   -
w   stosunkach   poszczególnych   biskupów   z   Kościołami   partykuiarnymi

9  Tamże,  35 n.
10  8.  Nśunheuser,  Egłise  uTrivers_eue   et Egłise łoca,łe, w; L3Egłise de Vatic_am l.I±t._|I,

Cerf   1966,   610,   616;   8.   Bazatole,   L'Et)ćqtm   et   ZaL   tJće   cJirćtće7b7Łe   fl%   seź7t   de   I'Eglćse
Zoccize,  w:  L'Epćscopcit  et  Z'Egzise  %7iźuerse]łe,  Cerf  1962,  332,  337;  L.  Boyer,  L'Egzźsg  de
Dóet4,  Cerf  1970,  215-216.

11  Por`.  np.  P.  Batiffol,  L'Egzćse  %aćssamte  et  Ze  cathozicćsme 3,  1.
i2  Dz.  cyt.,  37-38.
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i  z  Kościołem  powszechnym..."  (KK  23).  A  nieco  dalej  konstytucja  wy-
jaśnia,  że  „poszczególni  zaś  biskupi  są  widzialnym  źródłerh  i  fundamen-
tem  jedności  w  swoich  partykularnych  Kościołach ..."  (tamże).  Analogicz-
ny  tekst 'znajduje  się  w  następnym  urywku,  w  którym  Sobór  stwierdza,
że    „poszczególni   biskupi,   stojący   na  czele  Kościołów  partykularnych,
sprawują swe rządy pasterskie, każdy  nad powierzoną sobie częścią Ludu
Bożego ..."  (KK  23).  Wreszcie po  raz  czwarty  w  tym samym  trzecim  roz-
dziale  konstytucja  wyjaśnia,  że  „biskupi kierują powierzonymi  sobie par-
tykularnymi Kościołami  j,ako  zastępcy i  legaci  Chrystusa ..."  (KK  27).  Nie
ulega  wątpliwości,  że  we  wszystkich  przytoczonych  tekstach  'Sobór  użył
określenia  Kościół  partykularny  na  oznaczenie  diecezjalnego  Kościoła 13.
W   tym   samym  trzecim  rozdziale  dogmatycznej   konstytucji   o  Kościele
jest również  mowa  o  pewnych  zgrupowaniach Kośiciołów partykularnych,
które  to  zgrupowania  Sobór  nazywa  Kościołami  lokalnymi.  „Opatrzność
Boża  sprawiła  też  - wyjaśnia konstytucja - że rozmaite  Kościoły,  zało-
żone  w  różnych  miejscach  przez  Apostołów  i  ich  następców,  zrosły  się
z  biegiem  czasu  w  pewną  liczbę  wspólnot  organic'znie   zespolonych..."
(KK 23).  I te wspólnoty,  wymieniając  na pierwszym miejscu między nimi
starożyitne  Kościoły patriarchalne,  nazywa  Sobór  w 'dalszym  zdaniu  Koś-
ciołami  lokalnymi.  Wskazuje przy tym,  jako ich kryterium konstytutyw-
ne,   własną   dyscyplinę   tych   organicznie   zespolonych   wspólnot,   własne
zwyczaje  liturgiczne,  własne  dziedzictwo  teologiczne  i  duchowe,  zazna-
czając  jednak  wyraźnie,  że  nie  naruszają  one  jedności  wiary  i  jedynego,
boskiego  ustroju Kościoła powszechnego 14.

Tę  samą  regularność  w  stosunku  do  określenia  Kościół  partykularny
na oznaczenie diecezji,  stwierdza się w  soborowym idekrecie  o pasterskich
zadaniach  biskupów.  W  rozdziale  drugim  wspomniany  dekret  wyraźnie
mówi  o  stosunku  biskupów  do  Kościołów  p,artykularnych  czyli  diecezji.
Na innym miejscu  zaś istwierdza,  że  diecezja tworzy Kościół partykularny
oraz,  że  poszczególnym  biskupom  zlecono  troskę  o  Kościół  partykularny.
Wymienione zostały także urzędy, instytucje i dzieła właściwe idla Kościo-
ła diecezjalnego (por. DB  11,23).

Nieco  inaczej  wygląda  sprawa  omawianej  terminologii  w  soborowych
dekretach  o  ekumeniźmie i  o Wsichodnich Kościołach katolickich. W pierw-
szym  z  nich  przypomina  Sobór,  że  „na  Wschodzie  istnieje  w  żywotnym
stanie  wiele  partykularnych  czyli  lokalnych  Koś'ciołów"  (DE  14).  Tę  nie-
konsekwencję,  w porównaniu  z  wymienionymi  wyżej  przypadkami sobo-
rowej   nomenklatury,  H.  de  Lubacl5  wyjaśnia  w  ten  sposób,  że  drugi
przymiotnik „1okalne"  nie  jest  synonimem  „partykularne",  ale  odnosi się

13  Por.  H.  de  Lubac,  tamże.
M  Poi..  G.  Thils,  dz.  cyt.,  57.
15  Por.  dz.  cyt.,  39 n.



do idalszej,  następującej  części zdania,  w której  jest powiedziane,  iż  czoło-
we  miejsce między lokalnymi Kościołami zajmują Kościoły patriarchalne.
Wyjaśnienie  to  wydaje  się  słuszne.  Zaś  dekret  o  Wschodnich  Kościołach
katolickich,  przez  Kościoły  partykularne  rozumie  rozmaite   obrządki  w
Kościele katolickim (DKW 2ri).

Z przeprowadzonych analiz dokumentów soborowych wynika, że okre-
Ślenie  Kościół  partykularny  odnosi  Sobór  do  diecezji.  Zaś  określenie  Koś-
ciół  lokalny  rezerwuje  dla  większych  zgrupowań  Kościołów  partykular-
nych,  jakimi  są  np.  patriarch,aty 16.

Zaznaczyć  jedna'k  należy,  że  omawiane pojęcia Kościoła partykularne-
go  i  Kościoła  lo`kalnego  i  po  Soborze  nie  zostały  jeszcze  treściowo  ściśle
sprecyzowane  w  urzęłdowym  języku  kościelnym.  Świadczą  o  tym  wypo-
wiedzi podczas  drugiej  sesji  synodu  biskupów  w  Rzymie w  1969  r.  cyto-
wane  przez  H.  de  Lubac'a 17.  Podobna  sytuacja panowała  między  uczest-
nikami  czwartej  sesji  synodu  biskupów,  skoro  -  jak  już  wspomnian'o 18
- prefekt kongregacji d/s biskupów wydał specjalny komunikt „de accu-
ratiore    usu   verbi   Ecclesiae   „particularis"   et  „localis"',  stwierdzając
przy  tym,  że  określeniem  Kościół  partykularny  oznacza  się zawsze w  ję-
zyku  kościelnym  diecezję,  natomiast  pojęcie  Kościtoła  lokalnego  nie  zaw-
sze  przez  wszystkich  rozumiane  jest w  tym  samym  znaczeniu.

2.  STOSUNEK  KOŚCIOŁÓW  PARTYKULARNYCH  I  KOŚCHOŁÓW  LOKALNYCH
DO  KOŚCIOŁA  POWSZECHNEGO

Zanim  zostanie  podjęta  próba  dokładniejszego  określenia  elementów
i  czynni'ków  konstytuujących  pojęcia  Kościoła  partykularnego  i  Kościoła
lokalnego  należy  naprzód  poruszyć  bardziej   zasadniczy  problem,  doty-
czący  stosunku  wspomnianych  Kościołów  do  Kościoła  powszechnego.

W  świetle   nauki  objawionej,   wyjaśni'onej   szczególnie  na  11  Soborze
Watykańskim 19,  między  Kościołami  partykularnymi  i  lokalnymi  a  Koś-
ciołem  powszechnym  zachodzi  tego  rodzaju  relacja,  że  te  pierwsze  są
uobecnianiem  i  urzeczywistnianiem  w  danej  wspólnocie  czy  na  danym
terenie  Chrystusowego  Kościoła  powszechneg'o  w  całej  jego  istocie.  Koś-
cioła  partykularnego  czy  Kościoła  lokalnego  nie  można  uważać  jedynie

16  Według  wyjaśnień  G.  Thilsa  (dz.  cyt.,  56)  relatorzy  drugiego  schematu  dogma-
tycznej  konstytucji  o  Kościele  przez  „zgromadzenie  lokalne"  rozurpieli  zgromadzenia
parafialne `1ub im podobne w ramach diecezji.

17  Dz.  cyt.,  41.
18  Por.  przypis  3.  Por.  także  L.  Kaufmann,  „Orstkźrche7Ł"  ć7i  der  be%tźgełł  Wezf ?,

„Orientierung",    38    (1974)   206-209;    R.   Etchegaray    (Vće    qwotćdće7me    d'%m   ćt7ćqtie
a%jo%7.d'btłć   e7Ł   Fram'ce,   Documentation   catholique   58    (1976)    278-283)    używa   za-
miennie  określeń  Kościół  partykularny  i  Kościół  lokalny.

19  Por.  KK  23,  DB  11;  G.  Thils,  dz.  Cyt.,  59.
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za    administracyjną    czy    terytorialną  jednostkę  Kościoła  powszechnego
w  tym  sensie,  jak  np.  województwo  jest  administracyjną  i  terytorialną
częścią  państwa.

Kościół  powszechny,  wyjaśnia  w  komentarzu  do  stwierdzeń  soboro-
wych H. de Lubac 2°, nie jest bynajmniej pewną unią federacyjną Kościo-
łów  partykularnych  czy  lokalnych,  które  naprzód  ukonstytuowałyby  się
same  oddzielnie,  a  dopiero później połączyły  się  w  jeden  Kościół  powsze-
chny.  Szczególną  cechą  Chrystus'owego  Kościoła,  w  odróżnieniu  od  wszy-
stkich  innych  społeczności,  jest  to,  że  w  każdej  prawowiernej  wspólnocie,
w  każdym  miejscu  może  on  istnieć  jako  integralna  całość;  może  się  zja-
Wiać  na  każdym  miejscu  jako  swojego  rodzaju  mikrokosmos 21.

Między   powszechnością   Kościoła   a   Kościołami   partykularnymi   czy
lokalnymi  istnieje  wewnętrzna  łączność:   przez   te   ostatnie   realizuje   się
powszechność   Kościoła.   W   sercu   każdego   Kościoła  partykularnego   czy
lokalnego  obecny  jest  w  zasadzie  cały Kościół.  Każdy Kościół  partykular-
ny   jakościowo   jest   Kościołem;   jest   jego  żywą  kcmórką,   w   której   jest
obecne  żywe  misterium  jedynego  Ciała  Chrystusowego,  w  której  uobec-
nia  się  cała  moc  zbawcza  Chrystusowego  Kościoła.22

Dla  naświetlenia  omawianej  tajemnicy  Chrystusowego  Kościoła,  'dzię-
ki  której  jest  on  nieporównywalny  z  żadną  społecznością  czysto  ludzką,
można   przeprowadzić   analogię   do   sakramentalnej   obecności   Chrystusa
Pana w sakramencie  Eucharystii 23.  Chrystus Pan  obecny  jest -  jak głosi
dogmat  soboru  trydenckiego 24  ~  cały  pod  wszystkimi  konsekrowanymi
hosti,ami,  jak  również  cały  jest  obecny  pod  każdą  hostią  konsekrowaną
oddzielnie wziętą,  a nawet pod każdą częścią konsekrowanej  hostii obecny
jest  cały  Chrystus.  Podobnie  cały  Kościół  Chrystusowy  obecny  jest  za-
i`ówno  w  całym  Kościele  powszechnym  jak  i  w  każdym  Kościele  party-
kularnym   czy  lokalnym.   Należy   oczywiście   pamiętać,   że   jest   to  tylko
analo8ia.

Omawiana   prawda   o   uobecnianiu   i   urzeczywistnianiu   całej   istoty
Chrystusowego  Kościoła  w  każdym  Kościele  partykularnym  czy  lokal-
r]ym  wyrażona  została  w  sposób  równoważny  w  wypowiedziach  św.  Pa-
wła.  Kiedy Apostoł  zwracał się ido gminy korynckiej, zaadresował list „do
Kościoła  Bożego  ustanowionego  w  Koryncie"  (1  Kor   1,2),  a  w  liście  do
Rzymian  wspomina  „o  Kościele,   który  jest  w  Kenchrach"   (Rzm   16,1).

20  Dz.  cyt.,  51.

21  J.    Cunnane,   Kośtióz    Zokaz7Łt/,   w:    D.   Flanagan,   Kościóz   w    obzćczt4   refoł.mg,
Warszawa  1969,  87-89.

22  H.  de  Lubac,  dz.  cyt.,  50.
23  Taką  argumentację  podaje  np.  ks.  prof.  Eugeniusz  Florkowski  u;  swoim  pro-

jekcie wstępu  do  schematów dokumentów pastoralnego  synodu  krakowskiego.
24  DS  |636,  1654.
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Czyli  jest  to  jeden i ten sam Kościół, który jest w Koryncie,  w Kenchrach
czy  t-eż w` innych miastach.

Podobnemu  przekopaniu   dają  wyraz   Ojcowie   Kościoła.   Św.   Ignacy
Antiocheński zwraca się do Kościoła Bożego,  który jest w Filadelfii w Ma-
łej  Azji,  w  Magnezji,  w  Smyrnie  itd.25  Adresuje  swoje  listy  do  Kościoła
Bożegio,  który znajduje  się w  wymienionych  i  w  innych  miastach.  Oryge-
nes  także  podejmuje  te  same  sformułowanie  i  pisze  o  „Kościele  Bożym,
który przebywa w Atenach",  czy  „który  jest w Aleksandrii" 26.  „Martyro-
1cjgium  sancti  Policarpii'  podaje  jeszcze  wymowniejszy  pod  tym  wzglę-
dem   adres:   „Kościół  Boży,   który   jest   w   Smyrnie,   do  Kościoła   Bożego,
który  jest  w  Philomelii  i  we  wszystkich  miastach  na  każdym  miejscu
KOścioła  Świętego   i  katolickiego" 27.

W  oparciu  o  p\odane  przykładowo  Świadectwa  objawienia  mógł  11  So-
bór   Watykański  wyjaśnić,   że   diecezja   to   część   Ludu   Bożego,   tworząca
Kościół  partykularny,  „w  którym  pr,awdziwie  jest  obecny  i  działa  jeden,
święty,  katoilicki  i  apostolski  Kościół  Chrystusowy"  (DB  11).  A  na  innym
miejscu   mówi   o   „Kościołach   partykularnych,   uformowanych   na   wzór
Kościoła  powszechnego,  w  których  istnieje  i  z  których  się  \składa  jeden
i  jedyny  Kościół  katolicki"  (KK  23).

Pamiętając,   że   Kościoły  partykularne   czy   lokalne   są   uobecnieniem
i  urzeczywistnieniem  w swoich  wspólnotach i na  swoim  terenie  jedynego
i  powszechnego Kościoła  Chrystusowego,  należy zapytać  teraz  o  elementy
i   czynniki   konstytuujące   wspólnoty   nazywane   Kościołami   partykular-
n.ymi  czy  też  Kościołami lokalnymi.

3.   ELEMENTY KONSTYTUUJĄCE  KOŚCIÓŁ  PARTYKULARNY

Przymiotnik  „partykularny"  mógłby  na  pierwszy  rzut  oka  sugerować,
że  chodzi  tylko  o  część  Kościoła  jako  całości.  Ale  jest  to  część,  która  za-
wiera  w  sobie  i  całość.  Znaczy  to,  że  Kościół  partykularny,  będąc  częścią
Ludu  Bożego,  uobecnia  w  sobie  istotę  Kościoła  Chrystusowego  i  jest  ca-
łym  Kościołem.  Dzięki  jakim  elementom  i  na  jakiej  podstawie  tak  jest?

Kościół  partykularny  chociaż  zawsze  istnieje  w pewnym i  określonym
miejscu,  i  chociaż  gromaidzi  w  swojej  wspólnocie  ludzi  mających  różnego.
rodzaju  zainteresowania,  to  jednak ~  jak  wyjaśnia  M. Legrand 28  - nie
zostaje  on  zdeterminowany  jako  taki,  ani przez  topografię  ani przez  jaki-

25  Lćst  c!o  Fizaczezfćan  ź  ć7me,  Pisma  Ojców  Kościoła,  t.  1,  Poznań  1924,  233 n.
26  Co7tt7.a  Cezswm.  3,  29-30.  PG  11,  957n.
27  Enchiridion  Patristicum,  77.
28  La}   cJia)rge   pd)stoTaz   des   ćtjćqtłes,   Paris   1969,104-113.   Por.   H.   de'Lubac,   dz.

cyt.,  44.
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kolwiek inny czynnik porządku czysto naturalnego i ludzkiego.  Elementy
i czynniki,  które stanowią kryterium partykularnego Kościoła,  dzię-ki któ-
rym  uobecnia i  urzeczywistnia  on w  sobie  cały Kościół  Chrystusowy,  na-
leżą  z istoty do porządk.u  teologicznego i  objęte  są  tajemnicą wiary.

Ostatni \Sobór  przypomina Świadectwa  tradycji,  wyrażające  przekona-
nie,  że  to  w  osobie  biskupa  i  sprawowanej przez  niego  lub  pod  jego  kie-
rownictwem  Eucharystii  urzeczywistnia  się  w  stopniu  najwyższym  cały
Kościół Chrystusowy,  co do  swej istoty,  w Kościele partykularnym. Wcho-
dzą  tu  w  rachubę  przede  wszystkim  klasyczne  wypowiedzi  z  listów  św.
1.gnacego  Antiocheńskiego.  „Starajcie  się  o  to  -  pisze  w  liście  do  Fila-
delfian  -  by  jedną  tylko  mieć   Eucharystię.  Jeidno  tylko  bowiem  jest
Ciało  Pana  naszego  Jezusa  Chrystusa.  I  jeden  tylko  kielich  w  jedności
krwi Jego.  Jeden tylko ołtarz.  Tak jak jeden  tylko biskup  otoczony prez-
biterami  i  idiakonami" 29.  Jak  gdyby  echo  tych  słów  brzmi  wyjaśnienie
ostatniego  Soboru,  że  diecezja  tworzy  Kościół  partykularny,   w  którym
prawdziwie  jest  obecny  i  działa  jeden,  święty,  katolicki  i  apostolski  Koś-
ciół  Chrystusowy,  oraz  że  trwa  ona  zgromadzona  przy  swym  pasterzu,
który  ją  jednoczy w  Duchu Świętym przez  Ewangelię  i  Eucharystię  (por.
1)8   11).

Konstytuująca  rola  osoby  biskupa  w  partykularnym  Kościele  wynika
z  posiadania przez  niego  pełni  sakramentu  kapłaństwa  oraz  z  .iego  przy-
należności   do   jednego   i   niepodzielnego   `kolegium   biskupiego.   Jednym
Z istotnych bowiem skutków konsekracji biskupiej. to włączenie konsekro-
wanego  do  jednego  i  niepodzielnego  kolegium  biskupów  całego  Kościoła
(por.   KK   21).   Stąd   konsekracja   biskupia   jest   sprawą   całego   Kościoła
a  zwłaszcza  całego kolegium  biskupiego.

To  z  wymienionego  właśnie  przed  chwilą  powodu  ~  jak  uzasadnia
H.  ide  Lubac 30  - przy  biskupiej  konsekracji wymagano 'zaw(sze  uczestni-
ctwa pewnej  liczby konsekrowanych  już biskupów.  Zasada przyjęta  ogól-
nie  od  dłuższego  czasu  wymaga  obecności  trzech  przynajmniej  biskupów.
Ale w  starożytnym Kościele,  np.  w Afryce  za  czasów św.  Augustyna  obo-
wiązywało  prawo,   odwołujące   się  do  tradycji  poświadczonej   przez  św.
Cypriana, które wymagało obecności,  symbolicznej  na pewno liczby,  dwu-
nastu  współkonsekratorów 31.  Wielość  biskupów  współkonsekratorów  była
zawsze  wyrazem  przekonania,  że  udzielana  sakra  biskupia,  włącza  kon-
sekrowanego do  jednego i niepodzielnego 'kolegium biskupów.  Biskup  zaś,
powierzony sobie Kościół partykularny, łączy z  całym Kościołem powsze-
chnym.  Dzięki  tej  łączności  każdego  biskupa  z  całym  kolegium,  „jedność

29  Lćst  do  FżzaLdezfćcm  IV,1;  POK,  t.1,  233.
30  Dz.  cyt.,  52.
31  Augustinus,  Co7}tra  Cresconćttm  Do7ta)fćsta)m  3,  52-54;  PL  43,  527-530.
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hierarchii  utożsamia  rzeczowo  Kościół partykularny  z  Kościołem powsze-
Chnym" 32.

W   Kościele   partykularnym   urzeczywistnia   się   cała   istota   Kościoła
Chrystusowego dzięki  sprawowaniu  Eucharystii.  Stąd  eklezjologia  eucha-
rystyczna 33   tak   wielką   rolę   eklezjalno-twórczą  przyznaje   Eucharystii`,
sprawowanej przez  biskupa  lub  w  łączności  zawsze  z  nim.  Dzieje  się  zaś
tak  dlatego,  że  Eucharystia  jest  ofiarą,  która  gromadzi  wiernych  wokół
biskupa  i  zarazem  wokół  jednego  tylko  ołtarza.  Ten  zaś  jest  symbolem
widzialnym  jedynego  Kościoła,  zgromadzonego  wokół  Chrystusa,  jedyne-
go Syna  Bożego. 34.  W  ten  sposób  Eucharystia,  sprawowana  przez  biskupa
osobiście lub w  jego imieniu,  jednocząc wiernych partykularnego  Kościoła
wokół  biskupa,  sprawia równocześnie  niewidzialne  zjednoczenie  wiernych
wszystkich  innych  Kościołów  partykularnych,  którzy  zgromadzeni  przy
swoich  biskupac.h  uczestniczą  w  tym samym i  jednym misterium  Eucha-
l.ystii.

Moc   Eucharystii   do   jednoczenia  wszystkich  wiernych  z  biskupem,
a  poprzez  niego  z  całym  Kościołem,  wyrażały  pewne  obrzędy  związane
ze  sprawowaniem  Eucharystii,  jak  np.  obrzęd  „sancta"  lub  „fermentum"
- rozsyłanie  cząstki  konsekrowanej  przez  biskupa  Hoistii  ido  wszystkich

prezbiterów  sprawujących  Eucharystię,  z  potrzeb  duszpasterskich,  w  in-
nych  miejscach  na  terenie  biskupiego  miasta  czy  w  innych  miejscowoś-
ciach diecezji.  Wspomniane  obrzędy wyrastały  z przekonania, że wszędzie
sprawowana  jest  ta  sama iofiara,  ta sama  Eucharystia,  którą  składa  jeden
i  cały  zarazem  Lud.Boży.  Eucharystia  gromadząca  wszystkich  wiernych
jednego  Kościoła  partykularnego,  jednej  diecezji  w  widzialną  wspólnotę
kultyczną,  inspirowaną i podtrzymywaną 'przez  miłość,  równocześnie  sku-
pia  wszystkich  wiernych  w  jedną  wspólnotę  wokół  kolegium  biskupiego
czyli  w  jeden  Kościół  powszechny 35.  W  ten  sposób  Eucharystia  jest  tak
doniosłym elementem w konstytuowaniu się partyikularnego Kościoła.

Ponieważ  we  wszystkich  Kościołach  partykularnych  obecny  jest  bis-
kup,  złączony z  całym i niepodzielnym kolegium biskupów Kościoła pow-
szechnego  i  jego  głową  oraz  sprawowana  jest  jedna  i  ta  sama  Euchary-
stia,  dlatego  w  każdym  z  nich  obecny  jest  w  całej  swojej  istocie  praw-
dziwy  Kościół  Chrystusowy.  Te  dwa  kryteria przede  wszystkim  uważają
współcześni   teologowie  za  istotne   czynniki  konstytuujące  rzeczywistość
Kościoła  partykularnego,  który  zakresowo  zawsze  rozumiany  jest  jako
diecezja.   Obydwa   elementy  `konstytuujące   Kościół   partykularny   mają
wyraźnie  tendencję  dośrodkową,  zmierzającą do  jedności,  idlatego  nie  ma

32  D.  Grća,  L'Eg]ćse  et  sa  dćtjóne  co'rŁstóttłtżo7Ł,  Casterman  1965,  68~70,  289.
33  Nazwy  tej  używa  m.in.  G.  Thils,  dz.  cyt.,  56.
34  Ignacy  Antiocheński,  Lćst  do  Fźzadez/:ćci7},  IV,  1.  POK  1,  233.
35  H.  de  Lubac,  dz.  cyt.,  52 n;  J.  Cunnane,  art.  cyt.,  91.
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obawy,  żeby  Kościoły  partykularne,  jako  takie,  zagrażały  jedności  Koś-
cioła.

4.   ELEMENTY  KONSTYTUUJĄCE  KOŚCIÓŁ  LOKALNY

Zgromadzony  wokół  swego  biskupa  Kościół  partykularny  jest  także
rzeczywistością  lokalną,  związaną  z  pewnym  miejscem  i  pi`zestrzenią. Ale
przy   pojęciu   Kościoła   lokalnego   dochoidzą   do   głosu   elementy   już   nie
ściśle  teoloigiczne,  jak przy pojęciu Kościoła ,partykularnego,  tylko  czynni-
ki  porządku  bardziej  naturalnego  i  ludzkiego,  jak  osobowość  założyciela
danego   Kościoła,   warunki   kulturalne,   sócjologiczne   a   nawet   geogra-
ficzne 36.

Wspomniane   w   dogmatycznej   konstytucji   o   Kościele,   większe   lub
mniejsze  zgrupowania  Kościdłów  partykularnych,  mają  w  swej  struktu-
rze   elementy   raczej   przypadłościowe.   Kościoły   te,   nazwane   lokalnymi,
cieszą  się  bowiem  własną 'karnością, własnymi  zwyczajami  liturgicznymi,
własnym dziedzictwem teologicznym i  duchowym.  Te wszystkie elementy
nie   powinny   jednak   naruszać   ani   szkodzić   jedności   wiary   i   boskiemu
ustrojowi Kościoła powszechnego (por.  KK  23).

Oprócz  wymienionych  w  konstytucji  starożytnych  Kościołów  patriar-
chalnych,   powstawały  inne  i  wciąż  powstają  różnego  rodzaju  Kościoły
lokalne.  H.  de  L.ubac 37  podaje  przykłady  jak  w  historii  Kośicioła  docho-
dziło  do  zgrupowań  Kościołów  partykularnych,  nazywanych  obecnie  lo-
kalnymi  Kościołami.   Decydowała  tu  czasem  osobowość   założyciela  Koś-
cioła  (np.  w  Małej  Azji  diecezjalne  Kościoły  zgrupowały  się  wokół  Koś-
cioła  w  Efezie,  który  założył  św.  Jan  Apostoł),  podział  rozrastającego  się
Kościoła  na  nowe  diecezje,  które  pozostawały  nadal  pod  wpływem  KoŚ-
cioła  macierzystego.   Innym  razem  zgrupowanie   dokonywało   się   wokół
Kościoła  w  wielkiej  metropolii  lub  w  dogodnym  pod  względem  geogra-
ficznym  i  komunikacyjnym  mieście.  Niekiedy  odgrywał  przy  tym  rolę
nawet podział państwowej  aidministracji terenowej.

Różnej  natury  były  te  elementy,  które  kształtowały  i  kształtują  obli-
cza  Kościołów  lokalnych,  a  które  - idąc  za  soborowym  dekretem  o  mi-
sjach  -   możpa    nazwać    kryteriami    iporządku    społeczno-kulturowego
(DM  22).  Tak  ustawiono  problem  i  na  czwartej  sesji  synodu  biskupów
w  Rzymie.  „Dla  biskupów  Afryki  i  Azji  -  stwierdza  list pasterski  Epi-
skipatu Polski - zasadniczy  charakter  posiadało  zagadnienie Kościoła lo-
kalnego.  Podkreślali  oni,  że  ewangelizacja  nie  może  być  przeniesieniem
Kościoła  zachodniego  na  teren  afry'kański  czy  azjatycki,  1ecz powinna być

36  H.   de  Lubac,   dz.  cyt.,  45n;  E.   Lanne,  C7Łźesa  Zoccize,  w:   Dżzćo7Łflrżo  dez  concizio
EcumełŁźco  Votźcamo  sectmdo,  Roma  1969,  796-826.

37  Dz.  cyt.,  46 n.
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wcieleniem  ducha  Ewangelii  w  kulturę  poszczególnych  narodów  i  ras ...
Stwierdzali  jednak  ...,  że  Kościół  lokalny  nie  jest  jakąś  niezależną  częścią
Kościoła  Powszechnego,  1ecz  urzeczywistnieniem  Kościoła  Powszechnego
W  określonym  śro'dowisku  społeczno-kulturalnym" 38.

Dostosowanie  się  do  warunków  społeczno-kulturalnych  danego  Środo-
wiska,   a  potem  historia  jaką  przeżył   dany  Kościół,   specyficzne  prądy
myślowe  jakie  go  nurtowały  czy  nurtują,  nawet  wewnętrzne  konflikty
kształtowały i kształtują oblicze  każdego Kościoła w taki  sposób,  że  jeden
Kościół  nie  będzie  nigdy  cał`kowicie  sobowtórem innych  Kościołów  lokal-
nych.  Każdy  z  nich,  mimo  urzeczywistniania  w  sobie  jednego  Kościoła
Chrystusowego,  posiada swoje własne rysy.

Przy  pojęciu  Kościoła  lokalnego  dochodzą  więc  do  głosu  te  elementy,
które wyróżniają dany Kościół  od innych.  Elementy  te zawierają w  sobie
pewną  siłą   odśrodkową   i   w  ikrańcowych  wypadkach  mogłyby   zagrozić
jedności  Kościoła.  Stąd  11  Sobór  Watykański  zwrócił  uwagę,  że  przy  tych
różniących  poszczególne  Kościoły  elementach,  musi  pozostawać  nienaru-
szona  jedność   wiary  oraz   boski,   jedyny   ustrój   Kościoła  powszechnego
(Por.  KK  23) 30.

Jak  wynika  z przedstawionych  analiz, przy pojęciu Kościoła  lokalnego
mogą  być  uwzględniane  bardzo  różnorodne  czynni'ki  j,ako  elementy  kon-
stytuujące.  One  decydują  także  o  zakresie,  jaki  obejmuje  w  danym  wy-
padku  pojęcie  Kościoła  lokalnego.  Jeśli  uwzględnia  się  kryteria  ogólniej-
sze,  np.  języka  narodowego,  kultury,  wtedy  pojęciem  Kościoła  lokalnego
obejmuje  się  większą  liczbę Kościołów  diecezjalnych,  jak  to  ma  miejsce
np.  w  ta`kich  określeniach,  jak  lokalny  Kościół  w  Polsce,  w  Niemczech,
we  Francji  czy  lokalny  Kościół  metropolii  krakowskiej.  Gdy  się  bierze
pod  uwagę  specyficzne warunki  jeidnej  tylko  diecezji,  wtedy  poijęcie  Koś-
cioła  lokalriego  będzie  się  pokrywało  zakresowo  tylko  z  daną  diecezją,
i w tym sensie można mówić  o Kościele krakowskim,  częstochowskim czy
katowickim.

Niekiedy  jest także  mowa  o  wspólnotach lokalnych  mniejszych  zakre-
sowo  od  diecezji  czyli  o  wspólnotach  organizowanych  w  ramach diecezji.
W  tym sensie  soborowa konstytucja  c) liturgii określa  parafię  jako  lokal-
ne   zgromadzenie   wiernych,   któremu  przewodniczy  duszpasterz  w  za-
stępstwie  biskupa  (KL  42).  Zaś  konstytucja  L%men  gentćtłm  stwierdza,
że  prezbiterzy  w  pewnym  sensie  uobecniają  biskupa  w  poszczególnych,
lokalnych zgromadzeniach {KK 28).  W tych mniejszych od diecezji wspól-
notach,  jak  np.  parafie,  dochodzą  do  głosu  także  różne  ,specyficzne  wa-

38  List  Episkopatu  Polski  po  zakończeniu  IV  Synodu  Biskupów  w  Rzymie,  „Ty-
godnik  Powszechny",  29  (1975)  nr  4  (26  I  1975),  1.

39  Por.  J.  von  A11men,  L'Egzćse  Zocaze  parmć  łes  ait4tres  Egzćses  Zoca)Zes,  „Irenikon"
43  (1970)  517;  H.  de  Lubac,  tamże.
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runki  miejscowe,  dlatego  i  one  mogą  być  nazywane  lokalnymi  wspól-
notami.

Różnorodność i  dowolność  w  wyborze  elementów  konstytuujących po-
jęcie Kościoła lokalnego sprawia,  że zakres  tego pojęcia nie  jest  ta`k ścisły
jak  przy  pojęciu  Kościoła  partykularnego.   Wskutek  tej  pewnej  wielo-
znaczności,  używając  określenia  Ko.Ściół  lokalny  należy  wskazać  wprost
lub  pośrednio  zakres,  jaki  nadaje  się  temu  pojęciu  w  danym przypadku.
Mianowicie  czy  chodzi  o  lokalny  Kościół  diecezjalny  czy  też  rozumie  się
pi'zez  to  określenie  zgrupowanie  obejmujące  kilka  czy  nawet  kilkanaście
i  kilkadziesiąt  Kościołów  diecezjalnych.

5.  DIECEZJA  JAKO  KOŚCIÓŁ  PARTYKULARNY  I  JAKO  KOŚCIÓŁ  LOKALNY

Każda  diecezja,  jak  wynika  z  przytoczonych  ustaleń  terminologicz-
nych,   jest   Kościołem   partykularnym.  Urzeczywistnia  bowiem  w  sobie
istotnć  kryteria konstytuujące,  jedność  osoby biskupa i  sprawowanie  jed-
nej  Eucharystii,  dzięki  którym  uobecnia  on  istotę  całego  Kościoła  Chry-
stusowego.

Ale  każda  diecezja  jest  także  i  Kościołem  lokalnym,  ponieważ  .sposób
uobecniania  i  urzeczywistniania  całej  istoty prawdziwego Kościoła  Chry-
stusowego  w  danej  wspólnocie  na  określonym  terenie,  zależy  ta.kże  od
różnoimdnych miejscowych warunków, w jakich danemu Kościołowi przy-
padło  się kształtować  i rozwijać swoją działalność 4°.  Stąd dekret o misyj-
nej   działalności   Kościoła   tak   mocno   zaleca,   aby   poznawać,   istudiować
i  u'względniać  warunki  społeczno-kulturalne  tych  ludzi,  wśród  których
chce   się  prowadzić  owocną   działalność   misyjną   i  zakładać   prawdziwy
i  jeden  Kościół  Chrystusowy  (por.  DM  22).

Z  całości  poczynionych  uściśleń  można  wyprowadzić  i  przyjąć  wnio-
sek,  że  każdy  Kościół  partykularny  jest  Kościołem diecezjalnym  i  każdy
Kościół  diecezjalny  jest  Kościołem  partykularnym.   Te  dwa  pojęcia  za-
kresowo są wyraźnie z sobą tylko utożs,amiane. Natomiast jeśli idzie  o po-
jęcie  Kościoła  lokalnego,  to  należy przyjąć,  że  każdy  Kościół  diecezjalny
jest także  Koiściołem lokalnym,  ale  nie każdy Kościół lokalny  jeist Kościo-
łem die;ezjalnym,  ponieważ  może  on  oznaczać  także  mniejsze  lub  więk-
sze  zgfupowanie  wielu  Kościołów  diecezjalnych  albo  może  ozn,aczać  rów-
rież  niekiedy  mniejsze  wspólnoty  wiernych  w  ramach  Kościoła  diece-
zjalne8o.

Obchodząca  swój  złoty  jubileusz  rdiecezja  częstochowska  jest  Kościo-
łem  partykularnym,  który  urzeczywistnia  i  uobecnia  na  swoim  terenie

40  Por.  R.  Etchegaray,  art.  cyt.,  278 n.
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całą   istotę    prawdziwego   Kościoła   Chrystusowego  będąc  równocześnie
częścią  Ludu  Bożego. Realizuje  się  to  przez  osobę  jej  Biskupa,  złączonego
z jednym,  niepodzielnym kolegium biskupim Kościoła powszechnego i jego
Głową  oraz  przez  sprawowanie,  we  wszystkich  świątyniach  na  jej  tere-
nie,  jednej i tej samej Eucharystii.

Jest  jednak  również  i Kościołem lokalnym,  pcmieważ  warun'ki religij-
ne,  kulturalne,  społeczne,   historyczne  jak  i  działalność  ludzi,  zwłaszcza
postawionych u szczytu  jej hierarchii,  sprawiają,  że istota Kościoła  Chry-
stusowego  urzeczywistnia  się  w  diecezji  częstochowskiej  na  swój  sposób,
dla niej  tylko właściwy.

Wśród zasadniczych  cech Kościoła  Częstochowskiego  jako  Kościoła  lo-
kalnego  to  obecność  na  jego  terenie  Sanktuarium  Jasnogórskiego,  które
nadaje  szczególny  charakter  maryjny  diecezji  częstochowskiej.  To  fakt,
żl^ diecezja ta powstała z terenów przynależących przez stulecia do dwóch
innych  diecezji,  z  których  każda  miała  już  swoje  i  nieraz  długowieczpe
zwyczaje,  tradycje  różniące  się  często  między  sobą.  Na pewno  dzi.ałalność
pierwszego  Biskupa  Częstochowskiego,  budującego  zręby  nowej  diecezji
jak  i  działalno.ść  .każdego  z  jego  następców  na  stolicy  biskupiej,  wyciska
swoiste piętno na jej obliczu. Do cech tych na pewno trzeba zaliczyć i ten
fakt,  że  duchowieństwo  częstochowskie,  wraz  ze  swoimi obecnymi  Bisku-
pami,  od  prawie  50-ciu  już  lat  kształciło  się  i  nadal  kształci  się  tu,  pod
Wawelem,  w  cieniu  zamku królewskiego  i  grobu  św.  Stanisława  męczeń-
skiego  Biskupa  Krakowskiego;   właśnie   w   tutejszej   Alma  Mater,   która
świętuje  złoty  jubileusz  Częstochowskiego  Kościoła.
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THE  RELATION  BETWEEN  LOCAL,  PARTICULAR  AND  DIOCESAN  CHURCH

The  article  treats, of  the  understanding  of  the  concept  of  „Particular
Church",  the  „Local  one",  and  of  their  relation  to  the  diocesan  Church.
There  is  a  lack  of  precision  concerning  these  concepts  on  the  level  of
bcith offlcial Church te{mlnc)1ogy arid o± the  thec)1oglcal orie.

Since  the  beginning  of its  existence  within  Christ's  one  Church  there
arose  different  Church  ciommunities,  which  are  today  called  particular
or  local  Churches.  These  communities  in  themselves  make  present  and
realize  in  their  given  place  the  whole  essence  of  the  Church  of  Christ.

On  the  basis  chiefly  of  the  doctrine  of  -the  Second  Vatican Council,
the factors constituting the concept of the particular Church usually men-
tioned  are  the  one  person  of  the  Bishop,  and  the  Eucharist,  celebrated
or  presided  by  him.  The  concept   of  the  local  Church  is  based  on  the
criteria  oif  a  more  natural  and  human  order,  such  as  the  personality  of
the founder,  the  past,  its  intelectual  trends,  its  cultural  and  social  condi-
tions.  They impress a distinctive character on the appearance of the given
community;  and  therefore  each  local  C-hurch  has  its  own  characteristics,
although it makes present in itself  the ,one Church of Christ.  The  concept
of the local Church  may be  accompanied by centrifugal  tendencies.

The  author draws the follówing  conclusions from  the  total  of his  ana-
lyses:  each  particular  Church  is  a  dioce,san  'Church  and  each  dieocesan
Church  is  a particular  Chur`ch.  The  scope  of these  two concepts  is  always
identical.  Every  diocesan  Church  is  also  a  local  Church,  but  not  every
local  Church is  a  diocesan  one,  since  thę  scope  of  the  c.oncept  of  a  local
Church may  by wider  or  narrower than ithat  of a diocesan  Church.
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