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Barthowskie spekulacje angelologiczne
w Die kirchliche Dogmatik w Swietle katolickich wypowiedzi

dogmatycznych o aniolach

1. Kontekstualizacja historyczna — 2. Angelologia Karla Bartha — 3. Wobec katolickie;j

wykladni dogmatycznej — 4. Poza herezja angelologiczna

W przypadku angelologii mozna méwi¢ o podwojnej cezurze. Czasy swietnosci
zakonczyly si¢ wraz z reformacja, a ostateczny cios zadatla jej mysl oswieceniowa'
Abstrahujac od kompleksowego ogladu przyczyn i konsekwencji trwania kryzy-
su, nadal podejmowane sg proby dyskursu naukowego o aniotach przez wspotcze-
snych teologdw réznych wyznan?. Jedna z ciekawszych prob jest ta podjeta przez
Karla Bartha (1886—1968), niebagatelnego teologa ewangelicko-reformowanego,
ktéremu niektoérzy nawet przypisuja przydomek protestanckiego Ojca Kosciota
XX w.> Monumentalnym, acz nieukonczonym, dzielem w jego spusciznie literac-
kiej pozostaje Dogmatyka koscielna, ukazujgca sie od 1932 r.* W 1950 r. zostat

) ' Por. M. Ciexskl, Czy wiek osiemnasty potrzebowal aniolow? O postawach religijnych w dobie
oswiecenia, w: J. Lucowska (red.), Aniol w literaturze i kulturze, t. 11, Wroctaw 2005, s. 96-105;
H. OLescHko, Aniolow dyskretny lot, Kalwaria Zebrzydowska 1996, s. 73-76.

Por. A.R. Prokor, Zastygle i pobladle oblicza Aniola: przyczyny i konsekwencje kryzysu an-

gel;logii widziane przez pryzmat wybranych dziel literackich i malarskich, ,,Swiat i Stowo” (2010),
nr2,s. 127-135.

B 3 Por. A. NossoL, Chrystologia Karola Bartha, Lublin 1979, s. 12; A.J. SKOWRONEK, Tytan teolo-
gii, TPow (2001), nr 12 (25 111 2001), s. 18.

! Die kirchliche Dogmatik obejmowata w oryginalnym wydaniu 14 woluminéw, podzielonych
tematycznie na cztery tomy (Bdnde) oznaczane cyframi rzymskimi, z ktérych kazdy zawierat dwie
do czterech czgsci (Halbbdnde lub Teile), oznaczanych cyframi arabskimi po ukosniku. Por. http://
www.theologische-buchhandlung.de/barth.htm (7 V 2015). Podstawa analizy w niniejszym artykule
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wydany jej tom trzeci, obejmujacy nauk¢ o stworzeniu, a obszerna jej cz¢s¢, ktora
ponizej zostanie przeanalizowana i porownana z katolicka wykiadnig dogmatycz-
na, po$wiecona zostata koncepcji Swiata niebianskiego i istot anielskich. Uprzed-
nio zostanie przedstawiony rozwoj angelologii w chrzescijafistwie, opierajacy sig
zasadniczo na zarysie proponowanym przez K. Bartha podczas polemiki z innymi
ujeciami angelologti.

1. Kontekstualizacja historyczna

,,Czego nie mozemy wiedzie¢, to tez nie jest dla nas konieczne, a dla naszego
prawdziwego zbawienia nie powinni$my takze chcie¢ tego wiedzie¢*. Powyzsze
stwierdzenie najlepiej oddaje stosunek K. Bartha do objawienia, a takze do anio-
16w, o ktorych refleksja w starozytnosci chrzescijanskiej opierala sig, jego zda-
niem, na $wiadomosci granicy prowadzacej do wiedzy niepewnej, niebezpieczne]
i zbednej. Nie zaskakuje wigc, ze retrospekcja rozwoju mysli angelologicznej stuzy
sformutowaniu niebezpieczenstw, ktorych nalezy si¢ wystrzegac®.

1.1. Bladzacy’

Juz u zarania chrzes$cijanskiej nauki o aniotach K. Barth konstatuje odejscie
od przekazu biblijnego i domieszk¢ obcej, a niepozadanej perspektywy w ro-
zumieniu $wiata niebianskiego. Na potwierdzenie przytacza rzeczywiscie dwu-
znaczne wypowiedzi apologetow, poczawszy od Justyna Meczennika (ok. 100-
ok. 164), ktory w swojej pierwszej apologii (ok.150) stwierdza, ze chrzescijanie
oddajg czes¢ wielu instancjom Boga, takim jak Ojciec, Syn, réwni im rangom
aniotowie oraz Duch Swiety®. Warto nadmienié, o czym nie wspomina prote-

jest nastepujace wydanie: K. BArTH, Das Himmelreich, Gottes Botschafter und ihre Widersacher, w:
TENZE, Die kirchliche Dogmatik, t. 111/3, Ziirich 19612, s. 426-623. Wszelkie tlhumaczenia na jezyk
polski s3 wiasne.

5 Was wir nicht wissen kénnen, zu wissen auch nicht nétig haben und zu unserem wahren Heil
auch nicht wissen wollen sollen. w: tamze, s. 515.

¢ Por. tamze, s. 427, 440.

7 W 1950 r. ukazalo si¢ dzieto Jeana Danielou (1905-1974), ktory przedstawia catosciowy i spoj-
ny, a ponadto przekonujacy, wizerunek angelologii patrystycznej, ale wydaje si¢, ze K. Barth nie mogt
znaé tej propozycji podczas konstruowania wlasnej angelologii. Por. J. DanieLou, Aniolowie i ich
misja, thum. K. Kubaszczyk, Warszawa — Zabki 2006.

' Por. K. BartH, Das Himmelreich, s. 440, 443, 450; JusTyn MECZENNIK, | Apologia, nr 6, 2, W:
J. Naumowicz (red.), Pierwsi apologeci greccy. Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn
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stancki teolog, ze Synod Rzymski (382) pote¢pil uznawanie aniotlow za Bogow
jako herezjg¢’.

Wsrdd sformutowan angelologicznych okresu patrystycznego, budzacych wy-
razne zastrzezenia K. Bartha, znalazly si¢ ponadto: zaliczenie aniotéw, ktorym Bég
powierzy! piecze¢ nad Zywiotami, niebem 1 kosmosem, do chrzescijanskiego wyzna-
nia wiary'?%; nauka o ich wolnej woli oraz polaczona z nig teoria ich upadku, a takze
przyznanej im laski''; koncepcje dotyczace ich zachowan w przestrzeni'?; przypi-
sanie aniotlom racjonalnosci oraz powigzane refleksje odnosnie do ich mozliwosci
epistemologicznych'?; wizja partykulamego aniola str6za przyznanego kazdemu
czlowiekowi badz spotecznosciom'4; spekulacje odno$nie do czasu ich stworzenia'®;

Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Milcjades, Apolinary z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, thum.
L. Misiarczyk, Krakow 2004, s. 210-211.

® Por. S. Growa, . Biepa (red.), Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola,
Poznan, 1998, s. 158.

'® Por. ATENAGORAS Z ATEN, Prosba za chrzescijanami, nr 10, w: TENZE, Prosba za chrzescijanami.
O zmartwychwstaniu umartych, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1985, s. 39.

"' Por. K. BArTH, Das Himmelreich, s. 440—443. Augustyn z Hippony (354-430) uznat upadek
anielski za nieodwracalny, por. TENZE, Nagana i {aska, nr 10,27, w: TENZE, Laska, wiara, przezna-
czenie, tum. W. Eborowicz, Poznan — Warszawa — Lublin 1971, s. 187-188. Bazyli Wielki (330—
379) twierdzit, ze aniolowie nie s z natury §wigci, ale dlatego, ze doznali szczegdlnego oswiecenia
przez Ducha Swigtego. Por. TENZE, O Duchu Sw., nr 16,38, tham. A. Brzostkowska, Warszawa 1999,
s. 134-138.

12 Por. K. BArTH, Das Himmelreich, s. 441. ,,Swiat caly jest dla nich jednym miejscem” to cytat
z Q.S.F. TertuLIAN, Apologetyk, nr 22, thum. J. SAaipAk, Poznan 1947, s. 106. Wedlug Atanazego
Wielkiego (298-373) aniolowie nie s3 wszechobecni, moga byc¢ tylko w jednym miejscu, zgodnie ze
swoim postannictwem. Por. TENZE, List pierwszy, nr 1,26, w: TENZE, Listy do Serapiona, thum. S. Ka-
linkowski, Krakow 1996, s. 100. Podobnie uwaza Jan Damascenski (675-750), ktory twierdzi, ze
aniolowie mogg przebywac¢ tylko w jednym miejscu, ale nie s3 ograniczeni przestrzenia i nie stanowi
ona dla nich jakiejkolwiek przeszkody. Por. Sw. JAN DAMASCENsKI, Wyklad wiary prawdziwej, nr 11, 3,
tlum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 64—68.

'3 Por. K. BarTH, Das Himmelreich, s. 440-441. Cyryl Jerozolimski (313-386) uznaje, ze anio-
lowie poznaja Boga w zaleznosci od stopnia doskonatosci stworzenia. Por. TENZE, Katecheza szosta,
nr 6, w: TENZE, Katechezy, thum. W. Kania, Warszawa 1973, s. 85-86. Augustyn z Hippony rozbudo-
wat spekulacje o epistemologii anielskiej. Por. TENZE, Niedokorczony komentarz slowny do ksiegi
Rodzaju, nr 1V 32,49, w: TENZE, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, thum. J. Sulowski,
Warszawa 1980, s. 189-190. Natomiast Grzegorz Wielki (540—-604) zdefiniowat byty anielskie jako
natury racjonalne, ktorych zadaniem jest rozpoznanie Boga. Por. TENZE, Moralia. Komentarz do ksiggi
Hioba, nr IV 3.8, tlum. T. Fabisiak, A. Strzelecka, R. Wojcik, E. Buszewicz, t. I, Krakéw 2006, s. 300.

'* Por. K. BartH, Das Himmelreich, s. 443. Orygenes w homilii do Lk 2,8-12 przypisal kazdemu
czlowiekowi stroza anielskiego tak dobrego, jak i ztego. Por. TENzE, Homilie o ewangelii sw. Lukasza,
thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 63; za$ Hieronim ze Strydonu (347—420) potwierdzit
nauke¢ o aniele strozu komentujac Mt 18,10. Por. HieroNiM zE STRYDONU, Komentarz do Ewangelii
wedfug sw. Mateusza, ttum. J. Korczak, Krakow 2008, s. 125. Przykiad tekstu zrodtowego dla aniota
spotecznosci: Sw. JAN DAMASCENSKI, Wykiad wiary prawdziwej, nr 11, 3, s. 66.

' Por. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 442. Wymienione zostajg rézne teorie, m.in. Ambrozego
z Mediolanu (340-397), ze aniotowie zostali stworzeni przed stworzeniem swiata; por. TENZE, He-
xaemeron, nr 1 5,19, thum. W. Szoldrski, Warszawa 1969, s. 45. Podkresli¢ nalezy, ze K. Barth sam
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domysly o ich czystej duchowosci badz tez domieszce materialno$ci'®; az po kon-
struowanie ich hierarchii'’

Do wypowiedzi z okresu patrystycznego, ktore wkomponowuja si¢ w Barthow-
ski tok myslenia o aniotach, mozna zaliczy¢ niewatpliwie stwierdzenie Jana Chry-
zostoma (344/349-407) o liturgii aniotéw, ktdra polega na stuzbie Bogu ku rato-
waniu czlowieka'®, Na wzmianke zastugujg jeszcze zdania Orygenesa (185-254)
i Grzegorza z Nazjanzu (ok. 330-389/390), ktore przestrzegaja — i stusznie — kaz-
dego angelologa przed pochopnymi wnioskami, gdyz nie ma pewnosci co do natu-
ry aniotow i ciezko ja opisac zgodnie z prawda'’

2.2, Wizjonerzy

Druga grupa angelologéw pochodzi z ré6znych epok chrzescijanstwa i nie zostata
przez K. Bartha w systematyczny sposob wyszczegodlniona, ale polgczona swoistg dia-
lektyka pogardy i uznania. L3czy ich poza tym fakt zignorowania wymienionych na
zakonczenie poprzedniego punktu zastrzezen Orygenesa i Grzegorza z Nazjanzu.

Pierwszy z nich to Pseudo-Dionizy Areopagita, o ktérym nie wiemy nic pewne-
go, znamy jedynie jego dzieta, w tym O hierarchii sfer niebieskich, ktore jest dato-
wane na V w.?° Stanowi ono pierwszy systematyczny wyktad angelologiczny, jak

przyznal, ze istnieje wiele uprawnionych mozliwosci interpretacji Ksiegi Rodzaju odnosnie do pro-
blematyki czasu stworzenia aniotow.

6 Por. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 440-441. Sw. Grzegorz z Nazjanzu uznat anioléw za pra-
wie bezcielesnych i niematerialnych w stosunku do Iudzi. Por. Sw. GrzEGoRrz z NaziaNzu, Poznanie
Boga, nr 28,31, w: TENZE, Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 310. Klasyczng definicje, ze byty nie-
bianskie s w swej naturze duchami, a w swojej funkcji aniotami, sformutowat Augustyn z Hippony
komentujac Ps 103,1. Por. TENZE, Objasnienia psalmow. Ps. 103-123, ttum. J. Sulowski, Warszawa
1986, s. 19-20. Jan Damascenski sklasyfikowat aniotéw jako byty niematerialne w stosunku do czto-
wieka i $wiata, ale materialne w stosunku do Boga, ktory jako jedyny jest czystym duchem; por.
Sw. JAN Damascexski, Wykiad wiary prawdziwej, nr 11, 3, s. 65. Dziwnym zbiegiem okolicznosci,
pierwsza i ostatnia lokalizacja Zrédlowa odnosnie do tej problematyki zawiera w Die kirchliche Dog-
matik drobne biedy.

‘7 Por. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 442. Mozna tu podaé wiele przyktadéw m.in. Hieronima ze
Strydonu, ktory wyraznie konstatuje hierarchig przez wzglad na zast¢py niebieskie i r6zne okre$lenia
tych mocy w Biblii. Por. HiEroNIM ZE STRYDONU, Apologia przeciw Rufinowi, nr 1, 23, thum. S. Ryznar,
Warszawa 1989, s. 45.

'* Por. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 443 — odniesieniem jest homilia Jana Chryzostoma do
Listu do Hebrajczykow.

' Por. K. BartH, Das Himmelreich, s. 427, 428. Orygenes zarysowal wykladnie nauki Kosciota
w kwestiach angelologicznych. Por. OrYGENES, O zasadach, nr 1, wstep 10, ttum. S. Kalinkowski,
Warszawa 1979, s. 65; zas Grzegorz z Nazjanzu rozwazatl nieadekwatno$¢ naszego poznania i jezyka
wzgledem $wiata duchowego. Por. Sw. GrRzeGORz z NaziaNzu, Poznanie Boga, nr 28, 31, s. 309-311.

** Pseupo-DionNizy AREOPAGITA, Hierarchia niebiariska, w: TENZE, Pisma teologiczne II, thum.
M. Zielska, Krakow, 1999, s. 45-114.
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rowniez wprowadza neologizm w postaci stowa ,hierarchia”, rozumianego jako
dynamiczny porzadek, unoszacy si¢ migdzy ludzmi a Bogiem i doznajacy oswie-
cenia odgomie przez wszystkie szczeble dziewigciu choréw anielskich w trzech
triadach, az po czlowieka. Warto zauwazy¢, ze aniotowie okreslajg tu zarowno
najnizszy z choréw, jak i ogol stworzen niebieskich?'. Trudno nie zdziwi¢ sie, ja-
kiej okolicznosci ludzkos¢ zawdzigcza tak petny opis Swiata anielskiego, i zgodzié
sie, ze wptyw filozofa Proklosa (412—485), czy niewatpliwie obca hebrajskiej per-
spektywie kosmologia i prdba metafizycznego uzasadnienia hierarchii Kos$ciota,
jak wreszcie klamstwo odnosnie do autorstwa dzieta niewatpliwie podwazaja jego
wiarygodnos¢, cho€ nie ostatecznie. Poza tym sam K. Barth podkresla wieloznacz-
ny dynamizm w koncepcji Pseudo-Dionizego i przyznaje, ze schemat ten uprzy-
stepnia biblijng nauke o aniotach?’.

Drugi wizjoner to Tomasz z Akwinu (ok. 1225-1274), ktéry wychodzac od
mozliwosci istnienia aniotow, udowadnia je, a ponadto hierarchi¢ bytowa, niema-
terialno$¢ czy nieprzemijalnos¢ bytow anielskich. W pismach Akwinaty czytelnik
jest skonfrontowany dodatkowo z nastgpujacymi stwierdzeniami o aniotach: zostali
stworzeni w niezliczonej liczbie, a kazdy jest gatunkiem samym w sobie; mogg
przyjmowac ciata pozorne i1 pozornie wykonywa¢ czynnosci witalne; potrafia od-
czuwac rados¢, ale nie smutek; jeden aniot moze by¢ tylko w jednym miejscu, a ich
ruch odbywa si¢ rzeczywiscie w czasie 1 przestrzeni, za$ mieszkaja w niebie; powie-
rzona jest im wladza nad rzeczami materialnymi; nizsze chéry moga by¢ wysyltane
z misjami na ziemig¢, potrafig inspirowac ludzki umyst i fantazje¢, a kazdy cztowiek
posiada swojego aniola str6za, bronigcego przed zakusami ztych duchéw; nadto lu-
dzie bedg przyjeci w szeregi aniotdw; poznanie jest u bytow anielskich zréznico-
wane w zaleznosci od stopnia doskonalosci, stad niewykluczone sg takze konflikty
migdzy nimi, ponadto nie zostali obdarzeni faskg nadprzyrodzong z natury?®.

Wyklad Tomaszowy jest jasny, precyzyjny i kompletny, mimo to do tej spekula-
tywnej i abstrakcyjnej angelologii mozna mie¢ wiele zastrzezen. Pierwsza pozostaje
uwaga nomenklaturalna: aniolowie jako nazwa zostaja p6zno wymienieni, Akwina-
ta preferuje termin ,,substancji oddzielonych™?*. Druga to ironiczna puenta:

2 Por. tamze, s. 444-451. Krotkie, acz trafne uzasadnienie nazewnictwa w odniesieniu do pojecia
»aniot”, podat Emanuel Buthak (1865-1943) w swoim streszczeniu dzieta Areopagity; por. E. ButHak
(red.), Dziela swigtego Dionizyusza Areopagity, Krakow 1932, s. 120.

Por. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 444, 448-451.

? Por. tamze, s. 453-462; a takze A. R. Baxka, De angelis. Chrzescijariska nauka o aniolach
w Swietle doktryny Tomasza z Akwinu, Katowice 2014.

3 Por. K. BArTH, Das Himmelreich, s. 452-453 .
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kto $mialby podwazyé, ze tutaj w pewnym okre$lonym obszarze, przy pewnym okre-
$lonym zalozeniu, egzystencja pewnego okres$lonego obiektu, ktérym zainteresowany

byt przeprowadzajacy dowdd, zostata rzeczywiscie udowodniona®.

Kontrowersyjne pozostaja apodyktyczne konkluzje K. Bartha, ktory uwaza, ze
niezrozumiana zostata biblijna misja anioldw, co prowadzi go do buficzucznego
pytania o cel i chrzescijanisko$¢ tego przekazu®®. Wydaje si¢ to by¢ efektem kom-
pleksu wzgledem teologii katolickiej, najlepiej wyrazonemu obawa, ze za wysoki-
mi gérami reformacji moga zajasnie¢ lodowate wierzchotki scholastyki?’.

Owa katolickg traume¢ zdaje si¢ potwierdza¢ takze powracajaca i przerysowana
krytyka koncepcji konwertyty Erika Petersona (1890-1960), ktora w Die kirchliche
Dogmatik staje si¢ swoistg antywizjg. W Ksiedze aniolow znajdziemy bowiem teze,
ze patrystyka byla zdominowana przez powszechnie zaakceptowang wizj¢ kultu
aniotow w niebie, nasladowanego przez ziemska liturgi¢ Kosciola, w ktora zreszta
aniotowie si¢ tez wlaczaja®. W tym specyficznym kontekscie liturgii i diakonii,
byt i postuga anioléw u E. Petersona pokrywaja si¢ poniekad z koncepcja K. Bar-
tha, ktory, w celu zaznaczenia swojej oryginalnosci, nie szczedzi ironii pytajac, jak
potaczy¢ spiew benedyktynskiego mnicha z misja postanca, a nawet ucieka si¢ do
oskarzenia o herezje¢ ze wzgledu na ukierunkowanie mistyka ku aniotowi w kon-
kurencji do Boga?

W kolekcji antywizjoneréw Barthowskiej angelologii nie moze zabrakna¢ tez
Karla A. von Hasego (1800-1890) i Davida F. Strau3a (1808—1874), czyli ,,intelek-
tualnych zabdjcow nieba” i jego mieszkancow. O ile ten pierwszy uwazat istnienie
anioléw za mozliwe, cho¢ nazwat ich metafizycznymi nietoperzami scholastyki,
o tyle niebo 1 tron Bozy uznawat za elementy przezwyci¢zonego dzieciecego swia-
topogladu, stanowigcego czgs¢ zbioru poboznych podan i legend, zawierajacego

3 Wer wollte bestreiten, daf} hier in einem bestimmten Bereich unter einer bestimmten Voraus-
setzung die Existenz eines bestimmten Objektes, das dem Beweisfiihrer interessant war, tatsdchlich
bewiesen ist. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 455.

%6 Por. tamze, s. 453, 460. Wspomnie¢ nalezy wyrazng awersje K. Bartha do filozofii w teologii
oraz zarzut o nieteologiczno$¢ metody Tomasza.

¥ Was uns heute nétig ist, ist ja iiberhaupt nicht, daf3 uns , hinter dem Hochgebirge der
Reformation auch die eiskalten Gipfel der Scholastik als Gipfel unserer Kirche wieder aufleuchten”,
K. BARTH, Das Himmelreich, s. 464, 606.

* E. PeTERSON, Ksigga aniofow, ttum. A. Glos, cz. I: ,,Christianitas” (2013), nr 53—54, s. 200~
215; cz. II: (2014), nr 55, s. 97-120; cz. I1I: (2014), nr 56-57, s. 102—112.

% Por. K. BartH, Das Himmelreich, s. 444, 529, 564-565. Zastanawia terminologia K. Bartha:
pigtnuje spekulacje E. Petersona jako herezjg (Irrlehre), podczas gdy teoria Johanna Ch. K. Hoffmanna
(1807-1877), widzacego w jednosci pojgcia Boga wielo§¢ duchow, w ktora owa jednos¢ sie rozktada
w celu kierowania $wiatem, jest zaledwie bledem (/rrrum). Por. tamsze, s. 528.
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prefiguracj¢ ludzkiej przysztosci. Ten drugi wykreslit anioty, nie miat watpliwosci,
ze kopernikanski przewrdt unicestwil judaistyczno-chrzescijanska kosmologig, ra-
zem z jej wyobrazeniem nieba. D.F. Straull uwazat ponadto, ze nie ma mozliwosci
racjonalnego zaakceptowania bytow anielskich, ktore naleza do niezobowiazuja-
cej, mitologicznej czgscl przekazu biblijnego. Kontrargument K. Bartha, ze jest to
czytanie Bibli1 pod katem wlasnego, uprzedniego konceptu, pozostaje nieprzeko-
nujacy, a poza tym okazuje si¢ mieczem obosiecznym®.

Mozna oczekiwac, ze dla protestanckiego teologa wizjonerem w angelologii be-
dzie Jan Kalwin (1509-1564), jednak nie udalo si¢ znalez¢ sladow swiadczacych
o konsekwentnej recepcji jego angelologii, cho¢ rzeczywiscie jest to postulowane
wieloma cytatami, takimi jak: ,,0 aniotach trzeba moéwié” i ,.tajemnica jest blisko
nas”; reformacja pozostaje tez jedynym argumentem absolutyzacji przekazu biblij-
nego u K. Bartha®'.

1.3. Zezujacy

Po J. Kalwinie kazdy angelolog wiedziat, ze nie wolno mu patrze¢ w kierunku
innych Zrédet w formulowaniu prawd o aniotach poza Starym i Nowym Testa-
mentem. Poczatkowo teologowie reformowani chcieli méwi¢ o aniotach tak, jak
Ojcowie Kosciota przed dzielem Pseudo-Dionizego, ale juz w XVII w. powra-
ca ,,zezowanie” w kierunku poje¢ scholastycznych, koncepcje jakosciowo nie
dorastajg jednak do pierwowzorow*2. Aniolowie sg wiec duchami rozumnymi,
wolnymi od ciala; drabina stworzen si¢ga po niebo; z moralnym prawdopodo-
bienstwem mozna stwierdzié, ze aniolowie sg dowodem naszej niesmiertelnosci,
poza tym potrzebujemy ich dla inspirowania naszej duszy ku odkryciu bogactwa
przestrzeni ducha, a nawet wielosci krélestw duchowych; ich zalozenie chroni
przed falszywym przecenianiem ziemi i niedocenianiem potegi rzeczywistosci
duchowej®. Do najsmielszych naleza zdecydowanie teorie o rozwoju istot ducho-
wych na zasadzie oddolnej kariery i ewolucji oraz jej przeciwstawna, zrownujaca
swiat biblijnych anioléw ze $wiatem filozoficznych idei, zbieznych z mitologicz-

* Por. tamze, s. 435-437, 480. Wykreslenie anioléw odnosi si¢ takze do wzmiankowanego tutaj
Rudolfa Bultmanna (1884-1976), co moze dziwié. Por. Karl Barth. Kunde von unbekannten Gott,
»Der Spiegel* 1959, nr 52 (23 XII 1959), s. 75.

Y Por. K. BarRTH, Das Himmelreich, s. 427, 470, 558.
* Por. tamze, s. 451-452, 470. Przykladem jest m.in. Johannes A. Quenstedt (1617-1688).

¥ K. Barth odwotuje sig tutaj do m.in. takich teologéw, jak Karl G. Bretschneider (1776—1848),

Isaac A. Domer (1809-1884) czy Emst Troeltsch (1856-1923). Por. K. BartH, Das Himmelreich,
s.441.470-475.
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nymi bostwami**. Wydaje si¢ jednak, ze K. Bartha najbardziej bolaly argumenty
podparte stwierdzeniami o uzupelnieniu Pisma Swietego przez rozum lub tezy
o zgodnosci teologii spekulatywnej ze swiadectwem Biblii*

1.4. Niewidomi

Karl Barth obcigza wlasnie konstrukcje filozoficzne odpowiedzialnoscia za do-
prowadzenie nauki o aniolach do stanu, w ktérym teologowie stali si¢ slepi i gtusi
na byty niebianskie w dogmatyce, co on sam nazywa angelologig wzruszenia ra-
mion, zarzucajac jej przedstawicielom tchdrzostwo i brak konsekwencji®®.

Paradygmaty dla tej grupy teologéw sformutowal, skadinad nielubiany przez
K. Bartha, Friedrich Schleiermacher (1768-1834)%" Uwazal on, Ze istnienie anio-
tow nie jest niemozliwe ani sprzeczne ze Swiadomoscia wiary, ale nigdzie nie
zostato wigczone do chrzescijanskiej nauki, stad pozostaje niezobowigzujace. Po-
nadto aniotowie nie majg wptywu na nasze dzialania, a ich obecnos¢ w teologii
powinna si¢ ogranicza¢ do uzytku prywatnego 1 liturgicznego. Bardzo podobnie
wypadaja inne twierdzenia teologdw tej grupy: angelologia to efekt poboznych
intuicji, poetyckich symboli i mitologicznej metafizyki; mowa obrazéw, bez prak-
tycznego odniesienia do religijnych zachowan 1 wigzi; zbiér przezroczystych
obrazow, a nie metafizycznych prawd; pobozne mniemanie biblijne; pozostawio-
na retorycznemu taktowi jest subiektywnym wyrazem niewymawialnych prawd
1 opieki Boze); Jezus dopasowal swoje nauczanie do lokalnych przekonan juda-
istyczno-chrzescijanskich, gdyz takze wiersz moze wyrazaé¢ pewne prawdy; az
po zdanie, ze jest to spadek po tradycji, niestuchajgcej wiary, a bedacej jedynie
zewnetrznym biblicyzmem?,

** Pierwszg tez¢ formutuje Richard Rothe (1799-1867), druga to cz¢sé¢ spekulacji angelologicz-
nych Larsena Martensena (1808-1884), do ktérych K. Barth odnosi si¢ wprawdzie krytycznie, ale
nader przychylnie. Por. K. BArTH, Das Himmelreich s. 471-474.

¥ Uzywaja ich m.in. Franz V. Reinhard (1753-1812) czy R. Rothe. Por. K. BartH, Das Himmel-
reich, s. 470471.

3¢ Zarzut K. Bartha polega na interpretacji ich ostroznosci odnosnie do angelologicznych spe-
kulacji filozoficznych jako strachu przed nimi, potaczonego z jednoczesng fascynacja, gdyz tylko ze
wzgledu na nie nie zanegowali ostatecznie istnienia aniotéw. Por. K. BartH, Das Himmelreich. s. 479,
485-486.

37 Por. A. NossoL, Chrystologia Karola Bartha, s. 12, 67

*® Por. K. BarTH, Das Himmelreich, s. 481-482. K. Barth analizuje w tym kontekscie m.in. wypo-
wiedzi takich teologéw, jak Richard A. Lipsius (1830-1892) czy Julius Kaftan (1848-1926).
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2. Angelologia Karla Bartha
2.1. Granice angelologii

Angelologia z pewnoscia znajduje si¢ na pograniczu dogmatyki®*®. Aniotowie
jako byty przygodne w stosunku do Boga 1 cztowieka nie zastuguja na osobny trak-
tat; kazde zdanie angelologiczne musi by¢ zdaniem podrz¢dnym, wtragconym, bez
zadnego wlasciwego tylko sobie sensu i tresci, ale nie wolno go zaniecha¢*®. Nawet
z tak obostrzonego uprawiania angelologii protestancki teolog czuje si¢ w obowiaz-
ku usprawiedliwi¢, ze wzgledu na spora ilo$¢ teologicznej samowoli, groteskowej
spekulacji 1 zastanawiajacego sceptycyzmu*'. Uznajac, ze lepiej powtorzy¢ niezro-
zumiale, niz zrozumiale opowiedzieé¢ cos$ innego, krytykuje wielokrotnie filozofie
w angelologii. K. Barth zdaje sobie sprawe, ze wszelkie opowiadania biblijne znaj-
duja si¢ na granicy legendy i mitu, pozostaja historycznie nieweryfikowalne, ale
wiara w nie pozostaje dla niego kwestig objawienia, a nie wiarygodnosci, a stad
aniotowie 1 niebo istniejg rzeczywiscie, a nie wylacznie jako elementy judaistycz-
nej kosmologii®.

Sformutowanych zostaje pi¢¢ zasadniczych postulatow dotyczacych uprawiania
angelologii. Primo: Pismo Swigte ma absolutna metodologiczng wyltacznosé. Se-
cundo: wiedz¢ biblijng nalezy zrozumie¢; niewyjasnianie byloby sprzeczne z litur-
g13 1 poboznoscia, ponadto podwazaloby wiarygodnos¢ Kosciola. Tertio: wiara jest
zawsze uprzednia do rozumu, co ironicznie mozna sprowadzi¢ do tezy, ze tylko to,
w co wierzy K. Barth, jest prawda, a kazde inne rozumienie nie odpowiada przesta-
niu biblijnemu. Quarto: rozumienie musi by¢ wpatrzone w Pismo Swiete, inaczej
staje si¢ mato produktywnym zezowaniem. Quinto: powaznie trzeba traktowac to,
co Biblia mowi o aniotach, 1 to, co przemilcza®.

* Por. tamze, s. 427. Barth widzialby angelologie najchetniej jako aneks do chrystologii; por.
tamze, s. 585, a takze A. NossoL, Chrystologia Karola Bartha, s. 5-6.

i Por. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 428, 477. K. Barth posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze
teologia bez aniotow jest teologia bez Boga; por. famze, s. 559.

*' Por. tamze, s. 426. Uwazam, Zze cala pierwsza czg$¢ wywodu (Grenzen der Dogmatik, s. 426—

486) tl? szukanie prawa do zaistnienia, takze w retrospekcji teologicznej poprzez druzgocaca krytyke
innych.

* Por. tamze, s. 432-433, 437, 479.
“ Por. tamze, s. 429, 431, 437-438, 466, 476.
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2.2. Kroélestwo niebieskie*

Objawiony fakt istnienia nieba pozostaje ze swej natury dla teologii nie-
istotny, dopiero dzialanie Boga to zmienia poprzez wprowadzenie podwdjne;
dialektyki pojec i rzeczywistosci: ziemia 1 Bog, ziemia i niebo®. Argumentem
jest przejecie przez Nowy Testament, mimo 6wczesnej powszechnosci stowa
,,.Swiat”, starotestamentalnej frazy ,,niebo i ziemia”, ktére wyraza powyzszg dia-
lektyke®s. Bég nie jest wspotistotny z niebem, analogicznie jak czlowiek z zie-
mig, ale tez nie mozna moéwic¢ o Bogu 1 czlowieku ignorujac niebo, gdyz tylko
z jego perspektywy, ktorej kontury pozostaja, cho¢ widoczne, to jednak ograni-
czone, mozna zrozumie¢ dziatanie Stworcy w §wiecie. Wiasnie niebo ucielesnia
to, co dla cztowieka dalekie, niepoznawalne, niepojete 1 niewidzialne; jest jasno
postawiong granicg obszaru ludzkiego, cho¢ r6zng od tajemnicy Boga, to jednak
miarg niepoznawalnego*’

Niebo zostalo stworzone z niczego, a Bog w nim rzadzi 1 utrzymuje jego istnie-
nie w celu rzeczywistego spotkania z ziemig. Nie jest to stworzenie nieprzemijaja-
ce, gdyz jego czas si¢ skonczy razem z kresem $wiata ludzi. Analogicznie do ziemi
ma swojg hierarchi¢, wyjatkowosc¢ 1 r6zno$é¢, mozna tu zgiaé kolano, taczy¢ i dzie-
li¢, cieszy¢ si¢ i smucié. Bog przewyzsza niebo, ktdre jest Jego tronem, podobnie
jak i tronem Chrystusa®*,

W stosunku do Boga tak niebo, jak i1 ziemia sg w relacji Stworca — stworze-
nie, ale we wzajemnej relacji, gdyz Bog w historii zbawienia zechciat by¢ blizej
niego; obecne, obserwujace 1 wspotistniejgce niebo jest nad ziemis. Interesujaca
pozostaje uwaga lingwistyczna, ze niebo staje si¢ niebiosami podczas kroczenia
przezen Boga* Wlasnie ten ruch, ktéry wychodzi od Stworcy, a jest ukierunkowa-
ny ku stworzeniu i je osiaga, znajduje si¢ w centrum Barthowskiej perspektywy™.
Podczas owego ruchu oba kosmiczne obszary, czyli niebo i ziemia, wylaniajg sig,
rozdzielaja, staja naprzeciw siebie 1 hierarchicznie tacza, przy czym ziemia jest na

4 Por. KKK 326.

* Por. K. BArTH, Das Himmelreich, s. 430, 498; takze tylko przez dzialanie Boga mozemy po-
znaé nature nieba; por. tamze, s. 496.

% Por. tamze, 5. 486—489; w jezyku Starego Testamentu nie istniato odrebne pojecie na okreslenie
Swiata.

47 Por. tamze, s. 486—487, 494-496.

* Por. tamze, s. 426, 489, 493, 499, 502, 504, 510, 513. W niebie ma miejsce objawienie Chry-
stusa i poczatek Jego panowania.

4 Por. tamze, s. 488, 492—493, 506.

50 Por. tamze, s. 499, takze s. 493: poczatkiem ruchu jest Bég, celem — czlowiek.
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dole, dokad uniza sie Bég, ktéry byl, jest i ktory przychodzi®!. Cata historia zbawie-
nia to spotkanie, historia i wspdlnota; obecne sg tam gora 1 dot, wezesniej 1 poZnie;j,
wszystko znajduje si¢ we wzajemnych relacjach, by ziemia, gdy wreszcie dotrze na
nig Bog, mogta staé si¢ takim krolestwem, jakim teraz jest niebo*,

W Biblii trzeba liczy¢ si¢ z niebem mig¢dzy Bogiem a czlowiekiem®, Ten i inne
postulaty wydaja si¢ potwierdzac, ze K. Barth zdawat sobie sprawe z naiwnosci
obrazu biblijnego, ale czul si¢ w obowiazku go broni¢, obnazajac zarazem stabos¢
swojej koncepcji, zarysowujacej niebo w analogii do nieprecyzyjnosci jezyka i ar-
chaicznej kosmologii**. Bez rozwigzania pozostaje kontrowersja: Skoro wola Boza
juz si¢ w niebie wypehnila, to czemu wymaga ono oczyszczenia? Ponadto przy
wyjasnianiu Pana Zastepow uwypuklona zostaje samowola interpretacyjna, kiedy
owe hufce s3 niebianskie, a kiedy izraelskie, badz kosmiczne®’.

Wszelkie wypowiedzi o niebie implikuja jego mieszkancow*. Sg to dystyn-
gowane stworzenia, rozne od ludzi rodzajem i liczbg; nie wszystkie sa duchami®’;
czas ich stworzenia pozostaje niepewny, ich zastgpy sg przemijalne, ale tez staran-
nie uporzadkowane, cho¢ zréznicowane, gdyz wynika to z bogactwa natury Boga®,
Owe zastepy przybeda na ziemi¢ w czasie paruzji, a wczesniej ich obecno$¢ po-
swiadczona jest tylko raz, mianowicie u pasterzy w dniu narodzenia Jezusa®. Ich ist-
nienie polega na nieustannym hotubieniu Bogu, w dowodach checi 1 gotowosci, by
stuzebnie uczestniczy¢ w Jego dziataniach. Nie s3 to ani neutralne, ani samodzielne
lub wlasnowolne stworzenia®. Mozna natomiast znalez¢ poréwnania do $wity i to-

' Por. tamze, s. 502, 545. Cytowane zatamanie ontologiczne ma potwierdza¢ Barthowska wizje
nieba.

Por. tamze, s. 490, 504. Teolog rozwija pojgcie krolowania Boga, przy stosunkowo infantylnym
powolywaniu si¢ na cytaty o Bogu jako krdlu.

 Auch in der Bibel ist eben zwischen Gott und dem Menschen mit dem geschaffenen Himmel zu
rechnen; por. tamze, s. 450.

% Por. tamze, s. 495. Ponadto na s. 519 przytoczone zostaly cytaty biblijne, w odniesieniu do kto-
rych bardziej przekonujgca wydaje sie interpretacja nieba jako fenomenu naturalnego (np. Ps 19,2).

* Por. tamze, s. 489, 518, 522, 524.

¢ Por. tamze, s. 489.

% Por. tamze, s. 526-528. Barthowski wywod sprzeciwiajacy si¢ mozliwosci zdefiniowania anio-
tow jako duchéw na podstawie Hbr 1,14 razi zacietrzewieniem. Natomiast argument, ze Apokalipsa
sw. Jana nie wszystkich aniotéw okresla jako duchy, nie przekonuje.

** Por. tamze, s. 488—489, 522, 524. Do tej réznorodnosci nawigzuje egzegeza okreslen Pawta
z Tarsu (5/10-64/67) w kontekscie albo wladzy i polityki, albo stuzby Jezusowi, albo $wiata demo-
now. K. Barth zdaje si¢ uwaza¢ je za odpowiedniki (idee?) ziemskich wiadz i instytucji w niebie,
Por. tamze, s. 535-536. Ponadto pytaniem pozostaje, czy wynikanie z bogactwa natury Boga jest
argumentem czysto biblijnym.

% Por. tamze, s. 523, a takze s. 576.

% Por. tamze, s. 518; gorliwa wola shuzenia takze na s. 527.
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warzystwa Boga, do choru i orkiestry w psalmach, kronikarzy i nadwornych poetow,
oraz odzegnywanie si¢ od mylenia ich z grecka muzyka sfer niebieskich®'.

Aniotowie — gdyz takie okreslenie jest preferowane w wykladzie angelologicz-
nym Dogmatyki koscielnej na okreslenie mieszkancéw nieba — znacza granice mie-
dzy przechodzeniem doswiadczalnego w niebywale, jednego swiata w drugi®. Ich
rodzaj i natura ogranicza si¢ do tego, by by¢ do dyspozycji Stwdrcy, wykonywa¢
Jego wole, ukierunkowywac na niego, to jest ich Swiety urzad 1 postuga, w ktorych
sa zréznicowani, ale zaden nie ma miejsca na sfere prywatna®. Swiadectwo jest osig
ich egzystencji; K. Barth przesciga si¢ w zapewnieniach, Zze byty anielskie nie sta-
nowig zadnej konkurencji ani dla cztowieka, ani dla Boga, nie uzurpuja tez boskich
atrybutow, a wszystko, co wykracza poza Barthowska interpretacje swiadectwa,
jest bledem®. Aniolowie uwielbiajg swego Stwdrce poprzez $wiadectwo — najpierw
w niebie, a potem na ziemi. Sg w tym pierwsi, autentyczni, stali i niezmienni®. To
budzi tez reakcje na ziemi, jednak nie wyrgcza nikogo z tego, co jest on sam w stanie
zrobi¢, ponadto nie wplywa na wylacznos¢ relacji cztowieka z Bogiem®.

Takze w tych kwestiach spekulacje K. Bartha budzg zastrzezenia. Aniot, jako
stworzenie wolne w swoich granicach, wydaje si¢ bardziej bezwolnym niewolni-
kiem, bez wlasnej podmiotowosci. Ponadto stwierdzenie, ze stuzba anioldéw nie
moze obejmowac tego, co Bog sam potrafi zrobi¢, praktycznie wyklucza jakiekol-
wiek mozliwosci dziatania, tudziez egzystencji, i podobnie jak stwierdzenie, ze
aniolowie patrza na Boga otwarcie, ale z oddali, raczej nie ma zrodta w Biblii®
Problematyczne pozostaja kwestie indywiduéw w kolektywie niebianskim oraz
ich wzajemnych relacji, potaczone ze stwierdzeniami, ze imiona aniotoéw w PiSmie
Swietym moga odnosié sie do kazdego przedstawiciela®®. Zgodzic trzeba si¢ jedy-
nie z biblijnym zakazem oddawania czci niebu 1 zastepom niebieskim®

' K. BarTH, Das Himmelreich, s. 520, 541, 561. Topomnie dosztukowany argument biblijny to
wjazd do Jerozolimy, por. tamze, s. 521.

62 Por. tamze, s. 434, 530-531.

8 Por. tamze, s. 527-529, 537; przeprowadzona zostaje takze jednostronna egzegeza wszystkich
fragmentow, ktore swiadcza o hierarchii bytéw anielskich; por. tamze, s. 533—536.

% Por. tamze, s. 490, 531, 537-538,; przy tej okazji (nie jedyny raz) skrytykowana zostaje sztuka
chrzescijanska.

¢ Por. tamze, s. 540. To Swiadectwo jest uwielbieniem; por. tamze, s. 568.

% Por. tamze, s. 489-490, 527, 557. W tym kontekscie podkreslone zostaje stwierdzenie, ze po-
boznego moze pocieszy¢ tylko Bog.

7 Por. tamze, s. 428429, 518, 537-541, 578.

S Por. tamze, s. 525, 531-534. Apodyktyczny sad o braku relacji wsréd aniotéw; por. tam:e,
s. 568. Dalsze rozwazania dotyczace niebianskiej arytmetyki; por. ramze, s. 576.

% Por. ramze, s. 489.
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2.3. Aniolowie jako postancy

Trzecia i ostatnia cze$¢ rozwazan angelologicznych stuzy w Dogmatyce kosciel-
nej do dookreslenia $wiadectwa aniolow jako jedynych w swoim rodzaju reprezen-
tantow biblijnych tajemnic z boska legitymizacja, Swiadczacych o wyzszosci Boga
i nieba nad ziemig’. Zostajg uznani za lustro reprezentujacego si¢ Boga, ktorego
relacji z Nim nie odda zaden zaimek dzierzawczy ani fraza dopelniaczowa, a stuz-
ba i misja sg istota istnienia aniofa’'. Z tego wynika dla K. Bartha takze, ze kazde
spotkanie cztowieka z Bogiem, w swoim tle, peryferyjnie jest zawsze spotkaniem
z aniolami, zwlaszcza jesli ma by¢ wydarzeniem, doswiadczeniem lub decyzja.
Same z siebie objawiajg si¢ demony, natomiast gdzie dziala aniot, tam stycha¢ glos
Boga, otwiera on wymiar boskiej przestrzeni, a nagroda dla niego jest uwielbienie
Boga przez cztowieka, przez ktérego moze réwniez przemawiaé. Nie jest to ogra-
niczone do czasu biblijnego, ale moze zdarza¢ si¢ tez dzisiaj. Jednym z ciekaw-
szych pozostaje twierdzenie, ze aniotowie nie sa wszechwiedzacy, gdyz potrzebuja
objawienia od Boga, ale uczg si¢ takze od Kosciola i ziemian. Jednak swiadectwo
aniotldw nigdy nie zastapi $wiadectwa ludzkiego, cho¢ pozostaje jego koniecznym
zatozeniem’. W stosunku do anioléw narodéw i anioldéw str6zow K. Barth uwaza
ich istnienie za mozliwe, ale biblijnie nieudowadnialne, poza tym sprzeciwia si¢
wszelkim formom kultu?.

Najbardziej kontrowersyjna pozostaje wizja natury anielskiej, ktora zostaje
podporzadkowana czystosci swiadectwa. Czes$¢ i godnos$¢ aniotow upatrywana
jest w tym, ze nie istniejg samodzielnie, nie majg charakteru, profilu, zadnych
wlasnych celow i sukcesow, ani mozliwosci wyboru, ani wtasnej woli. Nazywa-
ne jest to pokora, porownywane ze zdzbtem trawy, okreslane mianem rzeczywi-
stosci funkcjonalnej, jedynie technicznie umozliwiajacej §wiadectwo na ziemi,
co tylko pot¢guje brak celowosci w Barthowskiej wizji. Nie mozna wprawdzie
z 1stotami niebianskimi dyskutowac ani ich negowac, a ich przezroczystos¢ ula-
twia interpretacje wielu starotestamentalnych angelofanii, takze poprzez brak
systemu w ich milczeniu i ukazywaniu obecnosci anielskiej; sztuka natomiast
zostaje zganiona za brak respektu m.in. w przedstawieniach barokowych nielo-

" Por. tamze, s. 434, 451, 530, 556, 582.

o Por. ramze, s. 460, 559-561, 599-601. Uprawnione na podstawie Biblii i zakotwiczone w Tra-
dycji poréwnanie z ambasadorem nijak nie wkomponowuje si¢ w cato$é Barthowskiej koncepcji.

" Por. tamze, s. 558-559, 563, 578, 580, 583-585, 602, 605.

7 Aniof perski zakwalifikowany zostaje jako demon (Dn 10,13); interpretacje innych standardo-
wych cytatow biblijnych dostosowane zostaja do koncepcji wiasnej autora; por. tamze, s. 606-608.
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tow’¢. Mimo to utozsamienie figury Aniota Pana z dowolnym przedstawicielem
gatunku, czy jedynie pieczetowanie $wiadectwa boskiego, w zaden sposdb nie
uzasadniajg strachu tych, ktérym aniotowie si¢ ukazuja, ani nie wyjasniaja poje-
cia ich posredniczenia™.

Karl Barth ktadzie duzy nacisk na poddanstwo anioléw Chrystusowi i w tym
kontek$cie rozwija interesujacy egzegeze¢ angelofanii Lukaszowych, ktore maja
miejsce przed przyjsciem Jezusa na $wiat; w czasie narodzenia odbywa si¢ spek-
takularne pojawienie si¢ aniotdw, zachowujace przestrzenny dystans do stajenki,
a nadajace wydarzeniu aspekt kosmiczny; anielska stuzba towarzyszy w blize;
nieokreslony sposob Jezusowi przed rozpocze¢ciem publicznej dziatalnosci po
kuszeniu, a nastepnie po zmartwychwstaniu za posrednictwem aniotéw przeka-
zane zostaje swiadectwo kobietom, ktére notabene nie wykonuja ich polecenia.
Zaswiadczone jest nie tylko zmartwychwstanie, ale tez wniebowstapienie, gdzie
aniolowie zach¢caja do czekania na przyszio$s¢ Boga, cho¢ nie s3 jej potwier-
dzeniem. Nie sposob jednak nawet tu nie zauwazy¢, jak nieprzystajace do Bar-
thowskiej koncepcji fragmenty Pisma Swictego zostaja zignorowane lub uznane
za przekaz zafalszowany’.

3. Wobec katolickiej wykladni dogmatycznej

W katolickiej poboznosci, umocnionej $wiadectwami takich swigtych, jak Fran-
ciszka Rzymianka (1384-1440), wspartej autorytetem Pseudo-Dionizego i Toma-
sza z Akwinu, nawet w rzadkich stricte filozoficznych lub teologicznych pozycjach
angelologicznych mozna znalez¢ nieprecyzyjne informacje o przynaleznosci hie-
rarchii anielskich do czgsci nauczania dogmatycznego”’. Latwiej znalez¢ watpliwej
jakosci dziela wspierajace poboznosé, gdzie mozna sie dowiedzied, ze ,,Koscidt
swiety kaze kaplanom naucza¢, ze Bog stworzy! niezliczong liczbe aniotow”, a za-
miast bibliografii znajduje si¢ uwaga, ze ksigzka ,,zostata opracowana na podstawie
bogatego materiatu, zaczerpnietego z réznych publikacji™?®,

™ K. BarTH, Das Himmelreich, s. 562-563, 566-569, 572-576, 579, 582.

> Por. tamze, s. 570, 581, 589. Kontrowersyjna pozostaje odpowiedz na pytanie, kto odebrat glos
Zachariaszowi (Lk 1,20).

76 Por. tamze, s. 585-586, 591-597.

77 Por. A. R. BANKA, De angelis. Chrzescijaniska nauka o aniolach, s. 86; H. OLESCHKO, Aniofow
dyskretny lot, s. 124.

® M. Fryszkiewicz, Nadprzyrodzony swiat aniolow, Marki 2013, s. 22, 127.
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Kosciot rzymskokatolicki usankcjonowat liturgiczny kult aniotow strozéw, wpro-
wadzajac ich $wieto do kalendarza liturgicznego w 1670 r.” Katechizm Kosciota
Katolickiego potwierdza ich wolna wol¢ 1 mozliwosci epistemologiczne:

Aniolowie 1 ludzie — stworzenia rozumne 1 wolne — muszg zdaza¢ do swego ostatecz-

nego przeznaczenia przez wolny wybdr, a przede wszystkim przez mito$c®.

Jednak za wypowiedzi dogmatyczne w kwestii anioléw uznawane sg jedynie
dwie. Pierwsza pochodzi z Soboru Lateranskiego IV (1215), gdzie zostalo stwier-
dzone, ze byty anielskie istniejg 1 sg stworzeniami.

On [Bog] to wszechmocna swoja potega, od poczatku czasu utworzyt jednakowo z ni-
cosci i jeden, i drugi rodzaj stworzen, tj. istoty duchowe i materialne: aniotéw i $wiat

G

W tej kwestii niewatpliwie Karl Barth mégtby uchodzi¢ za niezmordowanego
wojownika o dogmat, gdyz zar6wno kwestia stworzenia aniotow przez Boga, jak
i ich istnienia znajduja sie u niego poza wszelkg dyskusja.

Druga wypowiedz Urzgdu Nauczycielskiego KoSciota to powtdrzenie trzyna-
stowiecznych ustalent w pierwszym rozdziale konstytucji dogmatycznej Dei Filus
Soboru Watykanskiego I (1869—-1870). Warto tu podkresli¢, ze nawet u szczytu
neotomizmu koncepcja hierarchiczna bytéw anielskich nie stala si¢ dogmatem.
Rozpowszechnionego mniemania, ze Ojcowie soborowi poszerzyli lateranskg de-
finicje o to, ze aniotowie obdarzeni sa nieSmiertelnoscig, wolnoscig i poznaniem,
nie udato mi sie potwierdzic®?. Niewatpliwie dodawalaby ona dogmatycznego au-
torytetu tezom zawartym w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego, ktéry powotuje si¢
jedynie, a moze az, na papieskie domysty angelologiczne®.

W tej sytuacji trudno zakwalifikowa¢ oméwiony wyktad angelologiczny jako
koncepcje zawierajaca elementy herezji lub niezgodnosci z ortodoksja Kosciota
rzymskokatolickiego. Barthowskie anioty niewatpliwie posiadaja zdolnosci epis-
temiczne, dyskusyjna jest ich wolnos$¢ i niesmiertelnosé, ale oba aspekty w rozu-

7 Por. H. Krauss, Maly leksykon anioféw, thum. A. Kucharska, Poznan 2007, s. 50.
% KKK 311, s. 83. Wigcej na temat natury i funkcji aniotéw: nr 328-336.

¢/ Sobor powszechny, lateranski IV, w: S. GrLowa, 1. Biepa (red.), Breviarium Fidei, s. 177.
K. Barth odnosi si¢ w swoim dziele do ustalen Soboru Laterafiskiego IV, podobnie jak i do Soboru
w Nicei (325), ignoruje Sobor Watykanski I. Por. K. BArTH, Das Himmelreich, s. 441, 494.

" Por. M. CyNka, Przedmowa do wydania polskiego, w: H. Krauss, Maly leksykon aniolow, s. 9.
¥ Por. KKK 325, przypis 164.
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mieniu samego K. Bartha zapewne sa u nich obecne, cho¢ niewatpliwie inaczej niz
kwestie duchowosci i osobowosci, ktore rozwinat Pius XII (1876—1958), ale nawet
papieskie wypowiedzi nie zawsze sg dogmatami®*,

4. Poza herezja angelologiczna

Wizja K. Bartha, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, nie koliduje z katolicka wy-
ktadnig dogmatyczng dotyczaca aniotow. Zupeinie inaczej niz jego demonologia,
ktora uwaza zle duchy za niestworzone przez Boga®. Mozna naturalnie dysku-
towa¢ z Barthowskimi metodami biblijnymi, ktére nie toleruja nawet logicznie
uzasadnionego sprzeciwu®. Ad absurdum mozna doprowadzi¢ argument, Ze co si¢
wyklucza ma pozostac¢ niepojete®’” Wolno nie zgadzac si¢ z pojeciem wolnosci -
odmoéwit jej nawet Maryi®®. Nalezy wytkngé mu retoryke, ktora innym zarzuca to,
czym sama grzeszy® Trzeba si¢ kidci¢ z pozabiblijnym zakazem rozumowania
w odniesieniu do aniotow, pyta¢, dlaczego akurat w kwestii Zywiotow wladza nie
mogta zosta¢ im przekazana przez Boga, albo czemu odmawia si¢ istotom niebie-
skim jakiegokolwiek wspétdzialania, skoro w paruzji jest ono centralnym ich zada-
niem®. Jednej uwagi nie powinno potraktowac si¢ zbyt pobieznie: ,,aniotlowie chca
by¢ zauwazani, ale w zadnym wypadku nie chcg by¢ systematycznie umieszczani
na pierwszym planie zainteresowan’!. To, w polgczeniu z konsekwentng krytyka
kultu aniotow, nie tylko przez Karla Bartha, ale tez przez wykladni¢ Kosciota, po-
winno by¢ kazdemu katolikowi przestroga®.

8 Por. Pws X1, Encyklika ,, Humani Genesis”, PP 68 (1951), t. CCXXXI, s. 140-159.

8 Por. K. BARTH, Das Himmelreich, s. 613. Jest to wbrew orzeczeniom Soboru Lateranskiego IV.
Por. S. Growa, 1. Biepa (red.), Breviarium Fidei, s. 177-178.

8 Por. K. BArRTH, Das Himmelreich, s. 497.
8 Widerspriiche sind keiner Auflosung féhig und bediirfen auch keiner solchen; tamze, s. 520.
8 Por. tamze, s. 590.

¥ Krytyka Pseudo-Dionizego za nieprecyzyjny jezyk, polaczony z wielostowiem (por. ramze,
s. 447), moze sig¢ odnosi¢ do wielu passuséw Barthowskiej angelologii; krytyka es muss so sein (tak
musi by¢) w innych spekulacjach (por. ramze, s. 475, 479) zostaje nagle zapominana przy okazji wia-
snych argumentacji; por. tamze, s. 503, 505, 588.

% Por. tamze, s. 477, 578, 599.

9" Die Engel wollen beachtet, sie wollen aber auf keinen Fall systematisch in den Vordergrund
des Interesses geschoben sein; tamze, s. 593.

2 Wykladnia Ko$ciola powstawata zawsze przeciw roznorakim wypaczeniom wiary. Sobor Late-
ranski IV formutuje swoje wyznanie wiary w antagonizmie do kataréw. Por. S. GrLowa, 1. Biepa (red.),
Breviarium Fidei, s. 177.
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Streszczenie: Zasadniczg problematyka artykulu jest analiza wykladni angelologiczne;)
dokonana przez Karla Bartha w jego monumentalnym dziele Dogmatyka koscielna i porow-
nanie jej z katolicka ortodoksja Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Celem jest obrona tezy,
ze nauka o aniofach — tylko o tych, ktore nie upadly — zarysowana przez kontrowersyjnego,
ale tez znaczacego protestanckiego teologa, w zadnym wypadku nie musi sta¢ w sprzecz-
nosci z powsciagliwymi i malo precyzyjnymi stwierdzeniami odnosnie do istot anielskich,
ktore przez Kosciol rzymskokatolicki uznane zostaty za wypowiedzi dogmatyczne.

W pierwszej czeéci artykulu zostal przedstawiony historyczny rozwdj angelologii
w oparciu o retrospektywne interpretacje K. Bartha. Centralna czgs¢ to omdéwienie Bar-
thowskiej koncepcji krolestwa niebieskiego i1 aniotéw. Na koniec przedstawione zostaty ka-
tolickie dogmaty anielskie.

Stowa kluczowe: Karl Barth, Dogmatyka koscielna, angelologia, dogmaty anielskie.

Abstract: Barth’s angelological speculations from Die kirchliche Dogmatik in the
light of Catholic dogmatic statements on angels. The article essentially looks at two is-
sues, namely the analysis of angelological interpretation made by Karl Barth in his monu-
mental thirteen-volume opus magnum Church Dogmatics and comparing his views with
Catholic doctrine of the Church’s Magisterium.

The purpose of this piece is to defend the thesis that the study of angels — but only of
those who have not fallen — outlined by this controversial, yet influential Protestant theolo-
gian, does not have to stand in contradiction to elusive and vague statements with regard to
angelic beings, the statements considered dogmatic by the Roman Catholic Church.

Historical development of angelology, based on retrospective interpretations made by K.
Barth, is presented in the first part of the article. Barth’s concept of the Kingdom of Heaven
and angels is discussed in its central part, while Catholic angelic dogmas are addressed in
the last part hereof.

Keywords: Karl Barth, Church Dogmatics, angelology, angelic dogma.



