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Zarys koncepcji Habermasowskiej sfery publicznej

1. Droga ku mieszczansko-obywatelskiej sferze publicznej — 2. Sfera mieszczansko-
-obywatelska jako wiasciwa sfera publiczna — 3. Degradacja i rozklad sfery publicz-
nej — 4. Dyskursywnos$é jako propozycja ,.terapii” sfery publiczne;j

Jirgen Habermas ma bardzo jasne wyobrazenie o sferze publicznej. Jej ide-
at upatruje w XVIII-wieczne) sferze mieszczansko-obywatelskiej. Jej ksztalt to
wieki zmian 1 przeksztalcen zapoczatkowane w czasach antycznych. Ta sfera jest
dominantg jego rozwazan. Jednak, by wilasciwie jag widzie¢ i zrozumiec, trzeba
przesledzi¢ etapy jej formowania. Dopiero w tym kontekscie tatwiej jest zobaczy¢
te elementy spoleczno-politycznych przeksztalcen, ktére w sferze medialne;j, jako
degradac;ji sfery publicznej, beda niezgodne z opisywanym ideatem.

1. Droga ku mieszczansko-obywatelskiej sferze publicznej

Waznym rozréznieniem w rozumieniu sfery publicznej 1 jej Habermasowskich
przemian jest opozycja prywatny — publiczny. W zalezno$ci od istnienia rozdziatu
tych obszaréw, badz ich nakladania si¢, méwimy o sferze publicznej, badz o jej
zanikaniu czy niepetnym ksztalcie. Jedna przestrzen jest tu warunkowana przez
druga. Nie ma S$cistej granicy mi¢dzy nimi, istnieje bowiem przeptyw tematow
1 tresci. Sfera publiczna czerpie z prywatnie opracowanych probleméw spotecz-
nych, dlatego tez wlasciwa sfera publiczna ujmowana jest w kategorii sfery lu-
dzi prywatnych gromadzacych si¢ w publicznos¢'. Ta pierwsza istniata od zawsze

I J. HABERMAS, Faktycznosé i obowigzywanie, ttum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa
2005, s. 385-386.
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w historii ludzkosci. Zas opinia publiczna, czyli opinia na temat dyskutowanych na
forum probleméw spotecznych i politycznych, jest zjawiskiem, ktore pojawilo si¢
w okreslonym czasie jako sfera mieszczansko-obywatelska?.

Warunkiem tak uksztaltowanej sfery, zdaniem Habermasa, jest liberalny ry-
nek 1 prywatyzacja spoteczenstwa, ktore w sposob wolny dysponuje swojg wiasno-
scig. Wymusito to skodyfikowanie prawa prywatnego i gwarancje ich ochrony ze
strony panstwa, ale jednoczesnie uniezaleznilo to obszar prywatny od wpltywow
panstwa. Zatem z jednej strony mamy zapewnienie jednostce intymnego obszaru
zycia, a z drugiej sg instytucje wlaczenia tej jednostki w zycie publiczne poprzez
m.in. funkcjonowanie rynku pracy czy partii politycznych jako wyraz wolnosci
mysli, stowa i prezentacji spotecznych (w tym wiasnych) intereséw’. Totez ,,pu-
bliczny” oznacza to, co dostepne dla kazdego, jawne, otwarte, za$ jego przeciwiefi-
stwem jest ,,prywatne”, czyli tajne, ukryte. Wynikiem zas$ zetknigcia si¢ obu tych
plaszczyzn jest publicznos¢ rozumiana jako — jak podkresla Habermas — ,,zebrani
prywatni ludzie konfrontujacy cele i skutki sprawowanych rzadow z potrzebami
spotecznymi i interesem publicznym’™. Taka publicznos¢ musi opierac si¢ na inter-
subiektywnosci, czyli pewnej migdzypodmiotowe) przestrzeni. Obszar wymiany
mysli czy krytyki jest mozliwy tam, gdzie pomigdzy podmiotami dochodzi do
komunikacji. Zatem intersubiektywnos$¢, jako spotkanie 1 wspotrozumienie, jest
warunkiem koniecznym istnienia publicznosci®.

Miano ,,publiczne” dotyczy réwniez miejsc zwigzanych z administracja.
W okresleniu ,,budynek publiczny” nie chodzi tylko o powszechna dostepnosc, ale
o to, ze mieszcza si¢ W nim instytucje panstwowe, a panstwo jest wtadza publicz-
na. Do jej zadan bowiem nalezy troska o wspoélne, publiczne dobro®. Powtérzmy:
publiczny znaczy dost¢pny, otwarty, wspolny. Wiadzy przystuguje ten tytul jedy-
nie, gdy w swoich dziataniach skierowana jest na rzeczywiste dobro wspdlne, czyli
dobro wszystkich. Tego charakteru wladzy nadaje wlasnie jej zwigzek ze spote-

* M. Parus-Jaskurowska, Koncepcja sfery publicznej Jiirgena Habermasa i jej zastosowanie we
wspolczesnych badaniach nad komunikowaniem | mediami, ,,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Eduka-
cja” (2003), nr 2, s. 105117, tu s. 108-109.

* B. GRABOWSKA, Sfera publiczna — zbyteczna czy niezbedna w panstwie liberalnym?, . Filo-So-
fija” (2003), nr 3, s. 183-192, tu s. 185—186.

* W. Heapkiewicz, Koncepcja przestrzeni publicznej w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa,

w: J.P. Hubzik, W. Wozniak (red.), Sfera publiczna. Kondycja — przejawy — przemiany, Lublin 2006,
s. 143-148, tu s. 144.

> P. Makowskl, Sfera publiczna i detranscendentalizacja intersubiektywnosci. Uwagi na temat
normatywnosci teorii spofecznych w: P. PLuciNski, M. Nowak (red.), O miejskiej sferze publicznej,
Poznan 2011, s. 87-102.

¢ J. HABERMASs, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. M. Lukasiewicz, W. Lipnik,
Warszawa 2007, s. 56.
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czenstwem i lojalno$¢ wobec niego. Wydaje si¢ wigc, Ze publiczne jest to wszystko,
co ma swoje korzenie w spoleczenstwie.

Rozrdznienie prywatny — publiczny dobrze oddaje kilka innych opozycji (oczy-
wiscie s3 one teoretyczne, bowiem caty obszar prywatnosci i publicznosci jest ze
sobg scisle powigzany): spoleczenstwo — jednostka, zbiorowos¢ — jednostka, wi-
doczne — ukryte, jawne — niejawne, otwarto$¢ — zamkniecie, przepuszczalnos¢ —
szczelno$¢’. Owe pary przeciwienstw w ksztattowaniu sfery publicznej sg pozor-
ne, gdyz publicznos¢ tworzy si¢ z prywatnych ludzi, ktérzy przekraczaja granice
swojej prywatnosci. Oba obszary dopelniajg si¢, tworzac sfere spoteczng istotng
w demokratycznym systemie. Mozna uznaé, ze osoba publiczna ma swoje zaple-
cze w prywatnosci, ale tez kazda osoba prywatna moze liczy¢ si¢ z reprezentacjg
swojej osoby w sferze publicznej, zwlaszcza tak, jak to ma miejsce (przynajmnie;j
w teorli) w systemach demokracji parlamentarne;.

Ten zasadniczy rozdzial prywatne — publiczne ksztaltowat sie w ptaszczyznie
rodzinnej sfery intymnej, ktdra formowata publicznie ukierunkowang prywatnos¢é.
Jeszcze w szlacheckiej patriarchalnej rodzinie najczgsciej spotykano si¢ na neutral-
nym gruncie salonu, gdzie zycie toczyto si¢ w sposob skonwencjonowany i nie mia-
to nic wspdlnego z rzeczywista intymnos$cig domu. Prywatyzacje zycia mozna za-
uwazy¢ w dokonujgcych si¢ zmianach architektonicznych. Ten swoisty dotad pokoj
rodzinny znaczgco zmalat lub zupetnie zniknatl. Pojawiaja si¢ natomiast zindywidu-
alizowane liczne pokoje cztonkéw rodziny. Publiczny charakter salonu rodzinnego,
gdzie panstwo domu demonstrowali reprezentacj¢ przed swoja stuzba, zastepuje
mniejsza przestrzen wspolnego przebywania cztonkéw rodziny w oddzieleniu od
stuzby. Innym szczegdlnym miejscem jest salon, ktéry staje si¢ przestrzenia zy-
cia towarzyskiego 1 przyjmowania gosci, a przez to miejscem gromadzenia si¢ pu-
blicznosci. Granica migdzy prywatnym a publicznym przebiega zatem przez srodek
domu. Z intymnosci swoich pokojow ludzie prywatni wkraczaja w publiczny obszar
salonu, opuszczajac na moment swoje zycie prywatne, by tworzy¢ publicznos¢ dys-
putujaca®. Jest ona catkowicie czyms$ odmiennym od arbitralnej woli, bo wola jest
wypracowywana jako opinia publiczna. Nie pretenduje ona do bycia wladza, ale za
jej przyczyng ma si¢ ksztattowac sposob rzadzenia.

Pierwsza z opisywanych przez Habermasa sfer byla antyczna. W kulturze sta-
rozytnej ten istotny podzial na to, co prywatne i publiczne, przebiegat poprzez
rozroznienie na gospodarstwo domowe i dziedzine polityki. Obie sfery byty od

7 S. SuseN, Critical Notes on Habermas's Theory of the Public Sphere, ,,Sociological Analysis”
(2011), nr 1, s. 40.

8 J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 123-126.
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siebie oddzielone. Zycie w kregu rodzinnym postrzegane bylo jako biologiczny
wymog i degradujaca koniecznos¢. Rzeczywiscie czlowiekiem wolnym stawano
sie w zajmowaniu si¢ tym, co wspdlne. Sfera prywatna miata na tyle znaczenie, na
ile pomagala uczestniczyé¢ w zyciu publicznym, ktore bylo celem obywatelskiej ak-
tywnosci. Rodzina zajmowala wobec niego miejsce podrzedne. Juz u Arystotelesa
mozna odnalezé podzial przestrzeni zycia na trzy obszary. Pierwszy — to oikos, co
odpowiada zyciu prywatnemu, rodzinnemu. Na drugim krancu znajduje si¢ ekle-
zja, czyli zbiorowosé. Trzeci ma najwigksze znaczenie, scalajgce wzgl¢dem dwoch
poprzednich — polis — jest nig agora, na ktéra przybywaja obywatele, aby obrado-
waé. Prowadzono dysputy o tym, jak przetozy¢ interes prywatny na publiczny,
czyli na dobro catej panstwowej wspdlnoty”.

W starozytnej Grecji rozréznienie na prywatne i publiczne byto uzywane do
wskazania na podzial spoteczenstwa na wyrazne dwie sfery. Tutaj sfera oikos byta
$cisle oddzielona od sfery polis. W sferze publicznej dochodzito do interakcji mig-
dzy wolnymi obywatelami, zas§ w przestrzeni domowe;j interakcje te byly nieréw-
ne, panem domu byl mezczyzna i tylko on mial prawo przekroczenia granicy pry-
watnosci, by uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Cho¢ wydaje si¢, ze te dwie sfery
sa stosunkowo autonomiczne, byly jednak w rzeczywistosci wzajemnie zalezne:
struktura wladzy w sferze prywatnej byla $cisle powigzana ze strukturami wiadzy
w sferze publiczne;j. Status w polis byl budowany o status w oikos — byta to swoista
symbioza, wzajemno$¢. W zwigzku z tym, podobnie jak autonomia w sferze pu-
blicznej spoczywata na prywatnej autonomii sSrodowisk domowych, tak autonomia
w sferze domowej ozywiata wolnosci w sferze publicznej. Byly to wigc przestrze-
nie wzajemnie si¢ determinujace'®. Habermas zwraca uwage, na czym owa dyspu-
tujaca spoteczno$¢ obywatelska polegata:

Zycie publiczne, bios politikon, toczy si¢ na rynku na agorze, ale nie miejsce jest tu
wigzace: sfera publiczna konstytuuje si¢ w wymiarze zdan (leksis), ktéra moze przy-
biera¢ formg¢ narady lub sadu, oraz we wspdlnym dziataniu (praksis) — prowadzeniu

wojny lub organizowaniu zawodow sportowych''.

Ustanawianie prawa nie nalezato do czynnosci czysto publicznych, powierzano
to obcokrajowcom. Obywatel nie uczestniczyt tez w pracy produkcyjnej, ale do

° L. Krezoiex, Technokracja jako efekt procesu degradacji sfery publicznej, ,»-Palimpsest.
Czasopismo Socjologiczne” (2012), nr 2, s. 63-70, tu s. 66—67.

'®°S. SuseN, Critical Notes on Habermas's Theory of the Public Sphere, s. 38-39.

" J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 58.
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jego zadan nalezalo wlasnie zycie publiczne. Prawo do wejscia w t¢ sfere wypty-
walo wlasnie ze sfery prywatnej jako panow domu. Nie tyle chodzilo o posiadanie
czy nie, ale o pozycje oikodespoty, czyli kogos, kto ma nieograniczong niczym
wladz¢ w sferze oikos. Wszystko od narodzin po $mier¢ dzieje si¢ pod jego pano-
waniem. Jest to przestrzen intymna, ktorej przeciwienstwem jest sfera publiczna,
ktdra jest obszarem wolnosci, jawnosci i obywatelskiej rownosci'?.

W sredniowiecznej Europie zmienia si¢ antyczny model. Uprawomocnieniem
do uczestnictwa w zyciu publicznym nie jest juz pozycja w srodowisku prywat-
nym, domowym. Wtadza rodzinna nie ma juz charakteru prywatnego, co zapewne
wynikato ze struktury feudalnej. Dom nie jest juz czyms$ prywatnym, ale roztacza
sie w nim wladza publiczna, cho¢ drugiego rzedu. Wiadztwo prywatne i publiczne
zlewa si¢ w calo$¢ 1 opiera si¢ na gruntach. Nie byto takiego obszaru zycia, w ktory
nie ingerowalaby wladza. Nie byt tu znany podzial na to, co prywatne i publiczne,
bowiem prywatni ludzie nie mieli dostgpu do sfery publicznej, ktora artykutowa-
faby potrzeby spoteczne, ,,mimo to atrybuty panowania, np. pieczg¢ ksigzeca, nie
przypadkiem okreslane sa mianem publiczne (...) otéz panowanie jest w pewien
sposOb reprezentowane publicznie”?. W tym okresie istniala bowiem pewna od-
miana sfery publicznej, ktérg Habermas nazwat reprezentacyjng. Nie idzie jednak
o reprezentacj¢ ludu, wregcz przeciwnie. Sensem tej sfery bylo stwarzanie swoiste]
aury wokot osoby posiadajgcej wladzg, bylo to reprezentowanie, demonstrowanie
wladzy przed ludem. Wiazalo si¢ to z atrybutami osoby: insygniami, strojem, ge-
stami, sposobami pozdrawiania, poruszania si¢, sposobem zwracania si¢. Ta sfera
w pelni ujawniata si¢ w chwilach uroczystych, z calym swym splendorem. Nie
byto przy tym miejsca, obszaru, gdzie mogliby gromadzi¢ si¢ obywatele, by roz-
mawia¢ o posunieciach wladzy — wladz¢ mozna byto podziwiaé, jednak nie kry-
tykowac'. Ta sfera nie jest tez inkluzyjna, a raczej ekskluzywna, cho¢ do swojego
istnienia potrzebuje otoczenia, ktore jednak nie uprawomocnia panowania, ale ma
je podziwiaé. Sfera ta jest zarezerwowana dla kregu wtajemniczonych, np. Msza
sw. i1 Biblia s3 pisane i czytane po tacinie. Centrum zycia sfery publicznej nie jest
juz publiczna agora, ale dwor krolewski. Nawet miejsca, ktore uchodza za prywat-
ne, staja si¢ miejscem reprezentowania wiadzy, jak np. sypialnia krolewska, gdzie
loze stoi na podwyzszeniu i jest oddzielone od publiki, zwigzana jest z ceremonia
porannego wstawania i wieczornego zasypiania'.

! Tamze, s. 58-59.
Tamze, s. 63.

Tamze, s. 65-66.
5 Tamze, s. 69-70.
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Swoja najczystsza postaé sfera reprezentatywna osiggnela we Francji w XV w.
Jednak juz w potowie tego wieku ujawniaty si¢ elementy zmian prowadzace do
jej upadku. Pod wptywem humanizmu zaczg¢ty do niej przenikaé elementy kul-
tury mieszczansko-chrzescijanskiej. 1 tak rycerz zastapiony zostal we Wtoszech
dworzaninem, w Wielkiej Brytanii gentelmanem, a we Francji honnéte homme.
Réwniez uroczystosci przestawaly mie¢ publiczny charakter i coraz czgsciej prze-
noszono je z placow i ulic do komnat dworskich. Status quo reprezentacji jednak
nadal zostal zachowany, zasadnicze zmiany przyniost dopiero XVIII w., gdzie do-
konat si¢ na nowo rozdzial na opozycje prywatne — publiczne.

Zachodzgce zmiany mialy swoje podloze ekonomiczne. Wczesny kapitalizm,
mimo Ze byl zintegrowany ze strukturami feudalnej wladzy, to jednak zapoczat-
kowal dwa nowe zjawiska. Po pierwsze, uwolnienie wymiany towarowej spod
zasad wladzy. Tracila ona swoj lokalny charakter na skutek dost¢pu do nowych,
nawet dalekich rynkéw, gdzie wymiana oparta byla na pienigdzu. Drugim zja-
wiskiem byla instytucjonalizacja wymiany informacji. Wigzato si¢ to z poprzed-
nim zjawiskiem. Pierwotnie byla ograniczona do handlowcow i przedstawicieli
dworu, ale szybko informacja stala sie powszechnie dostepna dzieki prasie, kto-
rej powstanie mozna datowa¢ na XVII w. Oba zjawiska objawily swoj poten-
cjal juz w XVI w. w rozwoju kapitalizmu i pojawianiu sie¢ wielkich kampanii
handlowych. Ich ekspansja na rynki zagraniczne prowadzita do zmian w relacji
mi¢dzy ich wlascicielami a panstwem. Kampanie te potrzebowaty panstwowych
gwarancji, ktore mogly by¢ zapewnione przez regularne pobieranie podatkéw. Co
za tym idzie, struktury administracyjne coraz bardziej oddzielaty si¢ od dworu.
Prowadzilo to do coraz mniejszego znaczenia reprezentatywnej sfery publicz-
nej 1 ukonstytuowania si¢ wiadzy publicznej. Taka wiadza nie opierala si¢ juz na
owej specyficznej aurze reprezentacji, ale na prawomocnym uzyciu przemocy dla
utrzymania spotecznego tadu'.

Do schytku reprezentacji przyczyniat si¢ tez wspomniany rozwoj prasy (0 jej
roli bedzie jeszcze mowa w pdzniejszym etapie refleksji). Poczatkowo tygodniki
i czasopisma zawieraly jedynie wiadomosci z zagranicy i informacje z roznych
wydarzen. Szybko jednak zaczeta stuzy¢ administracji do oglaszania rozporza-
dzen, ktorych odbiorcami stawata si¢ publicznos¢ zlozona z wyksztatconych oby-
wateli. Odtad prasa nie tylko juz informowala, ale stata si¢ forum, na podstawie
ktérego podejmowano krytyke wobec wiadzy'. Innym waznym historycznym

6 P. CloLkIEWICZ, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej wedlug Jiirgena Habermasa —
koncepcja, krytyka, zastosowanie, ,,Media — Kultura — Spoteczenstwo” (2009), nr 1, s. 175-189, tu
s. 176-178.

7 Tamze, s. 178—179.
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wydarzeniem naruszajagcym reprezentatywna sfer¢ publiczng byla reformacja
z 1517 r. Doprowadzita do tego, ze religia, ktora laczy si¢ z Boskim autorytetem,
a ktorej reprezentantem jest Kosciol, stata si¢ sprawa prywatna. Do analogiczne-
go podziatu dochodzi w obszarze wtadzy ksigzgcej. Podzialowi ulega majatek na
budzet panstwowy i prywatny majatek wiladcy. A ze stanow panujagcych wytaniajg
sie organy wladzy publicznej (parlament, administracja) oraz przedstawicielstwa
zawodowych grup stanowych. Wszystko to prowadzi do uksztaltowania miesz-
czanskiego spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jest Zrodlem autonomii prywat-
nej i bedzie stalo w opozycji do panstwa'®,

2. Sfera mieszczansko-obywatelska jako wlasciwa sfera publiczna

Dla Jiirgena Habermasa sfera publiczna to pewien twor idealny, w rozumieniu
tego pojecia podobnie jak u Maxa Webera. Cho¢ nie jest to jedynie twor mysli
racjonizatorskiej, ale ma swoje glebokie poparcie w historycznych wydarzeniach.
Jej wiasciwy ksztatt formowat si¢ poprzez wieki, co zostato krétko wyzej przed-
stawione. Byfa ona dla Habermasa rodzajem historycznej domeny spoleczenstwa,
ktdéra wylonila si¢ z napigcia migdzy panstwem a spoteczenstwem, zas ksztatt naj-
bardziej zblizony do typu idealnego miat mie¢ miejsce w XVIII w. w Anglii'®.
Znaczaca role odegraly w tym wzgledzie instytucje niezalezne od panstwa, o cha-
rakterze kulturalnym i towarzyskim, ktore prowadzity do stopniowych przeksztal-
cen prywatnych spotkan w kawiarniach czy salonach w miejsca prowadzenia pu-
blicznego dyskursu dobrze poinformowanych uczestnikow o sprawach panstwa.
Staly si¢ miejscami deliberujacej demokratycznej publiczno$ci®.

Czym zatem jest owa publicznos¢ w rozumieniu Habermasa? Zaznacza on, ze
jest to termin szeroki i wieloznaczny. Krotko wprowadzajac nalezy nadmienié, ze
w prawniczym ujeciu charakteryzuje element powszechnosci, czyli dostgpnosci
dla wszystkich. Jest to przeciwienstwo prywatnosci, co w tacinskim zrédtosto-
wie oznacza co$ wyodrebnionego, oddzielonego. ,,Publiczny” ma réwniez zawsze
odniesienie do sfery panstwowe) i nadaje rangg wspolnego interesu. Zatem jest to

'® J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 72.

' U. Nowak, Habermas’s reflections on the public sphere: the role of mass media and the prob-
lem of the effective communication, http://media-ucn.co.uk/Seminar%20Readings/Soc%203016/
Habermas%20reading.pdf (20 I 2014).

0 P. Baciak, Internet — Agora XXI wieku? Rozwazania w swietle teorii demokracji deliberatyw-
nej autorstwa Jiirgena Habermasa, ,,Global Media Journal — Polish Edition” (2006), nr 2, s. 132—
147, tu s. 139-140; C. CaLHOUN, The Roots of Radicalism. Tradition, the Public Sphere, and Early
Nineteenth-Century Social Movements, Chicago — London 2012, s. 15].
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przestrzen dla podejmowania problemow dotyczacych kazdego i przedstawiania
ich legalnie dzialajacej wtadzy. W tej relacji migdzy wladza a publicznoscia po-
jawia si¢ pojecie ,,opinii publicznej”, ktora odznacza si¢ ogromna silg sprawczg
w narzucaniu jednostce norm, przepisoéw, obyczajow, jednak tutaj bez udzialu wia-
dzy i jej ustawodawczego i sadowniczego charakteru?'. Habermas uwaza, ze

swobodny przeptyw komunikacji stopniowo rodzi §wiadomo$¢ intereséw osob trze-
cich; charakter réznych intereséw stopniowo wychodzi na pierwszy plan, a nie pro-
stych twierdzen wiasnego egoizmu. Od tego przeptywu komunikacyjnego rodzi sie

wspoldzielone porozumienie i wspolnota celow?,

Zatem sfera publiczna jest wrazliwym, rezonujagcym podlozem, na ktdérym od-
krywane sa spoleczne problemy, dalej sg tematyzowane i1 komunikacyjnie przesie-
wane, a ich tworzenie pozostaje spontaniczne®.

Sfera publiczna, w przekonaniu Habermasa, jest to przestrzen, ktora zaposredni-
cza Swiat zycia obywateli oraz swiat polityki 1 whadzy. Jest to obszar, w ktorym moz-
liwa jest dyskusja, przedstawianie swoich stanowisk, argumentow, przekonywanie
do swoich racji. ,,Sfera publiczna rozpos$ciera si¢ w polu napi¢cia miedzy panstwem
a spoleczenstwem, ale w taki sposob, ze samo pozostaje czgscia obszaru prywatno-
$ci”. Jest to wyraz swoistej racjonalnosci w osigganiu spolecznej koordynacji. Jest
ona elementem wzmacniajgcym stabosci liberalnej sfery demokratycznej w poszu-
kiwaniu zbiorowych rozwigzan wzgl¢dem wspdlnych problemow?. Roli nie odgry-
wa tutaj argument sity, ale racjonalne podgzanie za mysla przeciwnika w dyskusji.
Nie jest zatem istotne, kto argument wysuwa, ale jak go uzasadnia. Habermas mowi
tu o niezakloconej sytuacji rozmowy, gdzie komunikacja odbywa sie jako relacja
pozycji symetrycznych, rownych i wymiennych®. W sferze publicznej nie ma zatem
relacji panowania 1 poddanistwa. Kazdy jej uczestnik ma réwne prawo glosu.
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Taka forma organizacji spotecznej jest mozliwa jedynie w obywatelskim,
demokratycznym pafistwie prawa opartym na parlamentarnych rzadach. Jest to
fundament, na ktérym mogg spotyka¢ si¢ wolni obywatele i podejmowacé kwe-
stie ich dotyczace. Zaistnieniu takiej optymalnej sytuacji sprzyjat rozwoj kapita-
lizmu kupieckiego i zmiany form wiadzy politycznej. Proces ten zapoczatkowat
si¢ w XVI w. zwlaszcza w Anglii, Niemczech i Francji. W tym czasie wladza
przestawala by¢ rozumiana w symbolu dworu krélewskiego na korzys¢ catego po-
wstajgcego systemu panstwowego. Pojawilo si¢ tez na scenie spotecznej cos w sty-
lu spoteczenstwa obywatelskiego, ktore regulowalo stosunki gospodarcze miedzy
osobami prywatnymi, co jednak coraz bardziej izolowano od sfery intymnej skon-
centrowanej na rodzinie i matzenstwie. Wtasnie na styku obu obszarow, prywatne-
go (wymiana handlowa, zycie rodzinne) i publicznego (wtadza dysponujgca prawo-
mocnym 1 zmonopolizowanym uzyciem przemocy i poborem podatkéow), poczat
ksztattowa¢ si¢ zupelnie nowy obszar, w ktérych udzial mialy prywatne jednostki,
ale dla podejmowania dziatan o charakterze publicznym. W tym obszarze spoty-
kaly si¢ jednostki dla omawiania regul kierujacych spoleczenstwem, ale tez by
kontrolowa¢ wiladzg, sledzi€ i krytykowac jej posunig¢cia. Dlatego tez wnioski wy-
taniane na skutek dyskusji winny by¢ brane pod uwage przez wladz¢?'.

Innym elementem, ktory przyczynit si¢ do powstania deliberujacej sfery pu-
blicznej, byla, wspomniana juz, prasa. Periodyki ukazujace si¢ na przetomie XVII
1 XVIII w. byly swoistym forum dyskusji. Wpierw byly to tematy kulturalne i lite-
rackie, ale szybko zajeto si¢ zagadnieniami spoteczno-politycznymi.

Dopiero kiedy one [wladze] zaczynaja si¢ postugiwaé tym instrumentem, aby po-
dawac¢ do wiadomosci nakazy i zarzadzenia, adresaci wladzy publicznej staja si¢

w gruncie rzeczy prawdziwa publiczno$cia?.

Sam krdl pruski Fryderyk II nakazywal swoim uczonym profesorom prawa,
medycyny i filozofii sporzgdzanie notatek, ktore w prasie miaty by¢ przekazywane
publicznosci w formie pewnych prawd uzytecznych. Az dotad obywatele mysleli
pod dyktando wiadzy, ale szybko zaczglo si¢ to zmienia¢® Dostep do prasy za-
wdzigczano klubom, czytelniom, a nade wszystko kawiarniom, gdzie normalnym
rytuatem bylo, ze do kawy otrzymywalo si¢ biezaca gazete. Kawiarnie, podobnie
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jak gazety, staly si¢ forum zycia publicznego, gdzie wpierw dyskutowano na te-
maty kulturalne, a z czasem polityczne. W samym Londynie szacuje si¢, Ze na po-
czatku X VIII w. byto ich okoto trzech tysigcy. W tym samym czasie, gdy w Anglii
krolowaty kawiarnie, we Francji zycie toczylo si¢ w salonach prowadzonych przez
owczesne znamienite damy. To tez stanowilo pewng réznice. Angielskim kobietom
nie wolno bylo zabiera¢ glosu w kawiarnianych dyskusjach, za§ we Francji to wia-
snie one nadawaty ton salonom. Bylo to znaczace forum, bowiem kazde literackie
badZz muzyczne dzieto musialo wpierw od tego gremium otrzyma¢ legitymizacje,
nim mozna byto udaé sie do szerszego odbiorcy. Natomiast w Niemczech powstato
co$ w rodzaju towarzystw stolikowych, jednak o duzo mniejszym znaczeniu niz
im podobne zgromadzenia we Francji czy Anglii*®.

Craig Calhoun zaznacza, ze ten kawiarniano-salonowy dyskurs odbywat si¢
wprawdzie zazwyczaj posrdd ludzi z tych samych lub podobnych srodowisk spo-
tecznych, ktore si¢ znaty, ale przynajmniej czasem w tych miejscach publicznych
dotaczaty do debaty rowniez osoby obce w tym gronie*. Zdaniem Habermasa wia-
s$nie te gremia spotykajace si¢ w kawiarniach, salonach i towarzystwach stoliko-
wych odegraty podstawowa role w krystalizowaniu si¢ wtasciwej sfery publiczne;.
Wprawdzie w tych debatach brata udziat jedynie niewielka czes¢ spoteczenstwa,
to ich rola byla istotna w poczatkowych etapach powstajacej demokracji, gdyz za-
wieraly ide¢ rozwiazywania probleméw spotecznych i politycznych na gruncie
publicznej dyskusji.

Rozwijajaca si¢ sfera publiczna na kanwie tematdw literackich i kulturowych
stanowita zaczatek dla pdzniejszych funkcji politycznych; bylo to laboratorium
¢wiczebne dla publicznych rozwazan. Habermas nazywa ja literacka sfera pu-
bliczng. W jego uznaniu jest ona niejako kontynuacjg sfery reprezentatywnej,
w zmienionej jednak formie, gdyz miejsce dysput z dworu przenosi sie¢ do ,,mia-
sta”, stajgc si¢ jednoczesnie bardziej dostgpna niz dotychczas miato to miejsce.
Publiczny charakter dworu przybiera znamiona intymnosci i rodzinnosci, czego
przykiadem moze by¢ dwor Ludwika X VI, gdzie spotkania towarzyskie odbywa-
ty si¢ raczej w kameralnym klimacie. Dwor stat si¢ trudno dostepny, a monarche
,,0gladano” jedynie z daleka. Miasto stalo si¢ przeciwieristwem dworu, a salony
i kawiarnie nowymi komnatami krolewskimi, gdzie odgrywato si¢ publiczne zy-
cie. ,,Kawiarnia nie tylko dawata swobodny dostep (...) gromadzita ona przede
wszystkim szerokie warstwy stanu $redniego, nawet rzemie$lnikéw i krama-
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rzy”*?. Habermas wymienia kilka charakterystycznych cech tych kawiarnianych
zgromadzen®. Po pierwsze, przyjmuje si¢, Ze uczestnicy sg sobie réwni z racji
urodzenia, nie jest istotna ranga spoteczna, ale ranga argument6w i ich autorytet,
obowigzuje parytet tego, co ludzkie. Po drugie, dotychczas tematy polityki, filozo-
fii, sztuki, literatury itd. byly zarezerwowane dla autorytetow koscielnych i pan-
stwowych. Od tej chwili, gdy wszystkie te dziela stajg si¢ czescia kapitalistycznego
rynku i s3 powszechne i dostgpne, zaczynajg upodabnia¢ sie do informacji. Repre-
zentacja Kosciota 1 panstwa w tej mierze ustepuje na rzecz ludzi prywatnych, w re-
kach ktérych dochodzi do zdarcia aury i profanacji rozumianej jako poszukiwanie
ich sensu migdzy soba, nie za$ oczekujac przedstawienia go ,,z gory” autorytetow.
Po trzecie, publiczno$¢ jest zbiorowoscia nieekskluzywna, ktorej zawsze towarzy-
szy rozumienie, ze tworza ja czytelnicy, widzowie, stuchacze, ktorzy mogg sie
wlaczy¢ w nurt dyskusji przy zatozeniu jednak, ze majg fundusze i wystarczajace
wyksztaltcenie, by siegna¢ po ,,przedmioty” dyskusji.

Przyktadem zmian, w ktérych doszto do przeksztalcenia sfery reprezentatyw-
ne) w literacka, jest rola muzyki. Do konca X VIII w. muzyka miata charakter uzyt-
kowy, to znaczy byta zwigzana z funkcjami sfery reprezentacyjnej. Do tych zadan
nalezato podkreslanie wagi nabozenstw i uroczystosci. Kompozytorzy i muzycy
byli w zasadzie tylko przy kosciotach 1 dworach, a swoje utwory pisali na zamo-
wienie. ,,Zwykli” ludzie rzadko kiedy mieli okazj¢ stucha¢ muzyki poza koscio-
lem. Z czasem zaczely usamodzielnia¢ si¢ kolegia 1 towarzystwa muzyczne, mu-
zyka stawala si¢ towarem, bowiem za jej stuchanie trzeba bylo ptaci¢ bilet wstgpu.
Jednoczes$nie gromadzi si¢ tez publiczno$¢ melomanéw, ktérzy przychodza, by
stucha¢ muzyki dla niej samej. Sztuka, ktora przestaje petni¢ zadania sfery repre-
zentatywnej staje si¢ elementem wyboru 1 podlega coraz bardziej upodobaniom
stuchaczy. Odtad muzyka stara si¢ podgzaé za gustami swoich odbiorcéw 1 ich
niekompetentnych sadéw, gdyz utowarowienie muzyki pozwala kazdemu rosci¢
sobie prawo do kompetencji**. Podobnie rzecz miata si¢ z malarstwem i wieloma
innymi dziedzinami kultury, gdzie uprzywilejowane miejsce specjalistow zajeli
laicy, a dzielo zaczgto podlegaé prawom rynku.

Dlaczego zaczela wyltania¢ si¢ tak rozumiana sfera publiczna? Bylo to skutkiem
umacniania sie gospodarczej, finansowe;j i intelektualnej pozycji mieszczanstwa,
powstania merkantylizmu. Jego czlonkowie nie chcieli by¢ wytacznie zalezni od
dworu krélewskiego, a sami cieszac si¢ swobodami obywatelskimi i odpowied-
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nimi warunkami materialnymi zak}adali stowarzyszenia, czasopisma, kawiarnie,
salony. Dlatego mogli tworzy¢ niezalezna od wladzy opini¢ publiczng. Zapewniat
to wszystko okres o$§wieconego humanizmu, ktéry gwarantowal, m.in. na skutek
rewolucji francuskiej, ochrone i przyznanie praw czlowieka i obywatela. Jest to
tez pierwotny okres ksztaltowania si¢ do dzi$ aktualnych i podnoszonych w pu-
blicznych dyskusjach praw czlowieka. W sferze literackiej jednostki to po pro-
stu ludzie zglebiajacy humanistyczne tematy. Tworzyli ja wszyscy, wystarczylto
umie¢ czytac, gdyz literatura byla punktem wyjscia dla dyskusji nad wlasng pod-
miotowoscig. Inaczej rzecz bedzie si¢ miata w kolejnej odslonie sfery publicznej,
w jej politycznej formie. Tam nie wystarczylo by¢ czltowiekiem, ale trzeba byto
by¢ wiascicielem. Dyskusje polityczne beda negocjowaly jak najlepsze warunki
obrotu towarowego dla siebie, co pokazuje wnikanie sfery prywatnej w publiczna.
W XVIII w. nie rozrézniano jeszcze tego podziatu, bowiem owczesny mieszczanin
to byt najczesciej cztowiek wyksztalcony i posiadajacy majatek.

Tak ksztattujaca si¢ sfera publiczna stanowi obrong¢ przed skutkami dziatania
gospodarki i panstwa. Zapewnia ona obiektywne spojrzenie na interesujace kwe-
stie zycia polityczno-spolecznego, gdyz do glosu sa dopuszczeni wszyscy, ktorzy
chca zajaé stanowisko, wprowadzajac pod refleksje stosowane argumenty i tematy,
zdarzenia, fakty czy opinie. Wszystko to odbywa si¢ w atmosferze wolnej od przy-
musu, co rozwija autonomi¢ i opini¢ publiczng zdolng kreowa¢ nurt polityczny.
Tematami dyskursu sa problemy Swiata zycia czlonkow spoteczenstwa. Jest on
nieustannie obecny w dzialaniach sfery publicznej, dla ktdrej jest on kontekstem
1 podstawg dzialania komunikacyjnego, jest zrodlem definiowania sytuacji, inter-
pretacji®, a takze rozwigzan kwestii wprowadzanych na wokande publiczna przez
prywatnych ludzi. Swiat zycia rozumiany jest tu jako obszar spolecznej rozumno-
sci, jako obszar komunikowania si¢ i dzialania jednostek, w podobny sposéb, jak
to ma migjsce w sferze publicznej, bowiem sfera publiczna, polityczna i $wiat zycia
si¢ zazebiaja i uzupeiniaja®.

W przestrzeni literackiej do glosu dochodzg ostatecznie réwniez tematy poli-
tyczne — juz nie tylko kultura staje si¢ przedmiotem krytyki, ale réwniez wtadza.
Zmiana przedmiotu dyskursu, a raczej rozszerzenie pola zainteresowania prze-
ksztalca literackg sfer¢ w polityczng. Opinia publiczna dochodzi do przekonania,
ze rowniez w tym horyzoncie moze prowadzi¢ do ksztattowania woli panujacych.
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»Petnigca funkcje polityczne sfera publiczna zyskuje normatywny status orga-
nu samozaposredniczenia spoleczenstwa obywatelskiego z odpowiadajaca jego
potrzebom wladzg panstwowa™’. Mimo ze jest to sfera polityczna, to podobnie
jak literacka, jest obszarem autonomicznym, co gwarantujg tez kodyfikacje pra-
wa cywilnego wyrazone w wolnosciach obywatelskich. Jest to cecha specyficzna
wlasciwie uformowanej sfery publicznej — bycie sferg niezalezna, posredniczaca,
stanowigca pomost mi¢dzy obywatelami a wladza, przestrzenig dyskusji ludzi
prywatnych nad tematami zycia spoleczno-politycznego.

Cechg politycznej sfery publicznej jest jawnos¢, ktéra w przypadku np. obrad
parlamentarnych zapewnia informacje¢ 1 wptyw opinii publicznej, pewnego ro-
dzaju wieZ migdzy wyborcami a parlamentarzystami. Jest to wartos¢ centralna
wyrazona w gtownym konstytucyjnym artykule systemdw demokratycznych, ze
wladza pochodzi od ludu, a tym samym lud ma prawo wladz¢ kontrolowa¢ 1 z3-
da¢ respektowania jego praw 1 roszczen. Jest to rdwniez naczelna zasady sfery
publicznej, bez ktorej nie moze ona funkcjonowac, dlatego sfera publiczna we wia-
sciwym znaczeniu moze dziata¢ jedynie w demokratycznym 1 kapitalistycznym
spoleczenstwie, ktore zapewnia wolnos¢ stowa, dyskusji 1 wlasnosci. Dzigki temu
jest bowiem mozliwy podzial na prywatne 1 publiczne.

Rowniez w politycznie nacechowanej sferze istotna jest dostgpnosc.

Sfera publiczna jest sfera, w ktorej jednostki spotykaja si¢, by bra¢ udziat w otwartej
dyskusji. Potencjalnie kazdy ma do niej dostgp; nikt nie wchodzi w dyskurs w prze-

strzeni publicznej z przewagg nad drugim®.

Gdyby z zalozenia kogos wykluczata, przestataby by¢ sfera publiczna. Ta sfera
jednak nie przestaje nigdy by¢ sfera literacka, jedynym warunkiem dopuszczenia do
niej jest, podobnie jak w poprzedniej jej formie, wyksztalcenie, ale teraz tez posia-
danie. W zasadzie oba warunki sie pokrywaja, gdyz w czasie jej budowania si¢ wy-
ksztalcenie jest raczej skutkiem niz przyczyna posiadania. Juz rewolucja francuska
ujmowala te aspekty w podziale na obywateli biernych i czynnych. Jak juz wyzej
bylo wspomniane, te aspekty warunkuja mozliwo$¢ czynnego uczestnictwa w sferze
publicznej. Nie jest to forma ekskluzji, gdyz programowg gwarancjg sfery publiczne;j
musi byé zapewnienie wszystkim takich samych mozliwosci zdobycia wyksztalce-
nia i majatku®. Jest to wazna uwaga, gdyz Habermas opisujgc mieszczansko-obywa-

3 J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 170.
% R.C. Howus, Jiirgen Habermas. Critic in the Public Sphere, London — New York 1991, s. 3.

3 ] HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 188-189.



32 Andrzej Ochman

telskg sfer¢ publiczng w jej liberalnym odniesieniu, skoncentrowang woko! stanow
oswieconych, pomija w swych rozwazaniach sfer¢ plebejska, ktéra poniekad zostala
w ciagu historii sttumiona (o tej sferze bedzie jeszcze mowa).

Poprzez polityczng sfer¢ publiczng ludzie probujg wyzwoli¢ si¢ spod panowa-
nia. Czynia to przez wplywanie na stanowienie prawa, tak ze prawo ma legal-
ny charakter tylko wowczas, gdy jest z ustanowienia narodu. W takim panstwie
zatem, gdzie debatuje si¢ nad ustanawianiem prawa sprawiedliwego i stusznego,
nie ma panowania samego w sobie. Jest to forowanie zupetnie innego charakte-
ru wladzy. Dyskusja ma przeksztalca¢ panowanie w dyskursywnie ksztattowang
racjonalno$¢ w formie konsensusu w kwestiach powszechnych*. W takim sensie
ksztaltuje sie rzeczywista demokratyczna sfera publiczna, w ktérej do glosu do-
chodzi nardd. Powszechnie wypracowana zgoda co do konkretnych spraw stanowi
element upodmiotowienia ludu.

Rola sfery publicznej w demokratycznym tadzie panstwowym moze by¢ roz-
nie interpretowana. W ujeciu liberalnym ma jedynie t¢ funkcje, Zze uprawomocnia
wiadze polityczng poprzez wyniki wyboréw, zas rzgd musi wykazaé pozytek ze
sprawowanej wladzy wobec ogotu spoteczenstwa i przed parlamentem. Wedtug
za$ pogladu republikanskiego ta funkcja ma znaczniejszg role, gdyz konstytuuje
spoteczenstwo jako wspolnote polityczng, ktéra poprzez kazdy dokonany wybor
umacnia i przypomina o swoim charakterze. W tym wzgledzie wybrany rzad nie
tylko otrzymuje legitymacje do sprawowania wladzy, ale nadto jest zobowigzany
do prowadzenia okreslonej polityki, gdyz rzad nie jest czym$ oddzielnym od spo-
teczenstwa, ale czg¢scia politycznej wspolnoty*'. Habermas zaznacza, ze publicz-
na opinia ,,nie tylko nastgpczo kontroluje wykonywanie wiadzy politycznej, lecz
w pewien sposob takze je programuje™. Zatem system polityczny jest elemen-
tem obligowanym do podejmowania decyzji powszechnie wigzgcych, za$ struk-
tury sfery publicznej s3 swoista siecia kontrolng reagujaca na spoteczne proble-
my i formutujaca wptywowe opinie. Jest to sfera zdecentralizowana, ktéra jednak
na skutek postrzegania i omawiania probleméw spotecznych wytwarza wspdlna
przestrzen dyskusji. Pod tym wzgledem system polityczny nie jest centrum czy
modelem okreslajacym strukture spoleczng, lecz jednym ze wspétegzystujacych
obok siebie, zharmonizowanych systeméw, dlatego jednym z jej fundamentalnych
dziatan jest permanentna komunikacja z innymi instytucjami zycia spotecznego®.

J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 181-184.

Tenze, Uwzgledniajge Innego, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 247.
2 Tam:ze, s. 247.

3 Tamze, s. 247-249.
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Od strony teorii demokracji sfera publiczna musi nie tylko identyfikowaé proble-
my, ale nadto wywiera¢ wptyw, tak aby byly one podejmowane na forum parla-
mentarnym.

Sfera publiczna w ujeciu Habermasowskim nie jest instytucja, organizacja,
strukturg, a nawet systemem. Pozwala wprawdzie na pewnego rodzaju we-
wnetrzne odgraniczenia, jednak na zewnatrz jest organizmem bez $cistych granic
1 z przesuwalnymi horyzontami. Jest to raczej sie¢ komunikowania stanowisk,
opinii, tresci, w taki sposob filtrowanych i zageszczanych, ze buduja okreslone
tematy opinii publicznej. Jest to organizm samoreprodukujgcy sie poprzez owa
komunikacje, dla ktorej czym$ wystarczajacym jest opanowanie naturalne-
go jezyka. Jej cecha charakterystyczna jest bowiem dostepnosé¢, powszechnosé
1 zrozumialo$¢ prowadzonego dyskursu, dlatego wymaga to rezygnacji z jezyka
i kodéw fachowych. Opisaniu jej infrastruktury stuza metafory przestrzeni: fora,
sceny, areny itp. Zorientowanie w sferze publicznej na laikow nie oznacza jednak
rezygnacji ze specjalistycznej wiedzy i refleksji. Proces ksztattowania opinii, opi-
su problemu, lezy po stronie laikéw, ale sam proces decyzyjny jest zastrzezony
dla instytucji podejmujgcych poszczegdlne postanowienia. Jednak tej sfery te in-
stytucje nie tworza, jej nie mozna w sposob dowolny wytworzyc¢, gdyz powstaje
z komunikacyjnych relacji tych wszystkich, ktorych przynajmniej potencjalnie
dane problemy moga dotyczy¢. Ta rozprawiajaca publiczno$¢ wytania si¢ z ogo-
tu obywateli*4. Uczestnicy sfery publicznej wystepuja w roznych rolach spotecz-
nych: klientéw, pracodawcow, podatnikow, turystow, ucznidw itp. Kazdy z nich
wystawiony jest na niedomagania systemu spolecznego 1 politycznego.

Takie do$wiadczenia najpierw opracowuje si¢ prywatnie, to znaczy interpretuje si¢
w horyzoncie dziejéow zycia, ktéry splata si¢ z innymi dziejami zycia w konteksty

wspolnych $wiatow zycia®.

Powoduje to poszerzenie, uogélnienie i wlaczenie w proces komunikacyjny
takze ,,obcych”, co charakteryzuje sfer¢ publiczng jako inkluzyjng i réwno do-
stepna.

Sfera publiczna to zlozona i rozgalgziona sie¢ rozciagajaca sig, poczawszy od
aren miedzynarodowych, poprzez regionalne, az do subkulturowych. Sigga od
epizodycznej przestrzeni kawiarni i salonow, poprzez zorganizowane obszary te-
atrow, koncertow, zgromadzen partyjnych, az po sfer¢ abstrakcyjna, organizowang

44 Tenze, Faktycznosé i obowigzywanie, s. 379-384.

5 Tamsze. s. 385.
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przez srodki masowego przekazu, w ktorej uczestnicza jednostki rozproszone po
calym $wiecie*®. Podsumowujac: sfere publiczng mozna zatem uja¢ jako

sfer¢ ludzi prywatnych, ktorzy zbiorowo tworza publicznos¢; niebawem reglamen-
towang przez zwierzchnos¢, sfere¢ publiczng zaczynaja oni wykorzystywa¢ wbrew
samej wladzy publicznej, aby spiera¢ si¢ z nia o ogdlne reguty wzajemnych stosun-
kow w zasadniczo sprywatyzowanej, ale publicznie istotnej sferze obrotu towarowe-

go i spotecznie organizowanej pracy?’.

Do konstytuowania si¢ sfery publicznej w zasadzie dochodzi w kazdej rozmo-
wie, gdzie prywatne osoby zbierajg si¢ tworzac publicznos¢é. W tym sensie przesta-
Jja wowczas pelni¢ swoje zwykle role spoteczne, zabiegajac o swoje partykularne
sprawy, nie sg tez w tym momencie postusznymi i podporzgdkowanymi poddany-
mi. Z tak pojetg sfera mamy do czynienia, gdy obywatele pertraktujg w kwestiach,
ktore sa elementami spolecznego zainteresowania, 1 maja zapewniong mozliwos¢
gromadzenia si¢, zrzeszania i swobodnego wypowiadania*. W ramach tej sfery
obywatele moga by¢ kim$ wigcej, niz tylko podmiotami polityki czy ekonomii,
ale mogg zmierza¢ do dyskursywnego ustalenia ogdlnych interesow 1 ksztattowa-
nia politycznej woli. Jest to mozliwe dzigki spolecznej solidarnosci, ktora stanowi
przeciwwage dla pieniadza i wladzy*. Formutowane w tym procesie poglady za-
stuguja na miano opinii publicznej jednak tylko wtedy, gdy sa w stanie wplywac
na kierunek prowadzonych dzialan politycznych pozostajacych w gestii rzadza-
cych na roznych szczeblach administracji.

3. Degradacja i rozklad sfery publicznej

Rozpad mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej mozna podzieli¢ na dwa
etapy. Pierwszy z nich wigze si¢ z XIX-wiecznym rosngcym interwencjonizmem
panstwa, drugi zas z komercjalizacjg mediow. To pierwsze z nich Habermas nazy-
wa ,,uspolecznieniem panstwa i upolitycznieniem spoleczenstwa. To zatamanie

% Tamze, s. 393-394.
7 Tenze, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 95.

® A.M. Kaniowski, Polska sfera nie-publiczna, ,,Krytyka Polityczna” (2003), nr 3, s. 90-96,
tus. 91.

¥ K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomiedzy dzialaniem komunikacyy-
nym, dyskursem a kulturg masowq, Wroctaw 2003, s. 99.

0 J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 279-281.
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wystepuje wpierw wiasnie z powodu interwencji pafistwa w prywatne sprawy i in-
gerencji spofeczenstwa w pafistwo. Rola, jakg sfera publiczna odgrywata w oswie-
conym spoteczenstwie, jest przejmowana teraz przez inne instytucje, ktore odtwa-
rzajg obraz sfery publicznej w znieksztalconej formie®'.

Efektem tego byt taki twor polityczny, ktéry nazywamy panstwem socjalnym.
Powoduje to redukcj¢ szerzej rozumianej sfery prywatnej, z ktorej wylania si¢ pu-
bliczno$é, do zamknietej sfery intymnej. Réznica migedzy nimi jest taka, ze ze sfery
prywatnej, ktéra wyznaczata niejako kazdemu miejsce na ziemi 1 stanowila gra-
nice prywatne — publiczne, do ktérej mozna bylo si¢ ukry¢ i za kazdym razem
powrocic do publicznego dyskursu. Intymna jej odmiana prowadzi do izolacji, co
z kolei prowadzi do zaniku przestrzeni spolecznej aktywnosci. Naczelna zasada
stal sie prywatny interes, a obawa przed niepowodzeniem doprowadzila do panstwa
socjalnego. Ostatecznie wigc dbatos¢ o sprawy wspdlne zeszta na drugi plan, co
zaowocowato umocnieniem granicy mi¢dzy obywatelami a rzadzacymi®. Spowo-
dowaly to procesy demokratyzacyjne, ktore doprowadzity do wkroczenia w prze-
strzen polityczng jednostek bez wilasnosci, czyli robotnikow. Otrzymali oni prawa
obywatelskie, np. prawo wyborcze, prawo do zrzeszania si¢, do strajkow. Ich inte-
res koncentrowat si¢ na budowaniu wlasnego bytu materialnego, co wymuszato na
panstwie ustawodawstwo socjalne. Obywatel dyskutujacy o dobru wspoélnym za-
stapiony zostat takim sposobem obywatelem konsumentem i klientem. Skutkowato
to uzaleznieniem si¢ obywatela od pafistwa, a tym samym zatarciem granic mi¢dzy
sfera polityczng, ekonomiczna i publiczng>,

stowarzyszenia i kotka wymarty, grupy statych gosci rozpadty sie, kluby opustosza-

ty; pojecie towarzyskich obowigzkow, odgrywajace tak donioslg role, zwietrzato®.

Byl to upadek oswieconego spoleczenstwa obywatelskiego i sfery publicz-
nej — poprzez interwencje panstwa i prywatne interesy z jednej strony robotnikow,
a z drugiej kapitalistow.

Dla Marksa burzuazyjna sfera publiczna byla z gruntu fatszywa, gdyz bronila
jedynie wlasnego interesu posiadaczy. Prowadzi to do podzielonego spoteczen-
stwa: kapitalistow i proletariuszy. Jest to — wedtug niego — kolejna odstona systemu

* R.C. HoLus, Jiirgen Habermas. Critic in the Public Sphere, s. 6.
* L. KRgz0LEK, Technokracja jako efekt procesu degradacji sfery publicznej, s. 67—68.

¥ T. BuksiNski, Publiczne sfery i religie, Poznan 2011, s. 23-24; B. GRABOWSKA, Sfera publicz-
na - zbyteczna czy niezbedna?, s. 90.

* J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 311.
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feudalnego. W takiej sytuacji to panstwo musi stanaé po stronie nieposiadajace;j
czgsci spoleczenstwa. Potrzebne jest silne panstwo, ktore zlamie pionowe relacje
pracy 1 kapitatu. Taki protekcjonalizm lamie raczej relacje prywatny — publicz-
ny, gdyz panstwo wkracza w kazda dziedzing zycia tacznie z wychowaniem, zas
funkcja rodziny zredukowana zostaje do funkcji konsumpcyjnej, co tez zresztg jest
réwniez gwarantem panstwa wyrazonym np. w zakazie pracy w niedziele.

Takie spoleczenstwo charakteryzuje racjonalnos¢ instrumentalna polegajaca na
kalkulacji $rodkow do osiagniecia celéw. Tworzy to modernistyczne spoteczen-
stwo, u podtoza ktorego stoi subiektywnos$¢ wyrazana m.in. w indywidualizmie, t;.
w dziataniach skierowanych na zaspokojenie partykularnych potrzeb. Prowadzi to
do nowego podziatu spoleczenstwa, juz nie w opozycji na prywatne i publiczne, ale
na grupy interesow, na biednych i bogatych, posiadajacych i nieposiadajacych®. In-
terwencjonizm panstwowy bierze swe zrédta w owych podziatach 1 wysuwanych
przez obywateli roszczeniach, a wiec wynika niejako ze sfery prywatnej, gdyz
poszczegdlne potrzeby nie moga by¢ w jej obrgbie lub przez wolny rynek zaspoko-
jone. Habermas uwaza, ze te interwencje panstwa dowodza, ze

szerokie masy, dopuszczone teraz do wspotdecydowania, moga przekladaé anta-
gonizmy ekonomiczne na konflikty polityczne: ingerencje te po czesci wychodza

naprzeciw interesom warstw ekonomicznie stabszych, po czesci zas je blokuja®.

Przykladem takich zabezpieczen ze strony panstwa moga by¢ wprowadzone
w 1880 r. przez Bismarcka ubezpieczenia spoteczne. Staty si¢ one modelowe dla
wielu innych panstw. Same w sobie nie niszcza sfery publicznej, a nawet sg ko-
rzystne od strony utrzymania porzadku spotecznego. Dobrze jednak ta kwestia
obrazuje wkraczanie panstwa w sfer¢ zagadnien socjalnych.

Panstwo coraz szerzej pelni dawne funkcje, ale rowniez zyskuje caly szereg
zupetnie nowych. Do dawnych funkcji zaliczamy: zadania policji, wymiaru spra-
wiedliwoscl, ostroznej polityki podatkowej oraz polityki zagranicznej opartej na
zbrojnej armii. Teraz dochodza funkcje aktywnego wptywania na ksztalt spote-
czenstwa: odszkodowania, rekompensaty dla stabszych grup spotecznych, regula-
cje dotyczace gospodarki, obrotu towarowego, pracy, itp. Przejmuje zatem te ob-
szary, ktore dotad lezaly w gestii sfery prywatne;.

55 W.J. KoraB-Karpowicz, Religia, rozum i to, co zostalo utracone: dyskusja z Jiirgenem Ha-
bermasem, ,Wroclawskie Studia Erazmianskie” (2011), z. 5, s. 175-190, tu s. 177; A.M. KaNIowskiI,
Jiirgen Habermas i metamorfozy teorii krytycznej, s. 26-27.

56 J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 285.
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W spoleczenstwie przemystowym, ukonstytuowanym w panstwo socjalne, mnoza
si¢ stosunki i relacje, ktérych nie da si¢ juz jednoznacznie przyporzadkowaé ani

instytucjom prawa prywatnego, ani publicznego®’.

Instytucje spoleczenstwa i panstwa stapiaja si¢ w jeden monolit, funkcjonalng
catos¢, w ktorej obywatele wycofujg si¢ z aktywnego dziatania, liczac na aktyw-
nos$¢ panstwa i administracji.

Zmiany w architekturze po raz kolejny oddajg przeobrazenia w sferze publicz-
nej. Zycie intymne niknie pod okiem grupy. Znikaja w domach drzwi, a miedzy
domami parkany, za$ przez okno dziennego pokoju widac, co dzieje si¢ wewnatrz.
Domy maj3 cienkie $ciany — wprawdzie mozna si¢ nie widzie¢, ale mozna si¢
stysze¢. Sprawia to pozor komunikacji. Prywatno$ci nie ma zatem w przestrzeni
domu. Trzeba j3 wciaz na nowo tworzy¢, dajac innym do zrozumienia, ze si¢ nie
chce, by mu przeszkadzano. ,,Bez ochrony 1 wsparcia sfery prywatnej indiwiduum
wchlonigte zostaje przez sfere publiczna, ktora wlasnie przez to ulega degrada-
cji”®. Gdy 6w dystans zostaje ztamany, wowczas komunikujacy si¢ ludzie stapiajg
SI¢ W mase.

Czlowiek nie sam z siebie stal si¢ cztowiekiem masowym, ale poprzez to, ze
trudno mu ogarna¢ coraz bardziej skomplikowany obszar zycia w catosci, aby do-
strzec w nim to, co publiczne. Im bardziej obszar zycia staje si¢ nie do przebycia,
tym bardziej czlowiek cofa sie do rozbudowujacej si¢ sfery prywatnosci. Prywat-
nos¢ jednoczesnie kurczy si¢ do waskiego kregu rodziny uwolnionej od wielu za-
dan i ze stabym autorytetem. Gdy ludzie prywatni wycofuja si¢ do pelnienia rdl
czysto osobistych, tym samym niespostrzezenie dostaja si¢ w panowanie potpu-
bliczne, jak cho¢by w spedzaniu wolnego czasu, ktore prowadzi do prywatnosci
w $wietle reflektorow mediatyzowanej kultury*®. Ta jawnos¢ w sferze prywatne;
nie przeklada si¢ na jawnos$¢ w sferze publicznej. Jawnos¢ dla krytyki wladzy zo-
staje zastapiona jawnoscig dla celow manipulacyjnych, stymulujagc w ten sposob
swoja wlasna pozycje i redukujgc mozliwo$¢ ewentualnego konstytuowania sig
glosu opozycji.

Burzuazyjna sfera publiczna XVIII w. byla autonomiczna wzglgdem kon-
sumpcji 1 produkcji, a wiec jednoczesnie nie byla uwiktana w prywatne interesy.
Cos przeciwnego ma miejsce w debacie publicznej w XX w., ktéra zostata utowa-
rowiona. Seyla Benhabib zauwaza, ze transformacja, ktora si¢ dokonala, nie jest

37 Tamze, s. 290.
8 Tamze, s. 305.

9 Tamze, s. 305-306.
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ewolucja, ale raczej upadkiem sfery publicznej, przeksztalceniem publicznosci
rozumiejacej w konsumujaca®. Dialog publiczny prowadzony w $rodkach ma-
sowego przekazu utracit swoj krytyczny charakter. W dobie panstwa opiekun-
czego 1 komercjalizacji mediéw sfera publiczna zostaje wykorzystana przez elity
i podlegte im podmioty gospodarcze, ekonomiczne i polityczne do prezentowania
wlasnych intereséw. Debata dla wspdlnego dobra zostata zepchnigta na bok przez
interesy partykularne®. W takim spoleczenstwie mamy do czynienia z rozpadem
opinii publicznej ksztaltowanej dyskursywnie poprzez racje, argumenty 1 dostgp
do informacji. Zamiast tego tworza si¢ zorganizowane, scentralizowane struktury
komunikacyjne, a wlasciwiej jest powiedzie¢: struktury przekazu komunikatu,
biegnace jednotorowo. Stad ptynie wniosek Habermasa o kolonizacji $wiata zy-
cia, czyli dominacji regut rynku 1 wladzy w kolejnych obszarach zycia aktyw-
nos$ci czlowieka, od ktérego woli 1 Swiadomosci jako aktora spolecznego prawie
zupelnie si¢ uniezaleznity®.

Kiedy prasa i inne media zaczynaja by¢ nie tylko Zrédiami informacji, ale tez
towarem, to demokracja, a w niej sfera publiczna, moga zosta¢ zniszczone. Oby-
watele nie sg jedynie konsumentami zapewniajgcymi realizacj¢ wilasnych spraw
,,producenta” informacji medialnej. Obywatel ma naturalne prawo do rzetelnej in-
formacji 1 udziatu w debacie publicznej. Bez powaznych, uczciwych mediow to
prawo nie moze by¢ zaspokojone. Dlatego panstwo winno wspiera¢ media w taki
sposdb, by tzw. ,linii redakcyjnej” nie ksztaltowata ekonomia ani wpltywy poli-
tyczne. W innym wypadku media zamiast petni¢ funkcje przekazywania nieza-
leznych opinii stang si¢ jej twércami, miejsce informacji zajmie propaganda i roz-
rywka®,

Racjonalnos¢ publicznosci zostata zatem zastgpiona przez wiasng racjonalno$é
mediéw, czynigc w pseudodyskursie obywateli niewidocznymi. System spoteczny
postrzegany jest w kategoriach konsumentow, zasoboéw ludzkich, odbiorcow, masy.
Brak tu aktywnosci, jest jedynie pasywno$¢. Media stworzyly wiasne forum deba-
ty, w ktorym brak sprz¢zenia migdzy systemem polityczno-spotecznym a $wiatem
zycia obywateli®. ,,Opinia publiczna prywatnych ludzi zebranych w publiczno$¢

6 S. BENHABIB, Trzy modele przestrzeni publicznej, . Krytyka Polityczna” (2003), nr 3, s. 74—89,
tu s. 84.

' A. HEss, Spoleczni uczestnicy dyskursu politycznego w Polsce, Krakéw 2013, s. 35-36.

82 K. Staswk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji, s. 100; P. SzumLEwicz, Habermas
wobec granic nowoczesnosci, ,,Res Publica Nowa” (2003), nr 2, s. 99-100, tu s. 99.

83 J. HABERMAS, Rynek, media i demokracja, ,,Newsweek”, www.newsweek.pl/rynek--media-i-
demokracja,44595,1,1.html (20 I 2014); P. Baciak, Internet — Agora XXI wieku?, s. 140.

¢ T. FLEMING, Habermas o spoleczenstwie obywatelskim, s. 35.
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nie tworzy juz podstaw jednosci i prawdy; zostata zdegenerowana do poziomu
subiektywnych opinii wielu™®. Publicznos$¢ nie jest juz producentem opinii, ale
jej konsumentem, media stajg si¢ miejscem deliberacji w przez siebie uksztatto-
wane] formie. Nie osiaga si¢ juz konsensusu na bazie racjonalnej dyskusji racji
i argumentow. Zamiast niego pojawia si¢ kompromis, ktory jest najczesciej fikcja
panstwowo-prawna®.

4. Dyskursywnos¢ jako propozycja ,.,terapii” sfery publicznej

Habermas uwaza, ze odpowiedzia na niedoskonato$¢ systemu politycznego
jest odrodzenie autonomicznych sfer publicznych, ktore bytyby zdolne do wyak-
centowania swojej odrgbnosci w stosunku do wladzy i ekonomii. Jego zdaniem
istote takich warunkoéw komunikacji, dzigki ktorym do skutku dochodzi dyskur-
sywny charakter wytwarzanej opinii 1 woli publicznosci jako obywateli, oddaje
polityczna sfera publiczna. Pisze on wprost:

(...) zarekwirowana przez spoleczne organizacje, pod presjg zbiorowych interesow
prywatnych spenetrowana przez stosunki wiadzy sfera publiczna moze (...) petnié
funkcje politycznej krytyki i kontroli tylko wtedy, gdy sama podporzadkowana jest
bezwzglednie wymogom jawnosci, mianowicie gdy staje si¢ ponownie sferg pu-

bliczng w $cistym sensie®’.

W obecnych warunkach nie ma jednak koniecznosci restauracji starego po-
rzadku, ale pod warunkiem, ze jawnos$¢ obejmie te instytucje, ktore dotad zyty
z jawnosci innych, same jej nie podlegajac. A wiec idzie tu o partie, media, zrze-
szenia, stowarzyszenia publiczno-prawne. By sprosta¢ temu wymogowi, muszg
najpierw stworzy¢ wewnetrzne warunki demokracji, czyli zapewni¢ niezakto-
cona komunikacj¢ i rozprawianie. Kolejnym krokiem jest potaczenie wypraco-
wanej jawnosci wewnetrznej z ogdélng sferg publiczng poprzez jawnos$é tego, co
wewnatrz w jej obrebie; moze to dotyczy¢ np. Zrodet finansowania 1 wydatkowa-
nia swoich srodkéw. Zatem wszystkie instytucje, ktore dotad wywieraty 1 nadal
wywierajg wplyw na sfer¢ publiczna, winny podlega¢ nakazowi demokratyczne)

85 R.C. HoLus, Jiirgen Habermas. Critic in the Public Sphere, s. 5.

¢ Z. KRASNODEBSKI, Jiirgen Habermas, w: W. Kwasniewicz (red.), Encyklopedia socjologii, t. 1,
Warszawa 1998, s. 273.

87 Tamze, s. 380.
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jawnoscl. Tylko w taki sposéb moze na nowo powstaé spoteczenstwo, ktore nie
tylko okresowo, sporadycznie przy okazji wybordw, jest obecne w zyciu politycz-
nym®. Obecnie nawet ta przejSciowa spoleczna mobilizacja opinii niepublicznej
dokonuje si¢ ponad glowami jej uczestnikow, gdyz wiadanie obejmuje jawnos¢ na
zasadach public relations.

Habermas akceptuje fakt, ze decyzje dotyczace spraw publicznych sa dokony-
wane w centrach politycznych — przez agendy panstwowe, parlament, sady i partie
polityczne. Dla rutynowych decyzji jest to uzasadnione 1 dopuszczalne, jesli sa
one wykonane bez szerokiej publicznej dyskusji. Ale kiedy w gr¢ wchodzg istotne
pytania, wazne jest, by nie ograniczac si¢ jedynie do dyskusji na poziomie podmio-
tow centrow politycznych. W tych kwestiach dobrze funkcjonujaca sfera publicz-
na powinna jednoczesnie uwzgledni¢ podmioty peryferyjne, czyli przedstawicieli
spoleczenstwa, zwlaszcza organizacji lokalnych. Partie polityczne moga zatem za-
oferowac wystarczajgce warunki dyskursu w typowych przypadkach. Jednak pro-
blemy, ktére sag nowe lub normatywnie znaczace, powinny wykraczac¢ poza owe
rutynowe procesy 1 wlaczy¢ w ten proces opini¢ publiczng. Ostatecznym celem
jest sfera publiczna, w ktorej lepsze rozwiazania wygrywaja, ale nie ze wzgledu
na sit¢ pewnych politycznych gremiow, ale ze wzgledu na site 1 racjonalnos$¢ argu-
mentow®

W obecnej sytuacji, gdy sfera publiczna si¢ rozpada i by koniecznie nie trzy-
mac si¢ idel minionego czasu, Habermas dostrzega dwie inne teoretyczne moz-
liwosci ksztattu sfery publicznej. Jedna z nich jest powrotem do proby ocalenia
rozprawiajgcej publicznosci posréd publicznosci aklamujacej. Jest to zadanie
dos¢ trudne, by skonstruowaé opini¢ publiczng wsrod chaosu niejasnych opi-
nii 1 populistycznych pogladéw rozprowadzonych przez masowe media. Opinii
publicznej trudno jest si¢ przebi¢ przez ten medialny zamet. W tym wypadku
rozwigzaniem moze by¢ reprezentowanie pogladéw tych sposrod spoteczenstwa,
ktorzy sa najlepiej poinformowani, wyksztatceni, inteligentni i odznaczaja si¢
ponadprzecigtng moralnoscia obywatelska. Bedzie to forma przestrzeni, gdzie
sfera publiczna bgdzie adresowata swoj przekaz do sfery pospolitej. Wprawdzie
w tym ksztalcie sfery publicznej zachowana bedzie jawnos¢ i racjonalnos¢, jed-
nak kosztem jej powszechnosci zamiast rOwnosci buduje ona swoistg hierarchie.

68 Tamze, s. 379-382.

% M. MaRrx FERREE, W.A. GAMSON, J. GERHARDS, D. RUCHT, Four Models of the Public Sphere
in Modern Democracies, ,,Theory and Society” (2002), nr 3, s. 289324, tu s. 300-305; K.M. CErN,
Jiirgena Habermasa koncepcja sfery publicznej — komunikacyjne ksztaltowanie opinii oraz woli
obywateli, czyli idea samokonstytucjonalizacji, w: P. OrLIK, K. PrzyBYszewski (red.), Filozofia
a sfera publiczna, Poznan 2012, s. 341-358, tu s. 347.
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Innym rozwigzaniem, ktore rozwaza Habermas, jest opinia publiczna, ktora
poprzestaje na jej kryteriach instytucjonalnych. Tak wiec takg opini¢ mozna
utozsamia¢ z parlamentem, ktéry swoja wole narzuca rzadowi. Parlament staje
si¢ miejscem dyskutowania opinii publicznej przekazywanej rzadowi, za$ rzad
informuje parlament o kierunkach swoich politycznych dziatan. Opinia publicz-
na jest faktem, ale nie na tyle silnym, by rzeczywiscie rzgdzi¢. Cho¢ przeciw-
stawienie rzgdu 1 parlamentu wydaje si¢ nie do konca by¢ trafne, gdyz sitami
opozycyjnymi s3 raczej frakcje parlamentarne w roli rzagdu i opozycji. Dlatego
tez nalezaloby opini¢ publiczng utozsamic z partig wigkszo$ciowg w parlamen-
cie’’. Obie wersje pokazujg dos$¢ pesymistyczny obraz masowej demokracji, gdyz
w ostatecznym rozrachunku opinia publiczna nie odgrywa zadnej znaczacej po-
litycznej roli. Stabosciag bowiem sfery publicznej w medialnej kulturze wydaje
si¢ by¢ trudnos¢ w rozroznieniu, czy powstata ona na drodze deliberacji, czy tez
medialnego wplywu.

Wydaje si¢ zatem, ze mimo wszystko Habermas postuluje powrét do sfery po-
litycznej, moze w nieco zmienionej formie, ale jednak opartej na jej klasycznym
ksztalcie. To, co dla niego jest najistotniejsze, jesli w ogole mowic o sferze pu-
blicznej, to koniecznos¢ dyskusji, ktéra odgrywa fundamentalne znaczenie’'. Ideat
normatywny jest zawarty w pojeciu ,,sytuacji idealnej mowy”. Jest on realizowany,
przynajmniej w czesci, gdy ktos zaczyna si¢ spierac, aby przekona¢ innych, a nie
po prostu negocjuje, sugeruje kompromis lub w inny sposob, zaprzestaje staran,
aby przekona¢ oponentéw. Dyskursywna demokratyczna tradycja zaklada, ze ide-
alnie prowadzony dyskurs publiczny powinien wywolywaé w czasie stopniowy
konsensus. Ludzie sg zachecani do myslenia w kategoriach wspolnego dobra, a nie
prywatnego dobra, i poszukiwania obszaréw porozumienia w atmosferze wzajem-
nego szacunku. Habermas uwaza, ze dobry dyskurs publiczny powinien przynaj-
mniej sporzadzi¢ roboczy konsensus — wystarczy porozumienie w sprawie ogolne-
go kierunku polityki publicznej, aby usunaé go z porzadku publicznego’. Zatem
wydaje sie by¢ jedyng mozliwoscig stworzenia sfery publicznej, by ludzie pry-
watni uczestniczyli w komunikacji za posrednictwem wewnatrzorganizacyjnych
sfer. Zachodzi wowczas mozliwos¢ korespondencji opinii wewnetrznych z opinig
pseudopubliczng. W miare, jak wewnetrzne opinie prywatnych ludzi i organizacji
beda wnikaty w przestrzen pseudopubliczng, bedzie tworzyt si¢ ich obieg, zysku-

0 J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 421-424.

"' B. GRABOWSKA, Sfera publiczna — zbyteczna czy niezbedna?, s. 192; J. HABERMAS, Rynek,
media i demokracja.

2. M. Marx FErRrRee, W.A. GaMsoN, J. GERHARDS, D. RucHT, Four Models of the Public Sphere in
Modern Democracies, s. 305-306.
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jac charakter sfery publicznej. Opinii publicznej obecnie jako takiej nie ma, dla-
tego mozna przedstawi¢ jedynie pewne warunki, ktore przyczynityby si¢ do jej
wyksztatcenia®.

Wszystkie te warunki i1 sposoby interpretacji sfery publicznej prowadza do
koncepcji Habermasowskiej demokracji deliberacyjnej. Najwazniejszg wartosciag
jest tu dla niego racjonalna komunikacja, ktdra jest zapewniona dzigki ustalonym
procedurom. Charakteryzuje ja nadto rownos$¢ 1 symetria uczestnikow, mozliwos¢
zakwestionowania ustalen, prawo do dyskusji nad samymi standardami prowa-
dzenia tego sposobu komunikacji publicznej. Ma by¢ to sposob na obron¢ modelu
sfery publicznej i sposobem na odparcie refeudalizacjt, ktora stala si¢ rzeczywisto-
$cig nowoczesnosci w wyniku glebokiego zachodzenia na sfer¢ publiczng rynku,
pafistwa i mediéw. Habermas jest tu optymistg i mimo swojego krytycznego na-
stawienia do medialnej sfery, ma nadziej¢ na jej przejsciowos¢ 1 wyklarowanie sie
na nowo pewnego typu idealnego. Koniecznos¢ komunikacji 1 porozumienia jest
bowiem spoteczng determinantg. Przyjecie bowiem norm moralnych, stanowisk
politycznych lub ideologicznych musi opiera¢ si¢ na dialogu tych, ktérych ustale-
nia moga przynajmniej teoretycznie dotyczy¢. Musi zosta¢ odbudowane to, co po-
przez kolonizacj¢ swiata zycia zostalo zniszczone. Jest to kryzys sfery publiczne;j
1 komunikacji zar6wno w sferze spoleczno-politycznej, jak i miedzyludzkiej, ale
jednak kazdy kryzys jest motorem do refieksji i przewartosciowania™.

Sfera publiczna jest samoorganizujagcym si¢ tworem, ktéry tworzy kombinacja
wladzy 1 jej ograniczania si¢, by stala si¢ wrazliwa na wyniki procesu ksztattowania
opinii publicznej jako elementu systemu demokratycznego. W ten sposdb moze zo-
sta¢ powstrzymana ekspansja instrumentalnej sfery medialnej, gdyz tworzy si¢ alter-
natywa wiasnie wobec wladzy mediow, rynku 1 pafistwa jako nowy typ legitymizacji
i uspotecznienia”. Podobny typ myslenia jest widoczny u Michaela Burawoy’a, ktory
odwotuje sie do koncepcji Habermasa, méwiac o socjologii publicznej, ze

3 J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 435-436.

7 W tym duchu Habermas buduje tez swojg teori¢ dzialania komunikacyjnego (opracowana
w monumentalnym dziele o tym samym tytule), ktéra dobrze wpisuje si¢ w rozumienie deliberacji.
Zachodzace w spoleczeiistwie interakcje sa dla niego dzialaniami nastawionymi na osiagniecie
porozumienia dotyczacego powszechnych norm, zadan, obowiazkow. Sa to dzialania niezalezne,
ktore tworza autonomiczng przestrzen zbudowang na $wiecie zycia jednostek: A. Hess, Spoleczni
uczestnicy dyskursu, s. 48; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2006, s. 930-934;
P. Szrompka, Socjologia. Analiza spofeczerstwa, Krakéw 2012, s. 221; A. PozNANsKaA, Komunikacja
medialna a sfera publiczna. Szanse i zagrozenia, Jelenia Gora 2012, s. 160—162; A.M. KANIOWSKI
Jiirgen Habermas, s. 171-184. '

7 J. HaBERMAS, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000
. ;. ’ L]
s. 410; P. SzumLEwIcZ, Habermas wobec granic nowoczesnosci, s. 99,
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sktania si¢ ku bardziej dialogicznej relacji migdzy socjologiem a publicznoscia,
w ramach ktorej obie strony przedstawiajg swoj program i mogg si¢ wzajemnie do-
stosowac. Na gruncie socjologii publicznej dyskusja czgsto dotyczy wartosci czy
celow, ktore nie sg automatycznie podzielane przez obie strony, wiec zasada wza-
jemnosci, czy dziatanie komunikacyjne, jak okresla jg Habermas, jest czesto trud-
na do utrzymania. Wciaz jednak celem socjologii publicznej jest osiggniecie takie)
konwersacji’.

Mozna zatem twierdzi¢, ze deliberacja jest istotnym procesem publicznego poro-
Zumiewania si¢ zorientowanym na rozwigzanie problemu waznego dla calej spolecz-
noscl.

Idea deliberacji moze by¢ odnoszona zaréwno do podejscia republikanskiego,
jak 1 liberalnego, cho¢ wydaje si¢ by¢ blizsza pierwszemu z nich. Takiego zdania
jest Habermas, gdyz uwaza, ze republikanizm akcentuje bardziej znaczenie wspél-
noty spolecznej 1 podejmowanych w niej porozumien. Natomiast liberalizm jest
skupiony bardziej na kompromisach zawieranych przez przedstawicieli grupowych
interesOw o bardziej ekonomicznym nastawieniu. Habermas jest zdania, ze korzyst-
ne byloby potaczenie obu podejs¢. Ulatwiloby to efektywniejsze wykorzystanie
takich zasobdw, jak ekonomia, administracja 1 grupowa solidarnos¢. Sklanialoby
to ludzi do udzialu w deliberacji, jednoczesnie nie zapominajgc o swoich party-
kularnych interesach, a solidarnos¢ miataby szanse zachowania parytetu wobec
dwoch pozostatych sit spotecznych w formie wladzy administracji i pienigdza’.
Dlatego tez demokracja deliberatywna stanowi wobec medialnej przestrzeni zycia
polityczny ideal. Obywatele bioragcy w niej udziat nie mogg jedynie zglasza¢ swo-
ich roszczen bez przygotowania si¢ do ich argumentacji. Jest to rzecz jasna, wa-
runkowana wolnoscig obywateli od znieksztalcajacego wptywu wiadzy, ekonomii,
sity medidéw, grup nacisku, propagandy itp. Jest to zatem proces, dzigki ktoremu
obywatele w pewien sposob sprawuja sami nad sobg wladzg. Zalozeniem jest od-
niesienie do greckiej tradycji obywatelskiej, gdzie indywidualna sytuacja zawsze
byla postrzegana w kontekscie calej wspdlnoty. Rzecz jasna, ze nie przezwycigzy to
wszystkich konfliktowych kwestii, ale zapewni takie rozwigzania, ktére moga by¢
przyjete przez wszystkich.

6 M. Burawoy, O socjologie publiczng. Przeméwienie prezydenckie z roku 2004, w: A. MAN-
TERYS, J. MucHa (red.), Nowe perspektywy teorii socjologicznej. Wybor tekstow, Krakéw 2009,
s. 525-562, tu s. 533.

77 J, SRokA, Demokracja deliberacyjna — szanse dla dialogu, ,,.Dialog” (2008), nr 1, s. 47-50, tu
s. 48—49; Z. KRASNODEBSKI, Jiirgen Habermas, s. 2775.
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Proces deliberacyjny w panstwie demokracji parlamentarnej to bgdzie nic in-
nego, jak nieustanny dialog z réznymi spotecznymi grupami, czego wynikiem ma
by¢ porozumienie osiagane na bazie dyskusji i negocjacji. Jest to zasada, ktorg
mozna przyréwna¢ do Kantowskiego imperatywu kategorycznego (,,nalezy poste-
powac zawsze wedle takich regut, co do ktorych cheieliby$my, aby byly one sto-
sowane przez kazdego i zawsze”) w wersji intersubiektywnej badz kolektywnej™.
Taki stan rzeczy stawia wobec siebie obywateli 1 organy wiadzy jako partnerow.
Jest on wyrazem szacunku i troski jednostki o wspolnot¢ 1 wspolnoty (z rzadzacy-
mi na czele) o jednostke.

Wydaje sig, ze media moga odegra¢ wazng, a nawet konstytuujaca role w re-
instalacji sfery publicznej z jej oryginalnymi funkcjami krytyki i kontroli poli-
tycznej, ale tylko jesli przyjetyby 1 szanowaty zasady deliberacyjnej komunikacji.
Tylko wtedy sfera publiczna moze by¢ realizowana w takich ramach, jak to wi-
dziat Habermas”™. Podsumowujac, warto zwroci¢ wyliczajgco uwage na elementy,
na ktore sklada sie owa deliberacyjna demokracja: uczestnicy muszg wykazac si¢
podstawowymi kompetencjami w zakresie podejmowanej problematyki, umiejet-
noscig sformutowania wlasnego stanowiska, otwartoscig na argumenty pozosta-
tych; jest to nadto przestrzen réwnych szans i mozliwosci, dobrowolnosci uczest-
nictwa, poczucia solidarnosci. Jako wazne mozna uznac te uzgodnienia, ktdre sa
uznane przez wszystkich, informacje dostepne administracji powinny by¢ prze-
kazane do sfery publicznej, powinno bra¢ si¢ pod uwage racjonalnos¢ dziatania
i wolno$¢ od manipulacji i umasowienia®. Kryzys w sferze publicznej w masowej
kulturze medialnej pod tymi warunkami moze zosta¢ zazegnany. Zywa i rzeczy-
wista komunikacja oraz szacunek 1 solidarnos¢ to cele rekonstrukc;ji tej sfery, aby
mogta wyj$¢ z impasu.

Sfera publiczna jest integralnym elementem panstwowosci. Rozne byly jej for-
my. Roznie ksztattowaly si¢ relacje mi¢dzy jej fundamentalnymi obszarami, tj.
prywatnoscig i publicznoscia. To, co wynika z Habermasowskich refleksji, to nie-

7® D. HeLp, Modele demokracji, s. 308-310; B. ABramowicz, Koncepcja demokracji delibera-
cyjnej jako odpowiedz na postulaty usprawnienia demokracji przedstawicielskiej, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (2011), nr 4, 5. 215-229, tu s. 219-220; Z. KrRASNODEBSKI, Jiirgen
Habermas, s. 274.

7 U. Nowak, Habermas's reflections on the public sphere.

80 P. Baciak, Internet — Agora XXI wieku?, s. 137; T. FLEMING, Habermas o spoleczenstwie oby-
watelskim, s. 39; M. Parus-Jaskurowska, Koncepcja sfery publicznej Jiirgena Habermasa, s. 111.
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zaprzeczalny fakt, ze dla wiasciwie funkcjonujgcego systemu panstwowego jest
koniecznie potrzebna sfera publiczna. Musi by¢ inkluzyjna 1 aktywna w znacze-
niu uczestnictwa cztonkdéw spoteczenstwa. Jej rozpad w formie zmediatyzowane]
te wiasciwg aktywnos¢ niszczy 1 oddaje ster mediom i elementom wiadzy, ktore
wchodzac w relacje z mediami, formujg uleglg 1 bierng pseudopublicznos¢. Kryzys
tak zdegradowanej sfery publicznej moze by¢ zazegnany jedynie wracajac do jej
dyskursywnego charakteru.

Streszczenie: Dla Habermasa sfera publiczna jest centrum zycia spoteczno-politycz-
nego. Jest ona niejako buforem migdzy spoteczefistwem a plaszczyzng wiadzy i polityki.
Wiasciwy jej ksztalt zapewnia mozliwos¢ trafnej oceny problemoéw i przekazywania ich do
centréw decyzyjnych wladzy. Sfera publiczna jest sferg prywatnych ludzi gromadzacych sie
w publicznos¢, jednak nie jako biernych widzéw, ale aktywnie wigczajacych si¢ w definio-
wanie i rozwigzywanie wspolnie tematyzowanych problemow. Jej ideal Habermas upatruje
w XVlIlI-wiecznej sferze mieszczansko-obywatelskiej, po ktorej jednak nastgpuje jej roz-
pad. Media staja si¢ elementem opiniotwdrczym i manipulujacym publicznoscia.

Stowa kluczowe: Habermas, dyskursywnos$¢, prywatne — publiczne, publicznosé, sfera

publiczna.

Abstract: The outline of the concept of the Habermas public sphere. For Habermas,
the public sphere is the centre of social and political life. It is a kind of buffer between the pu-
blic and the plane of power and politics. Its proper shape provides the possibility of accurate
assessment of the problems and their transfer to the centres of decisions. The public sphere
is a sphere of private people gathering as an audience, not as passive spectators, but actively
participating together in defining and solving problems. The public ideal sphere is seen by
Habermas in the eighteenth-century bourgeois-civic sphere, which, however, disintegrates.
Element of influence and manipulation become part of the media.

Keywords: Habermas, discursiveness, private — public, civic, public sphere.



